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Dorwort an vier Freunde. 


— 


Sin lokaler Anlaß hat mich vor einiger Zeit aufs Neue zur 
Unterfuhung der Glaubwürdigfeit der biblifchen Wunder geführt. 
So entitand ungefucht, indem fich der urfprüngliche Plan unter 
den Händen erweiterte, die nachfolgende Schrift. Vor eine der 
ernften, großen Fragen bingeftellt, um welche fich der Geifterfampf 
der Gegenwart bewegt, und auf deren Grunde das lebte Ent- 
weder — oder erfcheint, ward ich bei fortfchreitender Arbeit mit 
wachfender Freude und Zuverficht erfüllt. Indem nun diefe höch- 
ften Angelegenheiten unfered Geſchlechts mein Inneres bewegten, 
feid Ihr, geliebte Freunde, mir lebendig vor dad Gemüth getreten, 
und ich habe mich entfchloffen, meine Mittheilungen an Euch zu 
richten. - 

Shnen vor Allem, mein lieber M., als einem meiner jünge- 
ren theologifchen Freunde möchte ich diefe Blätter widmen, Sie 
wiffen, die deutfche Theologie hat in ihren bedeutendften und ein- 
flupreichiten Vertretern den Standpunkt der Wunderleugnung bin- 
ter ſich; doch ift er auch hier in der Wiffenfchaft, zumal der alt- 
teftamentlichen, noch nicht völlig überwunden, und in der Bildung 
nimmt er noch eine fehr ausgedehnte Stelung ein. In unferer 
Schweiz dagegen fteht ein nicht unbedeutender Theil der Geiftlich- 
feit, der fich neuerdings in „den Zeitflimmen aus der reformirten 
Kirche der Schweiz” wieder ein Drgan gefchaffen hat, im Wefent- 
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lihen noch auf dem Strauß-Baur’fchen Standpunkte. Und in 
Ihrem Frankreich und in Holland bildet fich unter den Proteftan- 
ten eine Richtung aus, welche, zum Theil von erniten und begab⸗ 
ten Männern vertreten und Ihnen felbft nicht fremd, im Chriften- 
thum Geſchichte und Lehre, in der lebteren wieder Metaphufit 
und Ethik zu trennen und fo vom Evangelium nur die allgemei- 
nen, dem Wefen nach nicht über Natur, Vernunft und Gewiſſen 
binaudgehenden, religiös = fittlichen Wahrheiten beizubehalten fucht. 
Wir Deutfche, die wir hierin eine von franzöfifchen Esprit be⸗ 
lebte und modifizirte Erneuerung defjen erfennen, was vor einiger 
Zeit unter und die Geifter beherrfchte, Haben jenen Männern nicht 
nur im Namen ded Glaubens, fondern auch im Namen der Wif- 
fenfchaft allerlei entgegenzubalten. Die folgenden Blätter, obwohl 
natürlich zunächſt für deutfche und fchweizerifche Lefer beftimmt, 
würden fich freuen, auch hiezu einen Beitrag liefern zu dürfen. 
Die Revue theologique von Scherer und Colani hat die nach 
ähnlicher Methode, wie der erfte Theil diefer Schrift, gearbeitete 
Abhandlung meines früh dahingefchiedenen Freundes Paret (Pau⸗ 
Ius und Jeſus, Jahrbücher für deutfche Theologie, 1858. 1.) mit 
lebendigem Intereſſe aufgenommen. Und fo hoffe ih, dag auch 
meine Worte in Ihrem ftillen Pfarrhaufe nicht nur um unferes 
perfönlichen Verhältniſſes willen freundliche Herberge und Auf- 
merffamteit finden, 

Du, lieber L., bift in der erften Hälfte der vierziger Jahre 
der Genofje meiner Univerfitätäftudien in Tübingen gewefen. Da- 
mald waren die beiden Hauptwerfe von Strauß, das. Leben Jeſu 
und die Dogmatik, bereits erfchienen. Feuerbach mit feiner Schrift 
über dad Weſen des Chriftentbumd, Bruno Bauer mit feiner 
Kritik der evangelifchen Gefhichte machten Auffehen. Unter un 
fern Augen entftanden, von Schwegler gegründet, die jet freilich 
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längft der Vergangenheit angehörigen Sahrbücher der Gegenwart, 
daneben Zellers theologifche Jahrbücher. Baur ſchrieb eben einige 
feiner bedeutenditen kritiſchen Arbeiten, die begierig von und ges 
lefene Abhandlung über dad Evangelium Johannis und die Schrift 
über den Apoftel Paulus. Diefe Männer wurden von und als 
die Träger der modernen Bildung und Willenfchaft verehrt, welche 
dad Reſultat der ganzen biöherigen Weltentwidlung vertreten. 
Du und ich, o_wie haben wir damals in den Gärten der Philos 
ſophie und Poefie gefhwärmt! Du bift aber auch Zeuge gewefen, 
wie ich, unter Anderem vorzüglich durch Schleiermacherd lebens⸗ 
volle Muftit, zurücdgeführt wurde in's Heiligthum der Religion 
und zu den Füßen des Erlöferd mich wieder feben lernte Du 
erinnerft dich vielleicht, daß Viſchers bekannte Antrittsrede eine 
innere Krifid bei mir berbeiführte, indem nicht ohme ſchweren 
Kampf, da ich gerade dieſem Lehrer Manches zu danken hatte, 
die Gewiffendüberzeugung durchdrang, daß ich mich nicht an einer 
Huldigung betheiligen dürfe für den, der alfo geredet. Was mir 
weiter half, war vorzüglich die Idee oder vielmehr die Realität 
der Wiedergeburt. Ich ſah Menfchen vor mir und hatte von 
Kindesbeinen an folhe vor mir gefehen, die ich ald Wiedergeborne 
erfennen mußte. Daß auch ich müſſe von Neuem geboren werden, 
ſagte mir eine innerſte Stimme. Dann mußte es aber auch ein 
übermenſchliches Weſen geben, aus dem der Menſch neu geboren 
werden kann, einen lebendigen Gott. Und weiter: was für den 
Einzelnen die Wiedergeburt iſt, das iſt für die ganze Menſchheit 
Chriſtus, das lebendige Prinzip der Umwandlung des Fleiſches 
in den Geiſt. So ward ich vom innerſten Lebenspunkt aus zu 
dem überweltlichen Gott und zu dem geſchichtlichen Chriſtus, dem 
Gekreuzigten und Auferſtandenen, zuruͤckgeführt. Ich lernte dann 
allmälig aus den Zaubergärten der Poeſie und Philoſophie in den 
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Paradiefeögarten der heiligen Schrift emporfteigen und fand dafelbit 
den verlornen Baum des Lebens und der Erfenntniß wieder. Dan⸗ 
kenswerthe Hülfe leiftete mir hiebei die freilich fichtungsbedürftige, 
aber doch meift nur aus Unkenntniß verfihrieene Theofophie, in⸗ 
dem fie mir eine freie und lebendige, durch Feinerlei blos äußere 
Autorität bedingte Gotted- und Weltanfhauung auffhloß, Die 
„wie ein Schlüffel in das Schloß Heiliger Schrift paßte". Noch 
heute wüßte ich faft die Stelle auf einem der Spaziergänge Tü- 
bingens zu bezeichnen, wo einer unfrer Freunde im lebten Jahre 
des Studienfurfes einmal in einem wiffenfchaftlichen Gefpräc zu 
mir fagte: Wie? du mwagft ed, im neunzehnten Jahrhundert noch 
die Wunder zu vertheidigen? Jetzt glaubt er freilich felber daran. 
Dir, mein Lieber, find bei deinem juridifhen Berufe diefe Fra— 
gen allerdings nicht fo unmittelbar nahe getreten; aber doch möchte 
ich Dich gerade als uriften zur Theilnahme an den nachfolgenden 
Unterfuchungen einladen. Du bift gewöhnt, mit Alten und Urs 
funden umzugehen und mit jener ernften, unpartetifchen Gewiffen- 
haftigkeit, die mir ftetd fo achtungswerth an Dir war, einen That 
beftand feftzuftellen. So repräfentirft Du mir zugleich die gefchicht« 
lihe Forfhung. In diefem Sinne möchte ih Dich nun einmal 
vor unfre biblifehen Urkunden hinführen und Dich zu ftrenger, jur 
ridifch genauer Unterfuchung diefer Gefchichtöquellen einladen, ob 
fih und nicht auch in Bezug auf die Frage, die und jebt befchäf- 
tigen fol, ein geficherter Thatbeftand ergebe. Sch hoffe, Du fühlſt 
da nicht blos einen frifcheren Lebendodem Dir entgegenwehen ale 
aus den Akten, die ich wohl auf deiner Arbeitsftube traf, fondern 
auch einen reineren und mächtigeren Geiſteshauch ald aus unferm 
Schiller oder Göthe. 

Sie, lieber H., find mir zehn Jahre fpäter nahe getreten ale 
der vorige Freund. Und, was wir doch ein rafch lebendes Ge- 
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ihleht find! da waren die Zeiten fehon ganz andere geworden. 
An die Stelle des Idealismus und Pantheismus war, wie man 
vorauögefehen und voraudgefagt hatte, der Materialismus und 
Atheismus getreten, welcher jetzt bereit wieder, zwar fo wenig 
ald jener aus den Geiftern, aber doch aus der öffentlichen Auf- 
merkſamkeit verfchwunden if. In diefer Zeit haben Sie auf den 
medicinifchen Hauptuniverfitäten mit dem fehönften Erfolg Naturs 
wiffenfchaft und Arzneitunde ftudiert. Mehr als einmal erzählten 
Sie mir mit Betrübniß, wie unter der Jugend Ihrer Fakultät die 
meiften dem theoretifchen und praftifchen Materialismus ergeben 
fein. Sie felbft hatten, Angeſichts der imponirenden, faft die 
ganze Zeit behertfchenden Macht exakter Naturforfehung einen hei⸗ 
Ben Kampf zu beftehen. Es ift Ihnen nicht immer Teicht gewor⸗ 
den, das Erbgut eined frommen Baterhaufed durch fortgefegten 
Umgang mit der Bibel ſich zu bewahren und auch wiſſenſchaftlich 
durch ernfte, philofophifche Lektüre fich über den Wellen zu hal⸗ 
ten. Sch weiß nicht, wie es im Augenblick mit der innern, folges 
tehten Durchbildung Ihrer Welt- und Lebensanficht fteht. Aber 
ih bin’d gewiß, Sie nehmen es freundlich auf, wenn ich Ihnen 
biebei die Hand zu reichen fuche und was ich vermag, über die 
phyſiſche und metaphyſiſche Seite der Wunderfrage mittheile,; wo⸗ 
bei ich allerdings um Ihre Nachficht bitten muß, da ich fein Na⸗ 
turfundiger vom Fache bin. Nehmen Sie meine Zeilen zugleich 
ald einen Gruß von unfrer Basler Hochjchule, welche vor Kur- 
sem ihr vierhundertjähriged Jubiläum gefeiert hat und fich im 
Ganzen eines fo fhönen Einflanges der Fakultäten erfreut! 
Endlih wage ich die nachfolgenden Blätter auch Dir vorzu⸗ 
legen, mein theurer K., der Du, mit den tiefften Fragen ber 
Philoſophie befchäftigt, den Adel Achter Wifjenfchaft mir fo oft 
vor die Seele geftellt haft. Die Idee der Gefchichte im höchiten 
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Sinne ded Wortes ift e8 ja, um welche auch Du ringft. Manches 
in dem Buche wird Dich heimathlich anmuthen, an die gemein 
ſchaftlichen Gefpräche erinnernd, welche, in Wald und Flur, wie 
bei der trauten Lampe geführt, zu meines Lebens reichften Stun- 
den gehören. Dir lege ich diefe Zeilen in die Hand, mit dem 
ernftlichen Anliegen, ed möge Dir gegeben werden, bald mit einer 
befjeren Gabe und zu befchenten. 


Bafel, im Sanuar 1861. 
C. A. A. 


Einleitung. 


Hiebt es Thaten Gottes? Hat Gott geredet? Das iſt die 
Frage, die uns beſchäftigen ſoll. Das Thun und Reden Gottes 
nennen wir Offenbarung. Denn wie ein Menſch in Handlungen 
und Worten ſein Inneres offenbart, ſo auch Gott. That und 
Wort ſind die Offenbarung des perſönlichen Lebens. Man kann 
dieſe Ausdrücke anthropomorphiſch nennen; aber es liegt im Weſen 


der Sache, daß Gott ſelber, um den Menſchen ſich zu offenbaren, 


anthropomorphiſirt, ſich anthropomorphiſirt. Die Bezeichnungen: 


Werke Gottes, Wort Gottes find daher mit Recht in den alle, 


gemeinen, auch. wiffenfchaftlichen Sprachgebrauch übergegangen. 
In letzter Inſtanz reducirt fi alfo die Offenbarungsfrage auf 
die andere: Eriftirt ein lebendiger, ein perfänlich lebendiger Gott? 
Giebt es einen foldhen, fo wird er auch handeln und reden. Ein 
blos jenfeitiger, unthätiger und fpracdhlofer Gott wäre fein leben- 
diger, ja er wäre fein Gott. Er hätte an der Welt eine Schrante. 
Es Liegt im Wefen der göttlichen Thaten und Worte, daß fie 
niht von der Kreatur mit ihren Kräften und Mitteln gewirkt 
werden können. Sonft würde ja die Offenbarung nur Welt, nicht 
Gottesoffenbarung fein. Giebt «8 alfo wirflihe Offenbarung, fo 
it fie ihrem Begriff zufolge überfreatürlich, übernatürlich, wunder⸗ 
bar. Die Offenbarungsfrage fällt mit der Wunderfrage zufammen. 
Gott, Offenbarung, Wunder find engverbundene Begriffe. Wie 
die Offenbarung auf Gott zurücdweist ald ihren unfichtbaren Ur⸗ 
heber, fo weist fie vorwärts auf das Wunder ald auf ihre ficht- 
Auberlen, göttl. Offenb. 1 
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bare Erfcheinung. An diefe haben wir und daher zunächſt zu 
halten. | | 

Die Wunderfrage hat, wie fchon im Biöherigen angedeutet 
liegt, eine doppelte Seite, eine gefchichtliche und eine metaphyfifche. 
Die gefchichtliche Frage ift die: Sind wirklih Wunder gefchehen? 
d. h. find Solche glaubwürdig bezeugt und überliefert? Die meta- 
phnfifche Frage ift: Können überhaupt Wunder gefchehen? Streitet 
der Wunderbegriff nicht an fi fchon mit einer richtigen An- 
fhauung von Gott und Welt und dem Verhältniß beider zu ein- 
ander? Strauß hat, wie man jebt ziemlich allgemein anerkennt, 
in feinem Leben Jeſu diefe beiden Gefichtöpunfte vermengt und 
fhon dadurch dem wiſſenſchaftlichen Werthe feines Buches bedeu- 
tenden Eintrag getban. Wo er den Berichten nichts anhaben 
fann, wird der Knoten immer dur dad metaphnfifche Prinzip 
der Unmöglichkeit der Wunder zerhauen. Wir wollen und nicht 
feined Fehlers fchuldig machen, fondern Beides reinlich aus ein- 
ander halten. 

Auf den erften Blick könnte es nun dem Wefen der Sache 
und den Gefeben der Wiffenfchaft entfprechender fcheinen, wenn 
wir mit der Frage nad) der Möglichkeit der Wunder begännen und 
darauf erft die von der Wirklichkeit derfelben unterfuchten. Dieß 
ift der Weg gewefen, auf welchem die meiflen der Gegner, wie 
Strauß felbft, zur Verwerfung der Wunder gekommen find: fie 
vermochten den Wunderglauben nicht mit ihren philofophifchen, 
pantheiftifchen Vorausfegungen zu vereinigen. Allein eben weil 
dad — trotz aller behaupteten Vorausſetzungsloſigkeit — Boraus- 
ſetzungen find, welchen unfererfeitd andere Borausfehungen ent⸗ 
gegenfteben, darum ift es offenbar richtiger, diefen Punkt in die 
zweite Linie zu ftellen und zu fehen, ob nicht der andere einen 
gemeinfamen Boden darbietet; auf dem die Verhandlung gepflogen 
werden Tann. 

Wir folgen mit diefer Verfahrungsweife ganz dem Geiftes- 
zuge der Gegenwart. Metaphufifche Theorien find jebt abgeſchätzt, 
man will Thatfächliched, greifbar und ficher vor Augen liegende 
Fakta. Diefe Richtung ift nun freilich keineswegs ohne Wei- 
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teres zu billigen; im Gegentheil wird der Freund ächter Wiffen- 
(haft Die weitverbreitete Geringfchägung der Philofophie beklagen. 
Doc darf er fich deffen getröften, daß diefelbe aufhören wird, ſo⸗ 
bald ein großer Philofoph aufftebt, der die Realitäten des Dafeind 
wahrer und voller zu erfaffen weiß, ald der Idealismus unferer 
juͤngſten Syſteme. Für jest aber muß es ihm ald ein natürlicher 
Rüdichlag gegen den Uebermuth der Spekulation und ihres meil 
einfeitig conjtruftiven, zugleich der Wirklichfeit gegenüber deftruf- 
tiven Berfahrend erfcheinen, daß fih auf allen Gebieten der Wiffen- 
(haft, namentlich in der Natur- und Gefchichtsforfchung, die Rich 
tung auf das Wirklihe und Thatſächliche mit einfeitiger Zurüd- 
fellung des Idealen geltend macht. Wir müſſen wieder lernen, 
die Thatfachen nicht nady unfern Theorien, fondern unfere Theorien 
nach den Thatſachen zu beftimmen. Und find auch diefe Thatfachen 
für und väthfelhaft und geheimnißvoll, — ift denn etwa Natur 
und Menfchenmwelt um und ber ohne Geheimniffe? — fo wird 
dod fein Bernünftiger dem Sabe Baco’d von Ver ulam widers 
fprehen: Animus ad amplitudinem mysteriorum pro modulo suo 
dilatelur, non mysteria ad angusiias animi consiringantur. 

In diefem Sinne beginnen wir alfo mit der Unterfuhung 
des Ihatfächlichen und geben zuerft auf die Frage näher ein, ob 
Bunder und übernatürliche Offenbarungen fo glaubwürdig über- 
liefert feien, daß unbefangene Forfchung ſich genoͤthigt fieht, fie 
ald gefchichtlihe Thatfachen anzuerkennen? Allein. hier tritt fo- 
gleich eine neue Schwierigkeit hervor. Die Gegner erkennen die 
meiften biblifchen Urkunden nicht ald ächt an, fie beftreiten nament- 
Ih die Aechtheit und Glaubwürdigkeit aller neuteftamentlichen 
Geſchichtsbücher. Rur der Römerbrief, die Corintherbriefe, der 
Salaterbrief und die Apokalypſe gelten der Baur'ſchen Schule 
ald Urkunden des apoftolifchen Chriftenthbums. Im Alten Teſtament 
it ein Theil des Jeſaja, ſowie Jeremia und Ezechiel und die 
meiften Kleinen Propheten unangefochten. | 

Mir find weit entfernt, mit diefer Kritik und ihren Refultaten 
übereinzuftimmen, und machen darauf aufmerffam, daß aud fie 
troß, in ihrem Sinne freilich wegen des Anfpruchd, rein biftorifch 
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zu verfahren, eingeftandenermaßen von der metaphyfifchen Voraus⸗ 
fegung der Unmöglichkeit der Wunder ausgeht. In Bezug auf 
dad Neue Teftament erflärt Baur: „Das Hauptargument für den 
fpätern Urfprung unferer Evangelien bleibt immer dieß, daß fie, 
jedes für fih, und noch mehr alle zufammen, fo Bieled aus dem 
Leben Jeſu auf eine Weife darftellen, mie es in der Wirklichkeit 
unmöglich gewefen fein Tann." Hinfichtlich ded Alten Teſtaments 
ſagt Knobel unter Zuflimmung de Wette’d: „Wo in der be- 
bräifchen Gefchichte fich zahlreiche Mythen und Sagen [d. 5. Wun- 
der] finden, wie 3. B. in der der Patriarchen, des Moſes, Bileam, 
Simfon, Elia, Elifa, da liegen allemal Erzählungen vor, welche 
erft geraume Zeit nach ihren Ereignifjen aufgezeichnet worden find; 
wo dagegen die Thatfachen natürlich erfcheinen, wie z. B. in den 
Büchern Edra, Nehemia, 1 Maccabäer, da ift die Aufzeihnung 
meist, wenn auch nicht immer, gleichzeitig mit den Ereigniffen 
oder bald nad) ihnen erfolgt. Dieß ift ein hiftortfcher Kanon, an 
deffen Haltbarkeit nicht gezweifelt werden Fan.” Im Allgemeinen 
hat noch neueftend ein Anhänger der Baur’fchen Schule Diefe 
Vorausſetzung in naivfter Weife, wenn ed nicht vielmehr ein Flug 
geftelltes Neb fein foll, ausgefprochen: „Strauß verlangte nicht 
* mehr und nicht weniger, ald was fih für jede mwiffenfchaftliche 
Theologie von felbft verfteht, daß die evangelifchen Berichte nach 
denfelben Grundfäben behandelt werden, nach Denen wir jede andere 
Ueberlieferung beurtheilen, daß die Kritif, auch die biblifche Kritik, 
vorausſetzungslos fei. Ein rein gefchichtliches Verfahren und fonft 
nichts ift ed, was Strauß für fie fordert, die Ausmittelung des 
gefchichtlichen Thatbeftandes aus den Berichten, was er ald ihre 
Aufgabe betrachtet (9). Zur Borausfegungslofigfeit des Kritikers 
rechnet er nun allerdingd auch dieſes, daB er nicht von der Boraus- 
fegung des Wunderglaubens ausgehe. Der gleiche Zug, welchen 
wir in allen andern Fällen ald ein untrügliches Merkmal des Uns 
gefchichtlichen betrachten, fann auch in diefem Einen Falle feines: 
wegd ein Zeichen höherer Gefchichtlichfeit fein. Möchte e8 der 
Metaphyſik auch noch fo fehr gelungen -fein, die Möglichkeit des 
Wunders zu beiveifen, wie könnte von dem Hiftorifer verlangt 
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werden, daß er ſich in irgend einem gegebenen Fall für feine 
Wirklichfeit entfcheide?" Die Redaktion der hiſtoriſchen Zeit⸗ 
fhrift felbft, welche die Abhandlung bringt, der diefe Worte ent- 
nommen find, bemerkt treffend dazu: „Ob diefer Grundfag richtig 
ift, oder ob im Gegentbeil die biblifchen Schriften als befondere 
Gottedoffenbarung mit anderm Mapftab ald alle andern Geſchichts⸗ 
quellen zu meſſen find, das ift eine Frage, welche nicht die hifto- 
riſche, fondern die theologifche und philofophifche Wiffenfchaft zu 
entfcheiden hat.” ') 

Um aber für unfere Unterfuhung einen Ausgangspunkt zu 
gewinnen, wollen wir und auf den gegnerifchen Standort hinüber 
begeben und Nichts verlangen als die Erlaubniß, aus den all- 
gemein als Acht anerkannten, biblifchen Urkunden mit den ein- 
fahen Mitteln der Logik argumentiren zu dürfen. Auch von der 
Apokalypſe foll hiebei für den gegenwärtigen Zweck abgefehen und 
dafür aus den Evangelien ein an fich wunderlofer und außerhalb 
der Tritifchen Controvreſe Fiegender Punkt zur Sprache gebracht 
werden. Bon den paulinifchen Briefen fchreiten wir durd die 
Evangelien zum Alten Zeftament zurüd, um auch hier theild aus 
den allgemein ald ächt anerkannten Prophetenfchriften, theild in 
einer von den Refultaten der Kritit unabhängigen Weife zu ars 
aumentiren. So follen aus den paulinifchen Briefen vier, aus 
dem Alten Zeftament vier und aus der Gefhichte Jeſu Ein Punkt 
hervorgehoben werden: nicht ald ob das die einzigen wären, bie 
namhaft gemacht werden könnten, fondern als die nächftliegenden 
Deifpiele, welche doch zugleich mehr find ald bloße Beiſpiele, in- 
dem fie die Hauptmomente der göttlichen Offenbarung bilden und 
einen vorläufigen Blid im Wefen und Entwicklungsgang derſelben 
aufzuthun geeignet ſind. 

Hat uns dieſe hiſtoriſch kritiſche Unterſuchung der bibliſchen 
Urkunden die Thatſächlichkeit göttlicher Offenbarungen bezeugt, ſo 
werden wir in einem zweiten Theile dieſe Thatſachen auch inner⸗ 
lich verſtändlich zu machen ſuchen. Hier wird alſo vor Allem 
die metaphyſiſche Frage von der Möglichkeit der Wunder zur 
Sprache kommen, d. b. es wird gezeigt werden müffen, daß 
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übernatürlihe Offenbarung mit einem richiigen Begriffe von 
Gott und der Welt und ihrem gegenfeitigen Berhältnig in fei- 
nerlei Widerfpruch ſteht. Aber nicht nur das; fondern indem wir 
und Wefen und Zwed der Offenbarung näher vergegenwärtigen, 
werden wir und auch von ihrer Nothwendigkeit überzeugen, d. h. 
davon, daß Offenbarung das fpezififche, unerfegliche Mittel ift, 
um die Menfchheit und Welt zu ihrer urfprünglichen, gottgewollten 
Beftimmung zu führen. Und fo wird und endlich auch die Wirf- 
lichfeit der Offenbarung licht und verftändfich werden, indem wir 
ihren ganzen Entwidlungsgang in feiner innen Plan⸗ und Der 
nunftmäßigfeit ald die Berwirklihung der göttlichen Weltidee er- 
fennen, worin „die verborgene Weisheit Gotted ſich auffchliept, 
welche Gott verordnet hat vor den Weltzeiten zu unferer Herr⸗ 
lichkeit." 

Sp werden die pofitiven Thatfachen, deren Gefchichtlichkeit 
der erfte Theil eriwiefen hat, im zweiten in ihrer Ssdealität und 
Nationalität erfcheinen. Denn die göttliche Offenbarung giebt fi 
und nicht ald eine äußere Autorität, der wir nur blindlingd zu 
glauben hätten; obwohl übernatürlich gegeben, bleibt fie Doch unferm 
Geiſte nicht fremd, fondern wie fie für unfere praftifchen Bedürf- 
niffe ald das wahrhaftige Leben erfcheint, fo erweist fie ſich unferer 
Erkenntniß ald das wahrhaftige Licht, als die hochſte Wahrheit 
und Weisheit (Joh. 1,4. 14,6. 1Cor. 1,30. Col. 2, 2.3.). Sn 
dem wir dieß erkennen und darthun, vertheidigen wir zugleich die 
Offenbarung und ihre Urkunde aufs Wirkſamſte gegen alle jene 
Angriffe, welche ſie in neuerer Zeit erfahren hat und erfährt von 
einer Weltanſchauung aus, die man als die rationaliſtiſche im all⸗ 
gemeinſten Sinne des Wortes bezeichnen kann. Zur rechten Füh⸗ 
rung der Vertheidigung ift es aber nöthig, den Angriff: genau zu 
fennen. Und darum werden wir zwifchen die beiden, bie jegt be- 
fprochenen Theile unferer Arbeit eine hiſtoriſche Charakteriftik des 
Rationalismus einzufchalten haben, welche diefe Erfcheinung in 
ihrem gefchichtlihen Zufammenhang zu verfiehen, ihre prinzipiellen 
Irrthümer bloßzulegen, aber auch ihre pofitive Bedeutung zu wür⸗ 
digen und fchließlich darzuthun fucht, wie die neuere chriftliche 
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Wiffenfhaft, den Nationalismus überwindend, der Ausbildung 
einer lebendigen und umfaſſenden Offenbarungserkenntniß zuftrebt. 

So wird alfo die nachfolgende Schrift aus drei Haupttheilen 
befteben, von denen, theologifcher Syſtematik entfprechend, der 
erfte biblifch, der zweite hiftorifch, der dritte dogmatifch fein wird; 
der erfte die Thefis, der zweite die Antithefid, der dritte die Syn» 
theſis. 


Erſter Jheil. 
Bibliſche Betrachtung. 


— — 


1. Die panliniſchen Briefe. 


1. Die wunderbaren Geiſtesgaben in der apoſtoliſchen Kirche. 


Es ift befannt; dab Baulus 4 Cor, 12—14. ausführlid von 
den Charismen, den Onadengaben des heiligen Geiftes fpricht 
ald von einer in der eorinthiſchen Gemeinde verbreiteten Erſchei⸗ 
nung. Die Thatfächlichfeit diefer Gnadengaben iſt zwifchen dem 
Schreiber und den Lefern ded Briefed eine fo felbiiverftändliche 
Sache, daB es fich nur um leitende Geſichtspunkte und Verhaltungs⸗ 
maaßregeln in Bezug auf diefelben handelt, Unter den Charismen 
nennt nun ‘Paulus, um von dem Weiflagen, Zungenteden zc. zu 
ſchweigen, ganz ausdrücklich auch Wunder. Der Ausdrud Övva- 
ass 1 Cor. 12, 10. 29. ift befanntlih im Neuen Teſtament eine 
fiehende Bezeichnung der außerordentlihen Kraftthaten, die wir 
Wunder nennen. Gie heißen ihrer innern, göttlichen Urfächlichkeit 
nah dvsawsıs (eig. Kräfte), ihrer ungewöhnlichen, Staunen er- 
tegenden und fo die Aufmerkſamkeit feſſelnden Erfcheinung nad 
zevoere (Wunder), ihrer Bedeutung nach ald Legitimation deifen, 
der ſie thut oder zu deffen Beglaubigung fie gefchehen, vor den 
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übrigen Menfchen ongeie (Zeichen). : Zum Weberfluß ift aber an 
den beiden genannten Orten neben dem allgemeinen Ausdrud noch 
eine befondere Art von Wundern namhaft gemacht, diejenige, welche 
auch in den Evangelien und der Apoftelgefchichte als die weitaus 
vorherrfchende Claſſe unter den neutefiamentlichen Wundern er- 
fcheint, die Gabe gefund zu machen. Es müffen alfo außer an⸗ 
dern Wundern indbefondere wunderbare Heilungen in der Ger 
meinde zu Corinth vorgefommen fein. Auch im Römerbrief werden 
die Charismen auf ganz ähnliche Weife, wie im erſten Corinther- 
brief erwähnt, und von den Gaben, die und jebt ald außerordent- 
liche erfcheinen, ift hier wenigfteng die Prophetie genannt (Röm. 12, 
4—8.). Im Galaterbrief (3, 5.) aber, mithin in den galatifchen 
Gemeinden, begegnen wir ausdrücklich wieder den Kraftthaten. 
Mir haben bier alfo eine Erfcheinung vor und, welche in 
fämmtlihen, auch von der negativften Kritit anerkannten Briefen 
zur Sprache fommt und in der Heinafiatifchen, griechifchen und 
römifchen Kirche verbreitet war. Es handelt fi} dabei nicht um 
etwas DBereinzeltes, fondern um die wefentliche Bethätigung des 
hriftlichen Gemeindelebend in feiner urfprünglichen, urkräftigen 
GSeiftesfülle.e Denn unter dem Geſichtspunkt erfcheinen ja die 
Charismen im Römer- wie im erften Corintherbrief: die Gemeinde 





ift der Leib Chrifti, an welchem jedes Glied feine befondere Gabe Ä 


und darum auch feine befondere Aufgabe, Dienftleiftung und Wirk⸗ 
famfeit zum Wohle ded Ganzen bat. Die Charidmen find die 
naturgemäßen Lebendfunftionen der Gemeinde, fofern fie die Ge- 
meinde des Geiftes ifl. 

Hiemit fteht in genauem Zufammenhang die Anwendung, 
welche Paulus Gal, 3, 5. von der Thatfache der Charidmen and 
zwar gerade der wunderbaren Kraftthaten macht. Die Galater 
waren im Begriff, vom Evangelium zum Geſetz zurüd-, alfo vom 
lautern Chriftentbum wieder abzufallen. Um fie nun.von der 
Realität des lebtern zu überzeugen, erinnert fie der Apoftel daran, 
daß fie durch die Predigt ded Evangeliums den heiligen Geift 
und die Wunderfräfte empfangen haben. Hätten fie nun biefe 
Kräfte nicht empfangen gehabt, wären feine Wunder unter ihnen 
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gefhhehen: wie hätte ed Paulus wagen dürfen fo zu argumentiren? 


Hätte fih da fein Beweis für das Chriftenthum nicht in’d Gegen» - - 


theil verkehren müſſen? Hätten ihm die Galater nicht einfach ent- 
gegengehalten: wenn du Feine beijern Beweife für das Chriften- 
thum beibringft als diefe unwahren, dann wollen wir nicht mehr 
fo viel für dasfelbe leiden (B. 4), fondern ihm nur je eher je 
lieber den Abfchied geben! So aber ftellt fih bier ein äußerer 
Beweis des Geifted und der Kraft dar — es find diefelben beiden 
Ausdrüde —, welcher nur eine Fortſetzung ift von dem 1 Cor. 2, 4. 
erwähnten innern Beweid. Kann nun heutzutage jeder Gläubige 
nur lächeln, wenn man ihm (wie ja Strauß das Zeugniß des 
heiligen Geiftes die Adyillesferfe des Proteftantismus nennt) die 
innere Realität des Erfahrungsbeweifed des Geiftes und der Kraft 
abftreitet: fo hat jener Beweis eben ald äußerer noch etwas viel 
Schlagendered und Unausweichlicherede. Denn bier handelt es fich 
um finnlih wahrnehmbare Thatfachen, um Geifteöiwunder und 
Kraftthaten, welche die erften Chriften felbit verrichteten und mit 
ihren Augen fahen. 

Wunder ift immer das göttliche Segen eines neuen Anfangs; 
die Anfänge find wunderbar. So auch die Anfänge der chrift- 
lihen Kirche. Man fann es noc, innerhalb ded Neuen Teftamentd 
und alfo der apoftolifchen Zeit felber verfolgen, wie die hoch⸗ 
gehenden Wogen der erften, wunderbaren Geiſtesfluth allmälig 
wieder in's Ufer zurüdkehren. Vielleicht ift es fchon nicht zufällig, 
daß im Nömerbrief, dem fpäteften der viere, feine Kraftthaten und 
Heilungen mehr genannt find; vergl. Eph. 4, A—12. Sn den 
Briefen an Zimotheus und Titus, den fogenannten Paftoralbriefen, 
— ich rede jebt von meinem Standpunft aus und fürchte mich 
auch nicht, den! Gegnern in den folgenden Bemerkungen eine 
fheinbare Waffe gegen die Aechtheit der Paftoralbriefe in die 
Hand zu geben, in Wahrheit würde aber ein Interpolator weit 
eher die frühere apoftolifche Höhe und Fülle vorausgefegt haben — 
fehen wir, daß Paulus bei Befehung der Aemter nicht mehr auf 
jene corinthifche Geiftesfülle rechnen kann, two fich die Gaben von 
felbft zu den Aemtern darboten (1 Cor. 12, 4. 5.); jondern er muß 
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die erforderlichen Eigenfchaften, und zum Theil folde, die uns 
noch heutzutage als felbftverfiändlic, vorfommen, ausführlich dar⸗ 
legen (Tit. 1, 5ff. 1Tim.3). Bon einem Charisma fpriht er 
nur bei feinem Timotheus; aber auch diefer hatte daffelbe in einer 
Weiſe angewendet oder nicht angewendet, daB er wiederholt er= 
mahnt werden muß, es nicht zu vernachläffigen, fondern wieder 
zu Feuer und Leben anzufachen (1 Tim.4, 14. 2 Tim. 1,6.). Die 
PBaftoralbriefe find das Vermächtniß ded von hinnen fcheidenden 
Paulus an die aud der erften, wunderbaren Geiftesfülle in den 
gewöhnlichen Gefchichtsgang einmündende Kirche. Nachdem die 
Iſraeliten eriho durch ein Wunder genommen hatten, mußten 
fie Ai mit den Mitteln gewöhnlicher, menſchlicher Kriegführung 
erobern, und das Eine wird vom Buche Joſua fo ausführlich 
und fo abfihtlih erzählt ald das Andere (of. 6.3). Dieß fei 
bemerkt gegen den möglichen Einwand: warum fich denn blos der 
innere und nicht auch der Äußere Beweis des Geiſtes und der 
Kraft auf und Spätere -fortgeerbt babe, fowie zur Beruhigung 
und Berichtigung derjenigen, welche den Abfland der jegigen 
Kirche von der apoftolifchen noch größer machen als er ift. Wobei 
nicht geleugnet werden foll, daB auch in den fpäteren Kirchen- 
zeiten und bis auf unfere Tage herab Wunderbare und wunder⸗ 
bar Charismatifched vorfommt, und ebenfowenig, daß für ums 
eine reichere Fülle des heiligen Geifted und feiner Gaben wünſchens⸗ 
werth fei. 

Für unſre jebige Controverfe bat dieß allmälige Abnehmen 
der Wunder natürlich feine Bedeutung; denn wenn auch wur Eine 
wunderbare Thatfache conflatirt wäre, fo wäre dad Wunder im 
Prinzip erwiefen. Wohl aber geftattet und fordert der Umftand, 
daß gerade die Anfänge wunderbar und von Wundern umgeben 
fi zeigen, einen Rüdfchluß auch auf den eigentlich begründenden 
Anfang der Kirche, auf die Gefchichte Jeſu. Waren die erften 
Chriften mit Wunbderfräften ausgerüftet, fo wird ed Chriftus auch 
gewefen fein. Um fo mehr,- da fich zwifchen Diefen und jene 
noch ein ebenfalld wunderthätiged Mittelglied einfchiebt, nämlich 
zunächſt Paulus felbft, durch deifen Predigt den Galatern und 
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Gorinthern die Geifted- und Wunderfräfte vermittelt worden 
waren. 


2. Die Wunder der Apoftel (und Jeſu). 


Es gab in der corinthifchen Gemeinde eine Partei, melde 
das apoftolifche Anfehen des Paulus verdächtigte und die dortigen 
Ehriften von ihm abmwendig zu machen fuchte. In der Bertheis 
digung gegen dieſe Gegner jagt er nun unter Anderm 2 Cor. 
12,12.: Es find ja eined Apoſtels Zeichen unter euch gewirkt 
worden in aller Geduld, in Zeichen und Wundern und Kraft 
thaten. 

Ganz ähnlich ſpricht ſich Paulns Röm. 15, 18. 19. aus; nur 
daß er hier ausdrücklich auf ſeine apoſtoliſche Wirkſamkeit im 
Ganzen ausdehnt, was er 2 Cor. 12, 12. zunächſt von feinem Auf⸗ 
treten in Corinth ſagt. Es foll hierauf weniger Gewicht gelegt 
werden, da die Aechtheit der beiden Schlußkapitel des Römerbriefs 
von den Gegnern angefochten if. Indeß tft zu bemerken, daß in 
dieſem, wie in den meiften andern Punkten auch fo völlig unbe⸗ 
fangene Kritiler, wie de Wette, Neuß, Ewald, der Baur; 
ſchen Anficht entgegengetreten find. 

Richt unerwähnt dagegen kann Hebr.2, 4. bleiben. Denn in 
diefer Stelle wird der Unbefangene einen ebenfo ftarlen Beweis 
für die Thatfächlichleit der unter den Juden und Yudenchriften 
gefchehenen Wunder erfennen, wie der and den Briefen an die 
Galater und Corinthet entnommene für die Thatſächlichkeit ber 
heidenchriſtlichen Wunder if. Der Hebräerbrief wird bekanntlich 
fchon von Glemend von Nom noch vor dem Ende des erften Jahr⸗ 
hunderts ſtark benügt und bat alſo die ältefte außerbiblifche Be⸗ 
zeugung für fich; er nennt den Timotheus als freund des Ver⸗ 
fafferd (13, 23.); er fept, um mit deWette2) zu reden, den 
Zempeldienft ald noch beftehenden, ja gleichſam vor Augen ftes 
benden voraus. Darum wird die faft allgemein herrfchende Ans 
ſicht, daB er nad Paläftina und vor der im Jahre 70 n. Chr. er- 
folgten Zerftörung Jeruſalems gefchrieben fei, immer wieder ald 
die einzig natürliche erfcheinen; erflärt fi) doch auch die überaus 
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individuelle Färbung, die der Brief, gleich dem johannifchen Evan- 
gelium, neben feinem Abhandlungscharakter an fich trägt, nur 
unter diefer Vorausſetzung. Sft dem aber fo, und ift der He— 
bräerbrief auf alle Fälle lang vor dem Ende des erfien Sahrhuns 
derts gefchrieben: fo legt er ein gewaltiges Zeugniß für die That- 
fächlichteit der in Paläftina gefchehenen Wunder ab. oa 
Und zwar benügt er diefelben ganz zum nämlichen Zweck, 
wie Paulus Sal. 3, 5. die Wunderthaten der Galater und 2 Cor. 
12, 12. feine eigenen. Auch die Hebräer waren im Begriffe, vom 
Chriftentbum abzufallen und wieder in’d Judenthum zurüdzufinfen. 
Das ill unfer Brief verhindern, und zu dem Ende erinnert er 
die Hebräer an die unter ihnen im Gefolge der chriftlichen Predigt 
gefchehenen Wunder. Auch ihnen hätte ja Nichts beffer zu ihrer 
Rechtfertigung dienen können, ald wenn fie im Stande gewefen 
wären, den Verfaſſer' des Briefed Lügen zu ftrafen. Gerade diefe 
Form der Bezeugung der Wunder in Briefen, wo der Schreiber 
fih vor den Lefern auf das beruft, was fie gemeinfam erlebt hät- 
ten, um daraus gegen die Lefer zu argumentiren, bat etwas ber 
fonderd Schlagended und Einleuchtended. Ein ſolches Zeugniß 
ift noch weit ftärfer als ein einfach hiftorifcher Bericht. 
Man beachte noch weiter, in welchem Zufammenhang die 
Wunder im Hebräerbrief, wie in den andern Stellen auftreten. Sie 
kommen nicht ald bloße Mirafel und Spektakel in Betracht, fondern 
wie fhon die oben genannten Ausdrüde dafür, welche Hebr. 2, 4. 
und 2 Cor. 12, 12. alle drei bei einander ftehen, von dem auffallen- 
den Terad rückwärts weiſen auf die Kraft Gotted und vorwärts in 
Gewiſſen und Berftand der Augenzeugen hinein, denen ihre außer: 
ordentlichen Erlebniffe ald finnvolle Zeichen zur Glaubenderwedung 
dienen follen (vgl. Joh.2, 11.): fo werden die Wunder auch be— 
ftändig im Zufammenhang mit dem religiööfittlichen Leben ge⸗ 
nannt. Wie 1 Cor. 12. und Gal.3., fo find fie Hebr.2, 4. und 
Rom. 15, 19. mit dem heiligen Geift in Verbindung gefebt, und 
diefer Geift, welcher das Prinzip der Kraftihaten ift, ift zugleich 
das Prinzip der Wiedergeburt ded neuen, heiligen und feligen 
Lebend. Sa dieß lebtere ift vielmehr das erfte und Hauptmoment. 
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Die Geifteöthaten gehen nur ald begleitended3 und beſtätigendes 
Zeugniß neben dem Geiftedwort der Predigt her (ovvszınap- 
zvpoÖvrog), weldhe das Heil der Seelen zum Zwecke hat Hebr. 2, 3. 
Röm. 15. 18, 19.3 wie denn Paulus in jenem wunderherrlichen 
Kapitel 1 Cor. 13., welches fo bedeutfam zwifchen den beiden, von 
den Chariömen handelnden Kapiteln in der Mitte ſteht, die Liebe 
höher ftellt ald alle Wundergaben und Wunderthaten. So er 
fheinen die Wunder überall getragen von einem heiligen Geift, 
hineingeftellt in das Element des reinften, religidsfittlichen Lebens, 
dad je auf Erden erfchienen ift, und das ſich immer wieder an 
aller Menfchen Gewiſſen ald ächtefte, Tiebeöfräftige, aufopferungd- 
fähige Sittlichfeit erweist. 

Endlich bemerfe man, wie weitreichend dieß Zeugniß Des 
Hebräerbriefs if. Die Predigt, für welche die Wunder ald Bes 
flätigung auftreten, ift nah DB. 3. eine doppelte, die ded Herrn 
feld und die feiner Zuhörer oder Jünger. Ein Apoftelfchüler, 
wie Marcus oder Lucas, — denn fo müffen wir nah B.3. den 
Derfaffer anſehen — erinnert alfo bier feine paläftinenfifchen Lefer 
an die unter ihnen gefchehenen mannigfaltigen (roıxiluı) Wun- 
der Ehrifti und feiner Apoftel. Wir haben hier zweierlei: 1) ein 
Zeugniß für die Wunder Chrifti, eine Beglaubigung der Evan- 
gelien, 2) ein Zeugniß für die Wunder feiner Jünger, der Juden⸗ 
apoftel, und damit eine Beglaubigung der Apoftelgefchichte, welche 
auch der „Geiftedaustheilungen” mehrfach gedenkt (Apgſch. 2, 1ff. 
4,31. 8,17. 10,44, 11,15.). 

So fließt fich diefe Stelle treffend an das Wort im zweiten 
Gorintherbriefe an, zu dem wir jebt zurücdfehren, und das in 
mehrfacher Hinfiht mit der Hebräerftelle verwandt if. Auch 
2 or. 12, 12. finden fich die drei Hauptausdrüde für die Wunder 
jufammengeftellt; auch hier wird aus gemeinfamen Erlebniffen deö 
Schreiberd und der Lefer gegen die leßteren argumentirt; auch 
hier ift den Wunderthaten das fittlihe Moment der Geduld vor⸗ 
angeftellt. Zeugt das nicht, abgefehen von allem Andern, von 
feltener innerer Größe, Geifteshoheit und Geifteöfreibeit, daß 
Paulus unter den Zeichen eines Apofteld die Geduld vor den 
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Wundern nennt? Und was bei diefem Manne die Geduld, das 
ftandhafte Ertragen von Leiden zu bedeuten bat, das mag felber 
abnehmen, wer nur, wenige Seiten zurüdblätternd, 2 Cor. 11, 23 ff. 
oder 4, ff. vergleichen will. So find auch bier die bligenden 
Edelfteine der Wunder in das gediegene Gold einer Mannedtugend 
gefaßt, welche ihr ganzes Leben für ihre Ueberzeugung eingejept 
hat und nicht Einen, fondern hundert Tode im Dienft der Liebe 
geftorben if. Wo hat einer unferer Dichter oder Philofophen alfo 
für die Wahrheit gewirkt? 

Es ift ferner darauf aufmerffam zu mahen, daß Die drei zu⸗ 
fammengebäuften Bezeichnungen, welde Hebr.2, 4. alle Wunder 
Sefu und der Zwölfe umfaffen, auch bei Paulus auf eine reiche 
Fülle von Wunderthaten in Corinth fchließen laflen, was um fo 
weniger befremden kann, da er fih nah Apgſch. 18, 11.18. über 
anderthalb Jahre dafelbft aufbielt. Hierin liegt, wie in Roͤm. 15, 
18.19., nicht nur eine prinzipielle Beftätigung und Beglaubigung 
der übrigen Wunder, welche die Apoftelgefchichte in ihrem zweiten 
Theile von Paulus berichtet; fondern wir fehen zugleih, daß diefes 
Buch, das ja von den corinthifchen Wundern des Apoftels fchmweigt, 
viele foldye Thaten unerwähnt läßt. Das Nämliche wird und im 
johanneifchen Evangelium (20,30. 21,25.) hinſichtlich der Zeichen, 
die Jeſus that, ausdrücklich bezeugt. Man wird alfo den neu- 
teftamentlichen Gefchichtfehreibern den Borwurf der Wunderſucht 
nicht machen, wohl aber auf den Wund erreichthum der urchriſt⸗ 
lichen Zeit einen Schluß ziehen dürfen. 

Noch mehr ift darauf Gewicht zu legen, daB Paulus die 
Wunder Apoftelzeihen nennt. Cr bezeugt feine Kraftthaten nicht 
nur ald etwas Wirkliches, fondern er betrachtet fie ald etwas Noth⸗ 
wendiged für feinen apoftolifhen Beruf. Er fieht darin nicht blos 
einzelne Thatfachen, die zwar gefchehen find, aber ebenfo gut auch 
hätten ungefchehen bleiben können; fondern wie er in den Cha⸗ 
rismen die weſentlichen und felbftwerftändlichen Aeußerungen des 
hriftlichen Gemeingeifted erfennt, fo erkennt er in feinen Wun⸗ 
dern Zeichen oder Merkmale, die vom Begriff des Apofteld un- 
zertrennlich find. Paulus kann fi einen Apoftel ohne Wunder 
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gar nicht denken. So ift unfere Stelle bei näherer Betrachtung 
eine Ausfage von derfelben Allgemeinheit, wie Röm. 15, 18. 19., 
ja von noch größerer. Denn es liegt darin zugleich ein unzwei⸗ 
deutiged Zeugniß dafür, daB auch die andern’ Apoftel Wunder: 
thäter waren. Und fo reicht unfere Stelle der des Hebräerbriefe 
noch einmal die Hand und dient ihr, ſowie den Wundererzählungen 
des erften Theils der Apoftelgefchichte, zur Fräftigen Beftätigung. 

Nach dem Bisherigen find und aus Afien und Europa, aus 
den heiden- und judenchriftlichen Kreifen, von gewöhnlichen, cha⸗ 
rismatifch begabten Chriften und von den Apofteln, von den 
Zwölfen und von Paulus Wunder auf glaubhafte Weife berichtet. 
Der Fortfchritt von unferm erften zum zweiten Punkt liegt aber 
namentlich in dem NRüdgang von der apoftolifchen Kirche zum 
Apoftelfreis felbft, den wir in noch reicherer Weife mit „Zeichen 
und Wundern und Kraftthaten” gefchmücdt fanden als jene, und 
zwar die Sudenapoftel und den Heidenapoftel gleichermaßen. Bon 
bier aus würde nun ein Rückſchluß auf Jeſu Wunderthätigfeit 
fhon die allerhöchfte Wahrfcheinlichfeit für fi haben. Denn es 
ift ein von felbft einleuchtender Grundfaß, daß der Jünger nicht 
über feinen Meifter fei und der Knecht nicht größer denn fein 
Herr. Paulus nennt fih aber am liebften einen Knecht Chriſti 
NRöm.1,1. Gal.1,10,) und bezeichnet Chriftum am häufigiten 
ald den Herrn. Allein der Hebräerbrief überhebt uns der Mühe 
des Schließend, indem er die Wunder des Herrn ald Thatfachen 
bezeugt. 

Schon Paret hat bemerkt, die paulinifchen Briefe hätten 
eine Erfcheinung, wie das Leben Jeſu von Strauß und noch mans 
ches Andere, was fich unterdeffen daran gehängt hat, zu einer 
Unmöglichkeit machen ſollen.) Denn was fagen wohl die prin- 
zipiellen Wunderleugner zu Stellen, wie die angeführten? Ihre 
mythifche Erklärung können fie hier nicht verfuchen. Dieſe ift ja 
nur möglich, mo zwifchen Berichtetem und Bericht ein Zwifchen- 
raum für die Mythenbildung liegt. Hier aber handelt es fih um 
geſchehene und fortwährend gefchehende Thatſachen, welche den 
Augenzeugen entgegengehalten werden, und deren Leugnung ges 
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rade im Sintereffe derjenigen geweſen wäre, welchen fie entgegen- 
gehalten find; bier tritt ein Paulus ald Zeuge feiner eigenen 
Zhaten auf. Da müflen alfo die Wunderleugner wohl von der 
mythiſchen wieder auf die natürliche, altrationaliftifche Erkläͤrungs⸗ 
weife zurüdgreifen; fie müſſen den Apoftel Paulus bei feinem auf⸗ 
geflärteren Namendbruder zu Heidelberg in die Schule fchiden. 
Diefer nämlich denkt dad Wunder aus einem natürlichen Faktum 
und einem fupranaturaliftifhen Urtheil darüber, das fchon die 
erften Betheiligten fällten, entftanden und kann dabei die Wunder- 
. berichte gar wohl von Augenzeugen ableiten. Aehnlich werden 
nun etwa die Gegner erinnern, daB auch fonft in religidd aufge- 
regten Zeiten allerlei feltfame Dinge und wunderliche Selbfttäus 
fhungen vorfommen, die man in der Regel, wenn man ihnen 
genauer nachgehe, auf ihren natürlichen Grund zurückführen könne ; 
fie werden ſich vielleicht auf die Wunder in der fatholifchen Kirche 
und Aehnliched, das wir doc auch nicht glauben, berufen. . Wir 
werden ihnen gemäß dem fchon oben angedeuteten Grundfaß er⸗ 
wiedern, daß allerdings von den Fatholifchen Wundern die meiften 
gewiß kritiklos als folche angenommen werden, daB fi aber an⸗ 
dererfeitd in allen Sahrhunderten der chriftlihen Kirche und auch 
in der Heideniwelt eine Menge von Erfeheinungen finden, die wir 
den Gegnern nicht nur fo preidgeben, fondern die wir ihnen mit 
dem Worte Shakeſpeares entgegenhalten: 
Es giebt mehr Ding’ im. Himmel und auf Erben, 
Als Eure Schulweisheit ſich träumt. 

Sie verbinden und zu Dank, indem fie und die Pflicht forgfältig- 
- fter Unterfuhung und Prüfung fortwährend in Erinnerung bringen; ' 
aber auch die ſtrengſte Kritit wird und immer noch einen nicht 
geringen Reit von Thatfachen übrig laſſen müſſen. Zumal auf 
dem Gebiete, um das ed fich bier für und handelt, auf dem 
biblifchen, wo in den Briefen an die Corinther u. |. w. Zeugniffe 
vorliegen, die auch von den Gegnern anerkannt find. 

Wenn fie und nun etwa fagen: Es find freilich TIhatfachen 
vorgefommen, welche Paulus und die erften Chriften für wunder- 
bar gehalten haben; aber darin haben fie ſich getäufcht; es hing 
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das mit jener fchiwärmerifchen Aufregung zufammen, die wir eben 
in den Charidmen, z.B. im Zungenreden, hervortreten ſehen: was 
folgt daraus für eine gefchichtliche Unfhauung von den Apofteln, 
zunähft von ‘Paulus? Er wäre menigfiend in Bezug auf die 
Wunder Anderer ein Schwärmer. Wenn er fich aber felbft für 
einen Wunderthäter erklärt, fo weiß ich nicht, ob man bier mit 
dem bloßen Gefichtspunft des Betrogenen ausreicht. Immerhin 
it aber auch das ſchon ſchwer genug, Selbfttäufchung beim Apo⸗ 
ftel und der Urkirche zu flatuiren in Bezug auf das, was fie ſelbſt 
ald wefentliche Aeußerungen des Firchlichen Lebend und des apo⸗ 
foliihen Amtes erfannten. Es wird unten weiter hievon die 
Rede fein. Hier fei nur noch daran erinnert, daß Niemand beifer 
ald Strauß felbft nachgewieſen bat5), wie „willfürlih, prefär 
und unwiffenfchaftlich * eine folche Erklärung der Wunder ift, ſo⸗ 
bald man mit ihr an dad Detail berantritt. Und fo wird wohl 
fein anderer Rath übrig bleiben, ald gemäß dem oben angeführten 
Knobel-Baur’fhen Kanon auch die Briefe an die Eorinther u. |. w. 
vollends ald unächt zu befeitigen. 


3. Die Belehrung und die Dffenbarungen des Paulus. 


Die Apoftelgefchichte ift neuerdings wohl dad „beftverleum- 
dete“ Buch im ganzen Neuen Teftament. Man giebt ihr „ab 
fihtlihe, tendenzmäßige Veränderung des gefchichtlichen That- 
beſtandes“ ſchuld.e) Wie aber ein unbefangener Hiftorifer, der 
mit den Schwierigkeiten bei Benügung verfchiedenartiger Quellen 
befannt ift, binfichtlih der Evangelien ſich über Unvereinbarkeit 
der Berichte wahrlich nicht zu beflagen hat, fondern nur flaunen 
wird, wie gut diefelben bei allen Abweichungen von einander doch 
im Wefentlichen zufammenftimmen, und welch ein harmonifches, 
reiches, naturfrifched Bild des Lebens Jeſu fich aus ihnen ge- 
winnen läßt: ähnlich verhält es fich auch mit der Apoftelgefchichte 
und den ihr parallelen Gefchichtöquellen. Und das ift hier von 
defto höherer Bedeutung, weil diefe Quellen von ganz. anderer 
Art find als die Apoftelgefchichte, nämlich Briefe, in denen nur 

Auberlen, göttl. Offenb, 2 
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gelegentlich und völlig ungeſucht auf die dort erzählten Ereigniffe 
die Rede fommt. Man darf getroft die Frage thun, ob es in der 
MWeltgefchichte ein Beifpiel giebt, wo zwifchen der durch einen 
BZeitgenoffen - gefihriebenen Biographie eined großen Mannes und 
den und aufbehaltenen Briefen des lehteren eine völligere Ueber— 
einftimmung oft bis in das Tleinfte Detail hinaus, ein fehöneres 
Derhältniß gegenfeitiger Beftätigung und Ergänzung berrfcht, ale 
zwifchen der Apoftelgefchichte und den paulinifchen Briefen? Bon 
den rettenden Armen der lebteren wird, wie der ganze mefentliche 
Inhalt der neuteftamentlihen Offenbarung, fo auch jenes viel 
angefochtene Buch umfchloffen und getragen. Wir haben vorhin 
fhon in 2 Cor.12,12. Röm. 15, 19. Hebr.2,4. eine allgemeine 
Beglaubigung der Apoftelgefchichte hinfichtlich der in ihr erzählten 
Wunder gefunden. Ein fpezielled Beifpiel bietet unter Anderm 
der erfte Thefjalonicherbrief dar, gegen deſſen Aechtheit wirklich 
nach allgemeinftem Urtheil Feine ernfthaften Gründe vorliegen, den 
aber Baur auch depmwegen verwerfen zu müſſen glaubt, weil „der 
Hauptinhalt deffelben nichts amderes fei, als eine fehr gedehnte 
Audeinanderfehung des aus der Apoftelgefchichte befannten ge⸗ 
Thichtlihen Hergangs der Belehrung der Theffalonicher." Auf 
ganz ähnliche Weife findet fi nun in den Briefen an die Ga- 
later und Gorinther eine Auseinanderfeßung ded aus der Apoftel- 
geſchichte befannten gefchichtlichen Hergangs der Belehrung des 
Paulus. 

Diefe gelegentlichen Bemerkungen über die Apoftelgefchichte, 
welche für unfern apologetifchen Zweck im Ganzen von Belang 
find, werden fih und im Verlauf unferer Unterfuchungen noch 
weiter beftätigen. Für unfern nächften Zwed aber kommt es nicht 
auf die Uebereinſtimmung der Anoftelgefchichte mit den paulinifchen 
Briefen an, fondern lediglich auf die letzteren. Es handelt ſich 
um das Selbitbemuptfein und Selbitzeugniß Pauli über das, was 
ihn zum Chriften und zum Apoftel gemacht hat. 

Paulus hat fih im Galaterbriefe gegen judaiftifche Gegner 
zu vertheidigen, welche fein apoftolifches Anfeben beftritten und 
ihn, wie es fcheint, nur etwa ald einen Apoftelfchüler zweiten 
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Ranges gelten laffen wollten, dem neben den Judenapoſteln feine 
felbftändige Stellung und Bedeutung zufomme. Zu dem Ende 
hebt er gleich in der Weberfchrift ded Briefes (1,1.) den göttlichen 
Urfprung feined Apoftolat® hervor: er ift Apoftel nicht von 
Menfchen noch dur einen Menfchen, fondern durch Jeſus Chri- 
ſtus und Gott den Bater, der ihn auferwedt hat von den Todten. 
Die Erwähnung der Auferftehung Chriſti Tann in dieſem Zufam- 


menhang feine andere Bedeutung haben, ald daß fih Paulus 


dur den von den Todten erweckten Chriftus, den er daher auch 
vor Gott dem Bater nennt, zum Apoftel berufen weiß. So er- 
Märt fi) aus dem unmittelbaren Contert ganz einfady die von 
den Auslegern fehr verfchieden beantwortete Frage, warum Paulus 
gleih hier gegen feine fonftige Gewohnheit der Auferwedung 
Chrifti gedenfe. Näher nun fommt er nad) dem Eingang und der 
Einleitung in V. 11 ff. auf jenes Thema zu fprechen. Nicht durch 
menfchliche Lehre und Ueberlieferung hat er fein Evangelium em⸗ 
pfangen, fondern durch unmittelbare Offenbarung Jeſu Chrifti 
(8.11.12). Um das zu bemweifen, erinnert er die Galater an 
wohlbefannte Thatfachen (vgl.: ihr habt gehört, V. 13.), an feinen 
früheren, gewaltigen Gefeßeseifer und feine außerordentlich heftige 
Feindſchaft gegen die chriftliche Gemeinde (V. 13. 14.),. und wie 
er fodann nach feiner Belehrung und Berufung zum Heidenapos 
ftelat nicht von Menfchen, die Fleifh und Blut find, auch nicht 
von den Apofteln Belehrung empfangen habe (B. 15 ff.). 

Wir fehen, Paulus eilt zu feinem Hauptgedanfen, daß er 
fein bloßer Apoftelfchüler fei. Daher legt er es hier nicht darauf 
an, feine Befehrungsgefchichte zu erzählen; er fett fie ald befannt 
boraus, da er fie ja ohne Zmeifel früher mündlich den Galatern 
erzählt hat; er fpricht von ihr nicht einmal in einem Haupt-, 
jondern nur in einem zeitlichen Nebenfag: Als es Gott gefiel u. f. w. 
(8. 15.16.). Darum berührt er auch ihre Außern Umftände nicht 
weiter, fondern deutet nur ihre innere Bedeutung an: fie ift die 
Offenbarung des Sohnes Gottes in ihm, ohne welche ja die 
blo8 äußere Offenbarung wirkungslos geblieben wäre. Daß fie 
aber, wie die Apoftelgefchichte erzählt, bei Damaskus gefchah, 


’ 20 


geht aus B. 17. hervor, wo in den Worten: ich Tehrte wieder 
nah Damaskus zurüd, um mit deWette zu reden, ale befannt 
voraudgefebt wird, daß diefe Stadt der Ort war, wo feine Ber 
fehrung Statt fand. Wie diefelbe vor fich ging, darüber erfahren 
wir aus dem Galaterbrief nichts Genauered. Nur fo viel fönnen 
wir aus dem Gegenfa von B. 13.14. zu V. 15. 16. fchließen, 
daß ed eine plögliche Umwandlung aus dem änßerften und that- 
träftigften Haß gegen das Chriftenthum zur Anerkennung Jeſu 
ald des Sohnes Gottes und zur Predigt des Evangeliums mar. 
Aus B.1 und 12. aber geht hervor, daß diefe Umwandlung auf 
einer übernatürlichen Offenbarung Jeſu Chrifti beruhte. Denn 
allerdingd darf man die Offenbarung Jeſu Ehrifti, von welcher 
V. 12. die Rede ift, keineswegs auf dad Ereigniß bei Damaskus 
beſchränken, fondern viel allgemeiner will Paulus fagen, fein 
Evangelium fei ihm überhaupt auf offenbarungsmäßigem Wege, 
auf dem Wege übermenfchlicher, unmittelbar von Jeſu Chrifto 
ausgehender Offenbarung zugefommen. Der Ausdrud kann alfo 
noch eine Reihe anderer Dffenbarungen einfchließen (vgl. 2, 2.) 
und thut das auch wirklich, wie wir fehen werden; nur begreift 
er vor Allem die Offenbarung bei Damaskus in ſich, von welcher 
nachher B.15— 17. ausdrüdlic die Rede iſt. Diefe Offenbarung 
war jedenfalld ein übernatürliched Greignig, ein Wunder; ob es 
aber ein blos innerlicher oder auch zugleich ein Außerer Vorgang 
war, darüber läpt fih aus dem Galaterbrief für fich allein nicht 
ficher entfcheiden. Nur auf B.1 wollen wir noch einmal den Fins 
ger legen, wo Paulus fein Apoftolat von Chriftus ald dem Auf⸗ 
erftandenen herleitet. 

Denn bier fchließen fih nun an den Galaterbrief wieder zwei 
Stellen des eriten Corintherbriefd an, 15, 8. und 9, 1. An beiden 
"Stellen bringt Paulus eine fichtbare Erſcheinung des Auferftan- 
denen, die ihm gleich den übrigen Apofteln zu Theil geworden 
ift, unmittelbar mit feinem Apoftolat in Verbindung. Denn der 
Ausdruck apyr7 15,8., welchem Espaxa 9,1. entfpricht, bezeich- 
net natürlih bei Paulus fo gut ald bei den andern Apofteln 
(8.5 —7.) eine fihtbare Erfcheinung. Die Erfeheinung, von wel- 
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her Paulus redet, ift aber, um wieder deWette's Worte zu 
brauchen, unftreitig die Apgſch.9. erzählte. Denn er bezeichnet fich 
gerade bei diefem Anlaß den andern, gleihfam normal gebornen 
Apofteln gegenüber als Fehlgeburt, was auf feine „gewaltfame, 
gleihfam unnatürliche Berufung ” geht, durd welche der frühere 
Verfolger zwar Apoftel wurde, aber der geringfte unter den Apo- 
fteln, der fich diefed Namens eigentlich, nicht werth weiß (9. 8.); 
vgl. 1 Tim. 1, 11— 15. Auch in der zweiten der genannten Stel» 
In, 1Cor. 9, 1., verbindet Paulus (nad der richtigen Lesart von 
Griesbach, Lachmann, Tiſchendorf u. A., wo dad: Bin id 
nicht frei? dem: Bin ich nicht ein Apoſtel? voranſteht) das 
Apoſtelſein und das Jeſum Chriſtum geſehen haben unmittelbar 
mit einander. Eine ſpezielle Anſpielung auf die himmliſche Licht⸗ 
erſcheinung bei Damaskus findet ſich wahrſcheinlich 2Cor. 4, 6., 
wo der Aoriſt EAaurdev zu beachten iſt. 

Was mir alfo durch Paulus felbft über feine Belehrung er⸗ 
fahren, ift das mit den Berichten der Apoftelgefchichte zufammen- 
ſtimmende Zeugniß, er fei aus dem hitzigſten Verfolger des Chris 
ftentbums bei Damaskus durch eine übernatürliche Offenbarung. 
und näher durch eine fichtbare Erfcheinung des auferftandenen 
Gottesfohnd zum Chriften und Apoftel umgewandelt worden. 

Aber hiemit find die Selbftausfagen des Paulus über die 
ihm zu Theil gewordenen Offenbarungen noch nicht erfhöpft. Wir 
haben ſchon erinnert, daß das. Wort Gal.1,12., er babe fein 
Evangelium nicht von einem Menfchen empfangen, fondern durch 
Offenbarung Zefu Chrifti, noch eine Reihe anderer Offenbarungen 
einfhließe. Denn nicht etwa blos für feine Lehre im Ganzen bes 
ruft er fih auf die Offenbarung Chrifti, fondern für eine Menge 
Ipezieller Lehrpunkte führt er befondere Offenbarungen an. Wichtig 
üft in diefer Beziehung das von der Ehe handelnde Kapitel 1 Cor. 7., 
wo er deutlich unterfcheidet zwifchen dem, mas er nach feiner ei- 
genen Meinung fage ald ein folcher, der freilich auch den Geift 
Gotted habe, und zwifchen dem, wofür er einen ausdrüdlichen 
Auftrag ded Herrn befige (B. 25.40. vgl. 10. 12.). Meint er hie- 
mit wahrfcheinlic durchgängig Ausfprüce, die Jeſus in feinen 
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Fleiſchestagen über die Che gethan hat, wie Matth. 5, 32. Marc. 
10, 141f., fo wird nur um fo bedeutungdvoller, daß er auch 
die Firchlichen Anordnungen ded 14. Kapitels, welche nicht auf 
ſolche Ausſprüche Jeſu zurücgeführt werden können, ald Gebote 
des Herrn bezeichnet (1 Cor. 14, 37.). Er betrachtet alfo die Auf- 
ihlüffe, die er von dem erhöhten Jeſus empfangen bat, ganz 
gleichermaßen ald Worte und Gebote des Herrn, wie die Aus⸗ 
fprüche des auf Erden lebenden. In demfelben Sinne nennt er 
mehrere LZehrmittheilungen, die er feinen Gemeinden macht, Ge: 
heimniffe, was im paulinifchen Sprachgebrauch befanntlich die oder 
eine göttliche Heildidee bezeichnet, welche dem natürlichen Menfchen- 
finn als folchem verborgen ift und nur durch Offenbarung erfannt 
werden kann; vgl. namentlih 1 Cor. 2, 7ff. und Eph. 3, 3ff. Da- 
hin gehört Röm. 11, 25.26. die Lehre von der einftigen Belehrung 
des jüdiſchen Volkes, 1 Cor. 15, 51. 52. die Lehre von der mit der 
Auferfiehung der Todten gleichzeitigen Verwandlung, 1Theſſ. 4, 15. 
die entfprechende Lehre von der Auferftehung und Entrüdung, 
welche der Apoftel „durh ein Wort des Herrn“ erhalten bat. 
.Es find alfo, wie dieß in der Natur diefer Gegenflände liegt, 
insbefondere eschatologifche Lehrpunfte, über weldhe er durch 
unmittelbare Offenbarung Licht empfängt. Vgl. indeß 1 Cor. 15, 3. 
11,23., was doch am mwahrfcheinlichiten auch von übernatürlicher 
Offenbarung zu verftehen ift. Aber nicht nur auf Lehre und 
Kirhenordnung bezogen fi die Offenbarungen, fondern auch auf 
die amtliche Thätigkeit des Apofteld felbft, 3.B. auf Reiſen Gal.2, 2., 
vgl. Apgſch. 16, 6.7.9., wo er durch den Geift verhindert wird, 
in Afien zu predigen und nad Bithynien gu reifen, dagegen durch 
ein Gefiht nah Macedonien berufen wird, 

Das Eveigniß bei Damaskus fteht alfo nicht ifolirt im Reben 
des Paulus da, fondern durch daſſelbe wurde ein unmittelbarer 
Verkehr zwifchen Chriftus und ihm nur angefnüpft, fo daB Die 
fpäteren Offenbarungen jener erften Grundoffenbarung zur Beftä- 
figung und weiteren Entwillung dienen. Wenn alfo Paulus 
Apgſch. 26, 16. vor Feſtus und Agrippa erzählt, der Herr habe 
bei. feiner Befehrung zu ihm gefagt: „Dazu bin ich dir erfchie- 
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nen, um dich zum Diener zu beftellen und zum Zeugen deſſen, 
was du gefehen haft, und womit ich dir noch erfcheinen werde,“ 
er habe ihm mithin, um mich der Worte von Thierfch®) zu bes 
dienen, wiederholte himmlifche Gricheinungen verheißen, durch 
welche er das, was er zu bezeugen hatte, inne werden follte: fo 
bieten die Briefe des Apofteld veichliche Beifpiele von der Erfül- 
lung diefer Verheißung dar. Allerdings aber haben wir, wie 
[don aus dem „zulegt von allen” 1Cor. 15,8. hervorgeht, und 
diefe fpäteren Dffenbarungen nicht in derfelben fichtbaren Aeußer⸗ 
lichkeit zu denfen, wie die erfte, fondern fie gehören dem Gebiet 
ded innern Geiftedlebend, dem vifionären Gebiete an. Hierauf 
führt audy die merfwürdige und berühmte Hauptftelle 2Cor. 12, 1ff., 
in welcher Paulus von den ihm zu Theil gewordenen „Gefichten 
und Dffenbarungen ded Herrn“ redet, deren nähere Analyfe bier 
übrigens nicht zu unferer Aufgabe gehört, Aber daran muß noch 
erinnert werden, daß auch die Apoftelgefchichte von einer Reihe 
von Bifionen des. Apofteld weiß, welche ihm theild bei Nacht ald 
Zraumgefichte (16,9. 18,9. 23,11. 27,23), theild im wachen 
Zuftand unter dem Gebet zu Theil wurden (9, 11. 12. und na⸗ 
mentlih 22, 17—21.). So ftimmt die Apoftelgefhichte in dieſer 
ganzen Sache von Anfang bid zu Ende mit den paulinifchen 
Briefen zufammen. | 

Die Zwölfe wurden von dem Herrn felbit zum Apoftolat nicht 
nur erwählt und berufen, fondern auch gebildet und unterrichtet. 
Das Gleiche nimmt Paulus für fih in Anfprud, und darauf 
beruht feine felbitändige Würde und Bedeutung ald Apoftel. Der 
Herr hat ihn perfönlic berufen bei Damasfus und perfönlich 
unterwiefen in fortgehenden Dffenbarungen. Bon Ihm hat er 
„fein Evangelium” empfangen; darum verkündet er dafjelbe mit 
einer folchen Fülle von freudiger, ficherer Ueberzeugung ald Gottes- 


wort (1 Thefj.1,5. 2,13.), daB er aufs feierlichite fagen Tann, 


felbft ein Engel vom Himmel, wenn er ein anderes Evangelium 
predigte, fei verfluht (Gal.1,8.9). Nur that bei Paulus der 
himmliſch verflärte Herr, was bei den übrigen Apofteln der auf 
Erden wandelnde gethan bat. Darauf beruht die Eigenthämlich- 
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feit feines Apoftolate. Er ift der vorzugsweife pneumatifche Apo⸗ 
ftel, der, weil er Chriftum nicht nach dem Fleiſch Tennt, über: 
haupt Niemand mehr nad) dem Fleiſch Tennt, und darum auch 
nicht blos zu den Brüdern nach dem Fleiſch, den Juden,  gefendet 
wird, fondern zu den Heiden, da er durch Chrifti Tod und Auf- 
erftehung die alten Fleiſches- und Geſetzesſchranken befeitigt und 
die gefammte Welt mit Gott verföhnt weiß (2 Cor. 5, 16ff.). So 
beruht auf jenen thatfächlichen Erlebniffen die ganze, weltgefchicht- 
lihe Stellung und Bedeutung ded Apofteld Paulus. 

Was follen wir nun biezu fagen, wenn Chriftus nicht auf⸗ 
erftanden ift, wenn fih Paulus darin getäufcht hat, daB ihm der 
Auferftandene erfchienen fei und fi ihm fortwährend offenbare? 
Bor Allem wohl dieß, daß dann feine Bekehrung ein Räthfel 
bleibt. Eine fo plößliche und ungeheure Veränderung muB auch 
eine außerordentliche Urfache haben. Das Gefeb vom zureichenden 
Grunde, befanntli eines der Togifchen Grundgefeße, tritt hier 
zum erften Mal denen, die das Wunder leugnen oder verwifchen, 
mit Macht entgegen; es wird aber im Berlaufe unferer Betrach- 
tung feine innere Kraft in immer fleigendem Maaße gegen fie ent- 
falten. Gleich bier noch weiter. Man kann fich ja für die Be- 
tehrung des Paulus immerhin auf analoge Beifpiele plöglicher 
und völliger, innerer Umwandlungen berufen. Nur hatten aud 
diefe ihren zureichenden Grund, der und dann bei Paulus unbe- 
Tannt wäre, und über den er felbft fich jedenfall®, was die Haupt- 
fache ift, in einem vollfommenen Irrthum befunden hätte. Selbft- 
täufchung wäre dad Fundament feines ganzen Chriſtenthums und 
Apoftolated. Diefe Confequenz, die fich bei der modernen, Dffen- 
barung und Wunder leugnenden Weltanficht mit Nothwendigkeit 
nicht blos für Paulus ergiebt, hat befanntlid Feuerbach in 
feiner Schrift über das Wefen des Chriſtenthums mit aller Schärfe 
gezogen und mit der alddann fo nahe liegenden Frivolität weiter 
ausgemalt. Das Chriftenthum ift ihm wirklich die Illuſion, ver: 
möge welcher der Menfch in Gott und übernatürliche Offenbarungen 
hinaudverlegt, was doch nur fein eigened Wefen ift und aus der 
Tiefe feined Innern hervorgeht. Feuerbach vermag daher die Res 
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figion von firer Idee nicht mehr zu unterfcheiden. Daß wirklich 
die ganze Offenbarung Alten und Neuen Teftamentd auf einer 
Reihe von Gelbfttäufhungen, von Zllufionen beruht, wenn man 
das Wunder leugnet, darauf werden wir im Folgenden noch mehr- 
fach geführt werden. Paulus zunächft alfo, um zu ihm zuräds 
zufehren, fänfe in die Reihe der Schwärmer herab, welche ſich 
übernatürlicher, göttlicher Dffenbarungen rühmten, ohne folde 
wirflich gehabt zu haben. Auch Männer diefer Art haben oft 
einen bedeutenden Einfluß auf ihre Umgebungen ausgeübt und 
etwa Sekten geftiftet; allein folche Irrlichter verſchwanden body 
immer bald wieder, und die durch fie Verführten fielen in den 
Sumpf und nahmen ein rafches Ende. Bei Paulus dagegen hans 
beit es fih nicht um die Belehrung eines Privatmanned, aud) 
niht um die Halucinationen eines Sektenhauptes; hier fteht ein 
Mann von der tiefgreifendften, welthiftorifchen Bedeutung vor ung. 

An die intellectuelle Begabung ded Mannes, an feine fcharfe 
und geniale Dialektik fei bier nur erinnert: fein Römerbrief mus 
thet wohl Niemand wie das Werk eined Phantaften an. Dagegen 
haben wir ſchon im vorigen Abfchnitt auf des Apofteld unfägliche 
Leiden und allzeit bewährte Geduld hinzumeifen gehabt: Eben 
hierauf beruft er fich felbit den nämlichen Befchuldigungen gegen- 
über, welche bier auf ihn fallen. Gleich in feinem erften Briefe 
muß er fich gegen den Verdacht rechtfertigen, als fei er ein 
Schwärmer. Mit ſolchen Gedanken fuchten die ungläubigen Thef- 
falonicher ihre durch Pauli Predigt gläubig gewordenen Lands⸗ 
leute wieder von dem Apoftel und dem Evangelium abzuziehen. 
Dem gegenüber fchreibt er: „Ihr felbft wiſſet, Brüder, daß unfer 
Auftreten bei euch nicht eitel (od wüdoı xai Arjpoı, erklärt Oeku⸗ 
menius) gewefen iſt; fondern nachdem wir zuvor gelitten hatten 
und mißhandelt- worden waren, wie ihr wißt, in Philippi (Apg. 16, 
12f.), hatten wir doch Freudigfeit in unferm Gott, zu reden zu 
euch dad Evangelium Gottes unter vielem Kampf (Apgſch. 17, 5ff.). 
Denn unfere Predigt gefchieht nicht aus (ſchwärmeriſchem) Irr⸗ 
wahn, auch nicht aus Unlauterkeit, noch mit Liſt; fondern ſowie 
wir von Gott werth geachtet find mit dem Evangelio betraut zu 
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werden, alfo reden wir, nicht den Menfchen zu gefallen, fondern 
Gott, der unfere Herzen prüfet.” (1 Theſſ. 2, 1 — 4.). Heilige Lau⸗ 
terfeit und Nüchternheit, fiebenfach bewährt im Feuer der Trübfal, 
ift der Eindrud, den die ganze Erſcheinung ded Paulus macht. 
Und diefem Charakter feiner Perfon entipricht feine Wirkung auf 
Andere. Er darf das einfah große Wort ausfprehen: „Wir 
beweifen und wohl mit Offenbarung der Wahrheit gegen aller 
Menſchen Gewiſſen vor Gott." (2Cor.4, 2). Daß dem fo tft, 
bezeugen ihm feit achtzehn Jahrhunderten Millionen, welche nicht 
zu den Schlimmiten unferd Gefchlechtes gehören. 

Doch das find innere Erfahrungen, die fih Niemanden an- 
demonftriren laffen, für die wir aber gleichwohl in den Herzen 
Vieler, welche in der theoretifchen Frage eher auf der Gegenfeite 
ftehen, irgendweldhe Zuftimmung lefen. Wir wollten aber von 
der welthiftorifhen Bedeutung des Apofteld reden. Und da iſt's 
nicht zu viel gefagt, wenn wir es ausfprechen, daB auf Paulus 
der ganze Beitand unferer chriftlichen Bölferwelt rubt. Er ift der 
Apoftel der Heiden, durch feinen Dienft hat das Chriftenthyum 
im römifchen Reich feiten Fuß gefaßt, und von den Römern ift 
ed zu den Germanen gekommen. Paulus, das Erbe der griechifch- 
römifchen Bildung und die Völferwanderung, das find die Fak⸗ 
toren unfered® ganzen neueren Gulturlebend; dad von Paulus aus⸗ 
gebreitete Chriſtenthum aber ift die innerſte Seele, die treibende 
Kraft dabei gewefen. „Wenn man mich fragte, fagt Adolf Mo- 
nod,n welchen Menfchen ich für den größten Wohlthäter unſers 
Geſchlechts hielte, ich würde ohne Bedenken Baulus nennen. Wie 
ein geiftiger Atlas trägt er allein die ganze heidnifche Welt auf 
feinen Schultern. Kein Paulus in der Welt — wer vermöchte 
die unermeßlichen Folgen bievon in den Grundfägen, den Sitten, 
der Literatur, der Gefchichte, der ganzen Entwidlung ded Men 
fchengefchleht3 zu berechnen?" Als im 16. Jahrhundert die neue 
Zeit im engeren Sinne ded Wortes begann, da war ed der in 
Luther und den Neformatoren neu erwachende Geift des Paulus, 
der fich wieder ald das tiefite Element in der ganzen, ungeheuren 
Bewegung erwies, und um den fich alle die andern Elemente der 
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Neuzeit, das Wiederaufleben der claffifchen Studien, die Erfin- 
dung der Buchdruderfunft, ja ſelbſt die Entdeckung Amerika's und 
des Seewegs nah Dftindien in ihren weitern Folgen gruppirten. 
Man fönnte eine Abhandlung über die welthiftorifche Bedeutung 
des Römerbriefs oder felbit des kleinen Galaterbriefs fchreiben. 
Emen ganz eigenthümlich ftarfen Beweis von der inneren Macht 
diefed gewaltigen Geifted hat und aber die neuefte Zeit, haben 
und die confequenteften Gegner felbft geliefert. Während die 
Baur’fche Schule Sefum Chriftum in ein mythiſches, nebelhaftes 
Dunkel gehüllt läßt, ift ihr Paulus die Lichtgeftalt, an der man 
felbft auf diefer Seite mit einer gewiſſen Begeifterung hängt, und 
der man Bieled von dem zutheilt, wad man dem Herrn dieſes 
treuen Knechtes genommen hat. Paulus wird ja hier gewiſſer⸗ 
maßen zum Stifter ded Chriſtenthums ald Weltreligion. Und 
darin wenigſtens muß man diefer Schule Recht geben, daß es feit 
Chriftug Teinen Mann von umfaffenderer, weltgefchichtlicher Be⸗ 
deutung gegeben hat. 

Und diefer Mann foll fich getäufcht haben, nicht in dem oder 
jenem Nebenpunft, fondern in dem, was er felber fort und fort 


.al8 Grund und Urfprung fein?d ganzen Wirkens erklärt, worauf 


fein hriftliches und apoftolifches Sein ruht? Bleibt dann ein zu- 
teichender Grund einer folchen welthiftorifchen Wirkung? Kann 
ein fo reiner und fo gewaltiger Strom aus einer fo trüben und 
unzuverläßigen Quelle fommen? 

Wenn aber Paulus Recht hat, fo ift damit für Begriff und 
Gefhichte der Offenbarung viel gewonnen, Die Offenbarung ift 
dann nicht etwas aus der geheimnißvollen, göttlichen Tiefe des 
Menfchenherzens Aufleuchtendes, auch nicht blos "ein innerlihes 
Berührt» und Emporgetragenwerden des menfchlichen Geiſtes vom 
göttlichen, fondem es giebt objektive, äußere Erfcheinungen und ° 
Thaten Gotted von oben her, und diefe find zwar nicht die ein- 
zige, aber die erfte, grundlegende Form der Offenbarung. Wie 
bei Paulus die äußere Erfcheinung Chrifti bei Damaskus den in- 
nem Offenbarungen voranging und fie erft ermöglichte, fo gebt 
in der göttlichen Offenbarung immer, um mich der Ausdrücke 


28 


Rothe's 0) zu bedienen, die Manifeftation der Inſpiration voran, 
die Theophanie der Prophetie, die Erfcheinung Ehrifti der Aus- 
gießung des h. Geiſtes. 

In dieſem Sinne reicht das Zeugniß des Paulus bis tief in 
die Anfänge des Alten Teſtamentes zurück. Denn wir haben dann 
bei ihm alle weſentlichen Grundformen der übernatürlichen Offen⸗ 
barung geſchichtlich beglaubigt. Die ihm zu Theil gewordene 
Chriſtuserſcheinung reicht den Gotteserſcheinungen der altteſtament⸗ 
lichen Urzeit die rettende Hand; ſind ſeine Wunder geſchichtlich, 
ſo haben wir keinen prinzipiellen Grund mehr, an denen eines 
Moſe, Elia und Eliſa zu zweifeln, und ſeine Geſichte und Offen⸗ 
barungen werfen auf die der Propheten ihr Licht zurüd. Wir 
werden ed auch ganz in der Ordnung finden, daB die lebten Offen- 
barungen Gottes, die an den Heidenapoftel, auf welchen recht ei- 
gentlich ‘der Beftand der Kirche ruht, alle früheren zufammenfaffen 
und beftätigen. 


4. Die Auferftehung Jeſu. 


Die Bekehrung ded Paulus und der Verkehr, in weldhem er 
mit dem erhöhten Jeſus zu flehen bezeugt, find. Thatbeweife für 
die Auferftehung des Herrn. Bekanntlich kommt aber der Apoftel 
auch prinziptell auf diefelbe zu reden,. 1 Cor. 15., mo er gegen 
folhe auftritt, die da fagen, es gebe feine Auferftehung der 
Todten (V. 12.). Wie vorhin in Theffalonich, fo finden wir hier 
in Corinth Gegenreden und Gegner, welche unfern heutigen glei- 
hen, wie nur irgend ein Bruder dem andern gleichen Tann. 
Solchen alfo ift der Apoftel felber bereitd entgegengetreten. 

Er argumentirt dabei ebenfo Logifch fcharf, als hiftorifch exakt 
“und dogmatifch bedeutfam. Mit großer Klarheit und Einfachheit 
führt er die Frage (B.13.) auf die von der Auferftehung Chrifti 
zurüd, welche Anfang und Grund aller Auferftehungen ift (V. 20 ff.). 
In diefer Beziehung bat er nun mit weifer Abfiht ſchon von 
Anfang des Kapiteld an vorgearbeitet. Er hat die Lefer an die 
Grundmwahrheiten des Evangeliums erinnert, „das ich euch ver- 
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fündiget habe, welches ihr auch angenommen habt, in welchem 
ihr auch ſtehet, durch welches ihr auch felig werdet." (V. 1. 2.) 
Diefe Grundwahrheiten, wie fie von ihm und den andern Apo⸗ 
fteln gleichermaagen gelehrt werden, feien ja feine andern ale von 
Chrifti Zod und Auferſtehung (V. 3. 4): „ed fei nun ich oder 
jene, alfo predigen wir und alfo habt ihr geglaubet." Die Auf 
erftehung Chrifti aber fei beglaubigt durch zahlreiche, meift noch 
lebende Augenzeugen, denen der Auferftandene erfchienen fei, das 
runter Kephas und Jakobus und die zwölf Apoftel und zulebt 
et, Paulus, felber (B.5—1L). Nachdem fo die Thatfache feitger 
ftellt und als Hauptſtück des chriftlichen Glaubens in Erinnerung 
gebracht ift, meist der Apoftel die Bedeutung der Auferftehung 
des Herrn für den chriftlichen Glauben näher nah V. 14— 20: 
„Sit aber Chriftus nicht auferwect worden, fo ift unfre Predigt 
nichtig, fo ift auch euer Glaube nichtig; wir werden aber auch ers 
funden als falfche Zeugen Gotted, weil wir wider Gott gezeuget 
haben, ex habe Chriftum auferwedet, den er ja nicht auſerwecket 
hat, wenn wirflih die Todten nicht auferwedet werden. Denn 
fo die Todten nicht auferwecket werden, fo ift auch Chriftus nicht 
aufermedft worden. Iſt aber Chriftus nicht auferwedt worden, 
jo ift euer Glaube eitel, fo feid ihr noch in euern Sünden, fo 
ind auch die, fo in Chrifto entfchlafen find, "verloren. Hoffen 
wir allein in diefem Leben auf Chriftum, fo find wir die elen- 
deiten unter allen Denfchen. Nun aber ift Chriſtus auferwecket 
von den Todten und der Erftling geworden unter denen, die da 
ſchlafen.“ | 

Man muß diefe Worte hören, und man darf fie nur hören: 
es wohnt ihnen eine gewaltige Kraft der Ueberzeugung inne, die 
ſich fhon oft und viel bei einfacher Borlefung derfelben bewährt 
bat. Wenn man jebt etwa fagen hört '): „Sollte wirklich die 
Aneignung der Schäbe des Chriftenthums don der Frage abhängig 
fein, ob Chriſtus am dritten Tage auferftanden fei? Sollten die 
unehrlich gefcholten werden, die in geifligem Sinn von der Auf 
erftehung reden?" wer fieht und fühlt nicht, daß auf ſolche Fra⸗ 
gen eine unzmweideutige Antwort in den obigen Worten ded Apos 
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fteld gegeben it? Baur fagt: „Das Chriftenthum ift Dem 
Paulus, was es ift, wefentlich in den großen Thatfachen des 
Todes und der Auferftehung Jeſu; an ihnen hängt fein ganzes 
chriſtliches Bewußtſein.“ ı2) 

Wir machen nun zuerſt darauf aufmerkſam, daß auch hier 


Wwieder Paulus die Apoſtelgeſchichte, ſowie die Evangelien beftä- 


tigt. Zunächft was das Grundthema der apoftolifhen Predigt 
betrifft, Tod und Auferftehung Chrifti. So predigt Petrus am 
Pfingftfeft Apafch.2, 22f., fo vor dem Volk 3, 12ff., fo vor dem 
hoben Rath 4, 10ff., fo vor Heiden 10, 39. Ein Zeuge der 
Auferftehung Chrifti foll mit den Elfen der Mann fein, melchen 
der Herr zum Nachfolger des Verräthers beftimmen wird 1, 22. 
Jeſus felbft hat feine Jünger zu Zeugen feines Leidens und feiner 
Auferftehung berufen Luc. 24, 46—48. Sodann dient 1 Cor. 15. 
den Evangelien und der Apgſch. (1, 3.) auch hinfichtlih der Er- 
fheinungen des Auferftandenen zu wefentlicher Beftätigung. Es 
ift nicht diefed Ortes, die unfered Erachtens keineswegs fo ſchwie— 
rige Aufgabe zu löſen, die verfihiedenen Berichte über diefe Er- 
fheinungen mit einander zu vereinigen. Worauf ed anfommt, das 
ift, dag Paulus die Thatfächlichkeit wiederholter Erfcheinungen 
des Auferftandenen urkundlich bezeugt unter Berufung auf Hun⸗ 
derte von noch lebenden Augenzeugen und auf das, was er felbit 
gefehen hat. Auch ein Mitglied der Baur’fchen Schule findet 
fih daher in einer fonft maaßlos deſtruktiven Schrift 5) zu dem 
Geftändnig veranlaft: „ES ift eine der ficherften Thatfachen der 
Weltgeſchichte, daB Jeſus, der Gefreuzigte, in Herrlichfeit feinen 
Süngern erfhienen iftz mögen wir nun diefe Thatfache fo oder 
anderd oder gar nicht oder doch nie vollfommen begreifen können.“ 
Außerdem ift daran zu erinnern, daB Paulus neben den in den - 
Evangelien erzählten Erfcheinungen vor Petrus und den Apofteln 
noch andere nennt, welche dort unerwähnt geblieben find, die vor 
Safobug und den mehr als fünfhundert Brüdern. Woraus wir 
wiederum fehen, daß in den neuteftamentlihen Gefhichtsbüchern 
wert nicht alle Wunder der chriftlichen Urzeit aufgezeichnet find. 
Iſt nun Chriftus nicht auferftanden, fo haben fih Paulus, 
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die Zwölfe, die mehr ald Fünfhundert, welche ohne Zweifel fait 
die Gefanmtheit der durch Jeſu irdifches Wirken zum Glauben 
Sefommenen waren, über das Faktiſche getäufcht, und es bleibt 
raͤthſelhaft, wie fo viele treffliche Menfchen bei fo verfchiedenen 
Anläffen fich immer wieder einbilden fonnten, einen todten Mann 
lebendig gefehen zu. haben. Das febt eine fchmärmerifche Auf- 
regung feltener Art voraus. Unerklärt bleibt auch die Umwand⸗ 
lung der elf Jünger nach dem Tode Sefu, die zwar bei Weiten 
feine fo große Veränderung war ale die Bekehrung ded Paulus, 
aber doch in eine Parallele zu derfelben tritt. Es ift fein Wun- 
der, fondern nur allzu natürlich und darum auch von der nega⸗ 
tivſten Kritik nicht angefochten, daß die Jünger Jeſu -durch feinen 
Tod erfchüttert, verzagt, zurüdgeworfen, an ihrem ganzen Mef- 
fadglauben irre wurden (vgl. Luc. 24, 19— 21). Und doch fehen 
wir fie bald darauf ald die freudigften Zeugen Jeſu und feiner 
Auferftehung, die ed als eine Ehre achten, um feined Namen? 
willen Schmach zu leiden und das Leben zu laffen (Apgich.5, 4. 
12,2). Das Baufalitätdgefe verlangt bier wieder einen zu- 
reihenden Grund. Wo ift er? 

Doch das alled find Nebenpunfte gegen die Eine große Haupt- 
fahe, daß die Apoftel nicht blos das Faktum der Auferftehung 
Jeſu bezeugen, fondern diefes Faktum in feinem Zuſammenhang 
mit dem Tode und feiner hierin liegenden Bedeutung, tie fie oben 
von Paulus felbft dargelegt wurde, zum eigentlichen und einzigen 
Hauptgegenftand ihrer Berfündigung machen. Das thun die 
Zwölfe wie Paulus, und Paulus wie die Zmölfe Natürlich. 
Denn das Chriftenthum ift gar nichts Anderes ald die Ihatfache 
und die Botfchaft, daß in Chriſti Tode die Sünde der Welt ge- 
fühnt und abgethan, und in feiner Auferftehung ein neues Leben 
des Geifted und der Herrlichkeit für die Welt hergeftellt fei. Chri- 
ſtus, der Gefreuzigte und Auferftandene, ift das Fundament der 
hriftlichen Kirhe. Iſt alfo Chriftus nicht auferftanden, fo hört 
nicht nur dieß und jened am Chriftenthum, fondern es hört Alles 
auf. Wir haben hier nicht eine Vorftellung, die in den Begriff 
aufzuheben wäre, fondern wir haben eine Thatfache, von der «8 
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gilt: Iſt Chriftus nicht auferweckt worden, fo ift unfere Predigt 
nichtig, unfer Glaube eitel, wir find noch in unfern Sünden, ja 
wir find falfche Zeugen Gottes. 

Wir fragen hier noch nit: Was wird bei einem todten 
Chriftus aus Chrifto ſelbſt? Wir fragen nur: Was wird aus 
den Apofteln? Denn was von Paulus gilt, das gilt ja, wie 
wir und jetzt ausdrüdlich überzeugt haben, dem Weſen nah auch 
von den andern. Was wird alfo zunähft aus Paulus? Diefe 
Trage wäre ohne Sophiftit und Phrafe, mit feharfer Logik uud 
reinem Gewiffen zu beantworten. Wenn Baur fagt: 4) „Was 
die Auferfiehung an ſich ift, liegt außerhalb des Kreifed der ge- 
fhichtlichen Unterfuchung; die gefchichtliche Unterfuchung hat fich 
nur daran zu halten, daß für den Glauben der Jünger die Auf- 
erftehung Jeſu zur fefteften und unumftößlichiten Gewißheit ge⸗ 
worden iſt;“ fo hebt er den Punkt, um den es ſich zunächſt han- 
delt, richtig hervor, ſcheint aber nicht zu ahnen, daß damit die 
Schwierigkeit nicht gelöst ift, fondern daß fie hier für ihn erft 
recht beginnt. 

Im Bisherigen find die entfcheidenden Punkte zur Beant- 
wortung der geftellten Frage gegeben. Wir haben den Urfprung 
und das Wefen der apoftolifhen Thätigkeit ded Paulus kennen 
gelernt, jenen im dritten, dieſes im zweiten und vierten Abfchnitt; 
denn fein Wirken ift, wie bei Chriftus und wie bei jedem Mens 
fhen, doppelter Art, Wort und Wert (Röm. 15, 18. Joh. 14, 
10. 11. Matth. 4, 23). Alles das ift wunderbar beim Apoftel. 
Das Fundament feines apoftolifchen Wirkens ift die Offenbarung 
Sefu Chrifti (Gal.1, 12.) bei Damaskus und in den fpätern Ge⸗ 
fihten, das apoftolifche Wort ift die Predigt von dem Tod und 
der Auferfiehung des Herrn, und die dafjelbe begleitenden und be- 
glaubigenden Werfe find die Zeichen, Wunder und Kraftthaten. 
Co ift das Wunder hier nichts Secundäred und Nebenfächliches, 
das man wegfchneiden könnte, wie gewiffe Auswüchfe oder über- 
zählige Aefte von einem Baum; fondern es ift Grund ımd Wefen 
von Allem, es ift Wurzel uud Saft ded Baumes. Uns und der 
ganzen Kirche find die Apoftel eben deßwegen Träger und Herolde 
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der göttlichen Offenbarung. Die Gegner wollen jene Wunder be- 
feitigen und doch noch von Paulus, doch noch von Apofteln reden. 
Sie können dad in Wahrheit nicht. Unfer Paulus ift der ges 
ſchichtliche, wie er fich felbft in feinen auch von ihnen anerkannten 
Schriften gezeichnet bat; der ihrige ift eine willfürliche Schöpfung 
ihrer Phantafie. Er gleicht dem Simfon, dem man die Haare ab- 


“ gefehnitten hat, um ihn den Philiftern auszuliefern; er gleicht 


einem Qudivig XVI, dem man alle wejentlichen Attribute der könig- 
lihen Gewalt genommen bat, und bei welchem die innere Confe- 
quenz der Sache felber dahin treibt, daß man ihn vollends abſetzt 
und befeitigt. Die Helden und Geifterfönige werden auf das 
Niveau der Alltäglichkeit herabgezogen, und das geräth ihnen zu 
doppeltem Schaden, weil fie fich felbft von Wundern getragen und 
umgeben geglaubt haben. Sp find fie nicht blos gewöhnliche 
Menichen, wie Andere, fondern Schwärmer und Phantaften und — 
ih will den ſtarken und treffenden Ausdrud des. Apofteld ſelber 
nicht noch einmal wiederholen. 

Man darf diefe Conſequenzen doc eigentlich nur durchdenfen, 
um die Unhaltbarkeit diefer ganzen Anſchauung einzufehen, Aber 
dieß ift eben die Sache. Unfere Ungläubigen fehlen nicht darin, 
daß fie zu viel, fondern daß fie zu wenig denfen. Sie ftellen das 
Denken zu frühe ein, fie denken die Sachen nicht bi zu Ende; 
font würden fie um der Confequenzen willen, die mit logifcher 
Nothwendigfeit aud ihren Annahmen folgen, felber vor diefen 
zurückſchrecken. So aber begnügt man fich zumeift mit dem Auf- 
löfen des Weberlieferten, und weil dieß mit unleugbarem Talent 
geihieht, fo entfteht in weiten Kreifen dad Borurtheil, als fei 
nun “hier die geiftige Größe erfchienen, welche dad Wort des 
Näthfels für das Jahrhundert zu fprechen berufen fei. Was aber 
Pofitives aus jener Negation folgt, daran denkt man nicht ernft- 
lich; ſolche Fragen werden kaum geftellt, gefchweige denn beants 
worte. Läßt doch felbfi die Baur’fche Kritik, welche fich eben 
in diefem Sinne fo gern als die pofitive bezeichnet, die Haupt- 
frage: Wie dünfet euch um Chriſtus? faft unerledigt. Man faßt 
den Gegenftand immer nur nad den Seiten in’d Auge, welde 

Auberlen, göttl, Offend, 3 
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dem eigenen Standpunkt angemefjen und zugefehrt find; für die 
andere verfchließt man den Blid. Für wie Vieles in den neu- 
teftamentlihen Briefen, den angenommenen und den verworfenen, 
ift Doch dieſe Kritik blind! Sonft würde fich aus jenen ein ganz 
anderes Gefchichtsbild ergeben und würden diefe nicht für unädt 
erklärt werden können. So aber treten unwillfürlich an die Stelle 
des Gegenftandes felbft die Gedanken über den Gegenftand und 
laffen e8 zu feiner unbefangenen, wirklich gefchichtlichen Unterfuchung 
de8 lestern fommen. Der rationaliftifchsconftruftive Idealismus, 
welcher die Borausfeßung der ganzen Dentmweife bildet, zieht fich 
auch bis ind einzelnfte, fcheinbar entlegenfte Detail des hiftorifch- 
critifchen DBerfahrend hinein. So findet man fih mit den That- 
fachen ab, fo gut es eben gebt, und durchdenft nicht und will 
nicht durchdenfen, was alled weiter aus der Befeitigung derſelben, 
jo weit fie wunderbar find, folgt. Es tritt nämlich aledann nicht 
nur jene Entgötterung und Berphilifterung der Welt wirklich ein, 
welhe Schiller vom Sturze der Götter Griechenlands ftatt von 
der Leugnung unſeres Gotted und feined Gefalbten ableitet; fon- 
dern, was noch viel ſchlimmer ift, das Heilige wird zum Zerrbild, 
wir find von lauter Karikaturen des Heiligften umgeben. Die 
Männer, welche ſich bisher ald die Zeugen der Wahrheit im ein- 
zigen Sinne von Jahrhundert zu Sahrbundert Anerkennung er- 
rangen, die Geifted- und Blutzeugen der Wahrheit, verlieren alle 
Zuverläßigfeit und Glaubwürdigkeit; denn in dem, mas fie felbft 
unermüdlich al® die Eine Hauptfache herworheben, haben fie ſich 
aetäufcht. Die Sonne wird zum Irrlicht. Das wollen nun freie 
lich die Gegner doch eigentlich felber niht. Sie hängen mit ihrem 
eigenen inneren Leben doch immer noch mit der chriftlichen Kirche 
zufammen; fie wiſſen, daß fie von Jugend an ihr dad Beſte zu 
danfen haben, was in ihnen iftz ja die Liebe zu ihr ift noch fo 
groß, daB Manche ihr gerne und freudig lebenslang dienen. Da? 
Gemüth macht fich geltend und verbietet dem Verftand, feine lebten 
Confequenzen zu ziehen, bei Etlichen, welches nicht die fchlechteften 
Denker find, vielleicht nur: fie audzufprechen. Stat pro ratione 
voluntas. Da beginnt denn das weite Feld der Sophiſtik und der 











Phrafe. Es giebt auch eine Sophiftif des Herzens, eine wohl- 
gemeinte, man möchte faft fagen, ehrliche Sophiftif, eine wirklich 
liebenswürdige. Freilich auch eine fehr unliebenswürdige Und 
nun die Phrafe! Ich möchte nicht perfönlich verleben; aber auch 
noch Andere haben fi mit mir an des Dichterd Ausſpruch: 
wo Begriffe fehlen, 
Stellt oft ein Wort zu rechter Zeit fich ein, 

und an den Iucus a non lucendo erinnert gefühlt, ald wir von 
der Aeußerung hörten und lafen: „Fragt man, warum fagt ihr 
denn nicht geradezu, daß jene Erzählungen unbiftorifch feien ? Meine 
Herren, weil wir dazu zu befheiden find. Denn die Nach⸗ 
forihungen über das zu Grunde liegende Thatfächliche find noch 
nicht abgeſchloſſen.“) Co giebt es merfwürdigermweife auch auf 
diefer Seite, die fo oft von der Höhe des Begriffd herab der 
Pektoraltheologen gefpottet hat, eine Pektoraltheologie. Der Unter- 
fhied ift nur der, daß bei jenen der Berftand aufhört, wo das 
Herz anfängt, während bei und beides im Ginflange fteht. Das 
tommt daber, weil dort die Ordnung der menfchlichen Lebens⸗ 
prinzipien verkehrt iſt. Sie feben das beariffliche Denken ald das 
Erſte, ald das eigentlihe Weſen des Menfchen: das ift der oft 
gerügte, einfeitige Intellektualismus. Herz und Gewiffen läßt ſich 
aber doch nicht völlig befeitigen, und fo darf es hintennach feine 
Anſprüche noch ein wenig geltend machen und dem allauftrengen 
Denken in die Zügel fallen, ehe es zum lebten Ziele gelangt. 
Bir dagegen haben feit Schleiermacher wieder gelernt, auch 
auf dieſem Gebiete die Empirie der Theorie vorangehen zu laffen 
und das unmittelbare Erleben, die Erfahrung ded Herzend und 
Gewiſſens (Roͤm. 10,10. 2 Cor. 4, 2.), ald das Erfte zu ſetzen, fo 
daß aus dem Glauben das Willen, aus der Empirie die Theorie 
hervorgeht. Die richtige Erkenntnißlehre ruht für die finnliche 
Welt auf dem Sab: sensus precedit intellectum, für die über- 
funlihe auf dem analogen: fides precedit intellectum. Alexan⸗ 
der von Humboldt fagt: „Der Drang nach dem Verſtehen des 
Weltplanes beginnt mit DBerallgemeinerung des Befondern, mit 
Erkenntnig der Bedingungen, unter denen die phyſiſchen Verün⸗ 
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derungen fich gleichmäßig wiederkehrend offenbaren; er leitet zu 
der denfenden Betrachtung deffen, was die Empirie und darbietet, 
nicht aber zu einer Weltanficht durch Spekulation und allgemeine 
Gedankenentwicklung, nicht zu einer abfoluten Einheitslehre in Ab- 
fonderung von der Erfahrung." ) Was der große Naturforfcher 
hier für die Wiffenfchaft von der Welt feftftellt, dad und nichtd 
Anderes nehmen wir mutatis mutandis für die Wilfenfchaft von 
Gott und göttlichen Dingen in Anfprud. Wir find und bewußt, 
das fo wenig ald Humboldt auf Koften der Wiſſenſchaft zu thun, 
fondern wir thun es gleich, ihm im wahren und wohlverftandenen 
Intereſſe derfelben. Zugleich aber gewinnen wir hiedurch eine 
ſyſtematiſche Gefammtanfhauung, in welder Leben und Wiffen, 
Glauben und Denken in Harmonie fteht, während bei den Gegnern 
der Zwiefpalt gwifchen Kopf und Herz verewigt wird, über den 
freilich auch Schleiermacher noch nicht hinauskam, weil er zwar 
wohl auf pfychologifcher und erfenntnißstheoretifcher Seite den 
Bann des Intellektualismus, aber nicht auf metaphufifcher Den 
des Pantheismus durchbrach. Unſern Gegnern kann nur eine Res 
vifion ihrer letzten Begriffe, der metaphufifchen ſowohl ald er- 
fenntniß=theoretifchen Fundamente ihrer ganzen Denkweiſe weiter 
helfen. 

Das gegnerifche Denken, haben wir gefagt, zieht nicht die 
legten Gonfequenzen. Wir fagen nun auch umgekehrt: es geht 
nicht auf die lebten Prinzipien zurüd. Wunder find, wie bemerkt 
wurde, fchöpferifche Anfänge, und Anfänge, die etwas wirklich 
Neues fegen, find Wunder, übernatürliche Gottesthaten. Hat man 
die wirflihe, durch allgemein anerfannte Quellen bezeugte Ur» 
gefchichte des Chriſtenthums auf eine Weife befeitigt, deren eigent- 
lihe Confequenzen man felber augzufprechen fich fcheut, fo wäre 
nun mit allem Ernſt die Frage zu unterfuchen: Wie ift die Ent- 
ftehung der chriftlichen Kirche, dieſer großartigften und zugleidy 
eigenthümlichften, von allen andern hiftorifhen Größen fpezififch 
verfchiedenen Erfcheinung der Weltgefchichte zu erflären? Was ift 
der Urfprung diefer Kirche, welche an geheimnißvollen Kräften 
und Erfahrungen, an Werken der Liebe, die durch nichts Anderes 





37 





bewirkt werden können, an tiefgehenden Segnungen für einzelne 
Menfchen und ganze Bölfer unleugbar fo reich iſt; diefer Kirche, 
weldhe noch heute in ihren verfchiedenartigften, ja relativ entgegen- 
gefeßten Geftalten einen ungeheuern Einfluß auf mehrere hundert 
Millionen und zwar gerade der cultivirteften Menfchen ausübt? 
Was Tiegt doch alles in der feheinbar äußerlihen, in Wahrheit 
aber die ganze neue Gefchichte “unter die Führung ded Nazarenerd 
fiellenden Thatfache, daß wir unfere Jahre von der Geburt Chriſti 
an zählen! Und woher kommt es, daß noch im neunzehnten Jahre 
hundert des Heild von der tonangebenden Nation die abgefchaffte 
hriftliche Zeitrechnung wieder eingeführt wurde? Hier kommen 
wir wieder auf dad Caufalitätsgefeb. Die größte Wirkung muß 
die größte Urfache haben, die übernatürliche Wirkung eine übers 
natürliche Urfache. Die Auferftehung Chrifti und die damit be- 
ginnende Neufchöpfung der Welt, das ift ein zureichender Grund. 
Wer aber auf jene Fragen mit einer Nebelgeftalt oder mit einer 
leeren Stelle in der Weltgefehichte antwortet, der thut den An- 
forderungen der Wiffenfchaft und des firengen Denkens nicht Ges 
nüge. Es giebt ja freilich Fälle genug, wo die Wiflenfchaft mit 
einem Non liquet fi begnügen muß. Uber etwas Anderes ift 
ed, wo die Löſung gefchichtlicher Probleme in allgemein anerfannten 
Urkunden vorliegt. Hier die Antwort fchuldig bleiben, weil man 
die Thatfachen den Theorieen opfert, das ift Doch nicht viel anders, 
ald wenn Einer die Augen beharrlich ſchließt, um am Tage er- 
Hären zu können, es fei finfter, man könne nicht fehen. Nennt 
fih ein ſolches Verfahren vorzugsweife dad wifjenfchaftliche, indem 
ed zu verfichen giebt, andere Standpunkte verdienen den Namen 
der Wiffenfchaft nicht: fo wird eine fpätere, bereits im Anbruch 
begriffene Zeit anders hierüber urtheilen. Sie wird fic erinnern, 
daB das oberfte Geſetz der Wiffenfchaft prinzipielled und con- 
fequented Denken if. Sie wird dem, was jetzt den Charakter der 
Viffenfchaftlichfeit für fich allein in Anfpruch ninmt, eine ganz 
andere Stellung anmweifen. 

Die Auferftehung Chrifti tft eine Thatfache. Sie ift der fefte 
Punkt, an welchem alle Apologetit ihre Fäden immer wieder ans 
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fnüpfen wird. Denn hier ift der Ort, wo das Innerliche mit dem 
äußerlich Gefchehenen, das Ideale mit dem Pofitiven, die Lehre 
mit der Gefchichte, die Religion und Moral mit der Metaphyſik 
lebendig, organisch, unauflöslich zufammenhängt. Der Auferftan- 
dene ift ja wefentlih der zu feinem urfprünglichen deal that- 
fählich gelangte Menfch; in dem vergeiftigten, verflärten Chriftus 
deden fi Idee und Wirklichkeit der Menfchheit auf abfolute 
Weiſe. Darum ift Er das fpezififche Kleinod unſeres Gefchlechts, 
der Bürge, welcher der Menfchheit für die Berwirklichung ihrer 
Idee Gewähr leiftet, das Licht der Welt, ohne welches fie der 
finitern Macht der Sünde und des Todes verfallen bleibt (1 Cor. 15, 
17.18.). Mit Shm wird der Menfchheit ihre Krone vom Haupte 
geriffen. Wäre ed menfchenwürdiger, wenn wir im Tode blieben? 

Der auferſtandene Herr iſt der Geift, der lebendigmachende Geift 
(2 Eor. 3, 17. 1 Cor. 15, 45.). Er hat feinen Geift feinen Jüngern 
gegeben, und, feit dem eriten Pfingfifeft in der Kirche gegenwärtig, 
ift diefer Geift auch auf und gefommen. Der Auferftandene, Die 
Kirche, die Wiedergeburt hängen an einander wie Geiftesprinzip, 
Geiftesgemeinde, Geiftesleben, oder wie Quell, Brunnen und Trunk 
lebendigen, gefund machenden Waſſers. So findet zmwifchen dem 
Auferftandenen und und nicht nur der äußerliche Zuſammenhang 
einer von Gefchlecht zu Gefchlecht gehenden Weberlieferung Statt, 
fondern diefer ift getragen von dem innerlichen, geiftigen, im höch⸗ 
fien Sinne des Worted idealen Zufammenhang, der ung mit ihm 
eben darum und nur darum möglich ift, weil er der Auferfiandene, 
der Geiſt felber if. Das Welen des Geiftes ift es, Licht zu fein, 
das für fich felber zeugt und durch fein einfaches, leuchtendes Da- 
fein fih ald Wahrheit ausweist (2 Cor. 4,6. vgl, 1 Joh. 5, 6.). 
Der Geiſt ift die Einheit des Poſitiven oder des Realen und des 
Idealen. So wirft das Pofitive, weil es zugleih das Ideale ift, 
bier nicht Tnechtend oder befchränfend, fondern wefentlich ent- 
fchränfend, befreiend. Es gilt, was der Apoftel 2 Cor. 3, 17. hinzu⸗ 
fügt: Wo der Geift des Herrn ift, da ift Freiheit. Aehnlich 
bringt er 1 Cor. 9, 1. dag Freiſein mit dem Schauen des Auferſtan⸗ 
denen zuſammen. 
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Darum fage ich, daß die Apologetit ihre Fäden immer wieder 
an die Auferfiehung Chrifti anzufnüpfen haben werde. Denn dieß 
it ja die Aufgabe aller apologetifchen oder philofophifch- theolos 
giſchen Arbeit, das Thatfächliche gleichfam ald ein Durchſichtiges, 
von der göttlichen dee Durchleuchtetes, das Pofitive ald Ideales, 
das Wirkliche, nämlich das wirklich MWirkliche, dad von Gott Ber« 
wirklichte als Bernünftiged zu erfennen, damit ed feinen, unferm 
Beifte fremden und Außerlihen Charakter verliere. An dieſer 
Faſſung der Aufgabe fiad wir mit den Gegnern einig; nur löſen 
wir fie auf realiſtiſchem, pneumatifchem und nicht auf idealiftifchemn, 
firitualiftifchem Wege, weil die Erfahrung zeigt, daB der Idealis⸗ 
mus immer wieder in Materialismus umfchlägt. 

Wir deuten nun noch bie wichtigiten Confequenzen aus der 
Zhatfache der Auferfiehung kurz an. Zuerft für die Perfon und 
dad Leben Jeſu ſelbſt. Er ift dadurch ald das perfönlihe Wun⸗ 
der gefchichtlich erwiefen. Wir werden es natürlicd finden, daß 
dem wunderbaren Ende ein wunderbarer Anfang fich entfprechend 
zur Seite ftellt (1 Cor. 15,47. val. Gal.4,4.), und daß zwifchen 
diefem Anfang und jenem Ende eine ganze Fülle von Wundern 
legt. Die Auferwedung Jeſu ift das Urwunder, welches die 
von ihm vollbrachten, Hebr. 2,4. und in den Evangelien bezeugten, 
jowie andererfeitd die in feinem Namen gefchehenen, Hebr. 2, 4. 
Röm. 15, 18. 19, 2 Cor. 12, 12. und in der Apoftelgefchichte (ſiehe 
namentlich 3, 6.15 f.) erwähnten Kraftthaten hält und trägt. 
Kurz, Jeſus Chriftus ift durch feine Auferftehung Träftiglich er⸗ 
wiefen ald Sohn Gottes, und zwar nach dem Geift der Heiligfeit, 
der vollendeten Weltüberwindung und Gotteöweihung (Röm. 1, 4.). 
Ebendamit ift natürlich auch weiter rückwärts das Dafein eines 
lebendigen und lebendig machenden Gottes erwiefen. Daraus daß 
Etliche Nicht von Gott wiſſen, leiten Paulus und Jeſus ges 
meinfam die Leugnung ‚der Auferfiehung her (1 Cor. 15, 34. 
Matth. 22, 29.). Ä | 

Für's Andere ift in der Auferftehung Chrifti das Prinzip 
eined neuen Lebens für die ganze Menſchheit und Welt gefegt, 
das ethiſch-metaphyſiſche, geiftleibliche Prinzip wirklicher Welt⸗ 
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erneuerung. Der Pantheismus ift auch in dem Einn durchbrochen, 
daß die MWeltgefchichte nicht nur ein endlofer Fortfehritt unter den 
gegenwärtigen Bedingungen ded Daſeins ift, fondern eine fuccefe 
five Weltverflärung durch göttliche Thaten, wo das Böfe wirklich 
überwunden wird und das Gute zu vollem Eieg in einer neuen 
Melt der Herrlichkeit gelangt. Es ift eriwiefen, daß, um mit 
Rothe zu reden, „das Chriftentbnm, und zwar eben das uralte 
Chriftenthbum in feiner ftrengverfiandenen Uebernatürlichkeit, etwas 
Mehreres ift ald bloße Religion, und wäre ed auch immerhin die 
vollfommene und die abfolute, daB es ein ganzes, volled neues 
menfchliched Leben und Dafein ift, eine ganze neue Geſchichte 
unferes Geſchlechts, ja eine ganze neue Periode im Verlauf der 
Schöpfung, und daß der Erlöfer Fein Kleriker oder Pfarrer ift, 
fondern ein hohepriefterlicher König." 7) Genau daß ift es ja, was 
Paulus felbit in unferer Grundfielle aus der Auferfiehung Chrifti 
ableitet (1 Cor. 15,20 ff. 45 ff.). 

Wie diefelbe aber hinausweist auf die Vollendung der Dinge, 
fo weist fie auch rückwärts bis auf den Anfang. Nicht umfonft 
jtellt der Apoftel gerade in unferm Kapitel und zwar in den fo 
eben angeführten Stellen Adam und Chriftus einander gegenüber. 
Indem der Tod aufgehoben ift, ift er ald das Nicht fein follende 
und darum auch ald das nicht Urfprüngliche und Nothiwendige 
erwiefen: der Menfch Tann nicht mit dem Todeskeim im Herzen 
aus den Händen Gotted hervorgegangen fein. Bedeutungsvoll 
fagt daher Paulus (B. 21.): dur) einen Menfchen der Tod und 
durch einen Menfchen die Auferfiehung der Todten. Der Tod ift 
hiemit erwiefen ald der Sünde Sold (Röm. 5, 12. 6, 23.); die 
Auferftehung des zweiten Adam meist auf den parabiefifähen Urs 
zuftand des erften, das in der Vollendung hergeftellte Ebenbild 
Gottes auf das urfprüngliche zurüd (2Eor. 4,4. 1 Mof. 1, 27.). 
Auch der urfprüngliche Gottedadel unfered Geſchlechts ift gerettet. 
Und fo findet nun auch, was zwifchen dem erften und zweiten 
Adam in den Borbildern und Weiffagungen ded Alten Teftaments 
von Meberwindung ded Toded verheißen war, feine erfüllungs- 
mäßige Beftätigung. So dad Wort vom Weibedfamen, der der 
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Schlange den Kopf zertritt (1 Mof. 3, 15.), von dem Lebensweg, 
auf welchem der Heilige Gotted mit Meberwindung ded Grabes 
und Zodtenreiched zu der Sreudenfülle und den ewigen Wonnen 
zur Rechten Gottes gelangt Pf. 16, 10. 11.), von der Berfehlingung 
des Todes auf ewig (ef. 25,8.), von dem Knechte Jehova's, der, 
nachdem feine Seele das Schuldopfer erlegt hat, lange leben und 
dad Wert Gottes in der Welt glüdlih zum Ziele führen foll 
(Gef. 53, 10.). Die Weiffagung ift durch die Erfüllung, das Alte 
Zeftament durch dad Neue beglaubigt. Nicht umfonft ſetzt Paulus 
dad Wefen der evangelifchen Berfündigung darein, „daß Chriftus 
geftorben fei für unfere Sünden nach der Schrift, und daß er 
begraben fei, und daß er auferftanden fei am dritten Tage nad) 
der Schrift“ (1 Cor. 15, 3. 4.). 


II. Die Evangelien, 
5. Die Urfache ber Verurtheilung Iefu zum Tode: der Meffiae. 


Der regreffive Gang unferer Unterfuchung hat und von der 
apoftolifchen Kirche zu den Apofteln und von diefen zu dem Herrn 
felbft geführt. In feiner Auferfiehung haben wir mit Paulus 
feine Erweifung ald Gottesfohn gefunden, und Hebr. 2, 3. 4. 
und 1 Cor. 15, 5 ff. ftellte fih und eine direfte Beglaubigung der 
evangeliſchen Wunderberichte dar. Dieß muß ein günftiges Bor 
urtheil für die Evangelien ald Gefchichtäquellen, begründen, womit 
aber natürlich die freiefte Pritifche Unterfuchung über ihren Urfprung . 
nicht ausgeſchloſſen ift. Allein eben diefe Unterfuhung hat ben 
Tiefpunkt der Negation Tängft überfchritten und ift in einer rück⸗ 
läufigen Bewegung begriffen, welche fih der Glaubwürdigkeit der 
Evangelien immer günftiger geftaltet. Innerhalb der Baur’fchen 
Säule felbft find die früheren extremen Anfichten über die drei 
erften Evangelien, die fogenannten Synoptiker, wefentlich gemildert 
worden; ihre Hauptfache ift in der Evangelienfrage die Unächtheit 
des Johannes. Was diefed Evangelium betrifft, fo hat Baur, 
deifen Geifte und Scharffinn die neuteftamentlihe Wiflenfchaft 
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überhaupt viele Beobachtungen und Anregungen von bleibendem 
Werthe verdankt, fich unftreitig bedeutende Berdienfte um die Er- 
fenntniß der Einheit und Planmäßigkeit defjelben erworben und 
namentlich den dad Evangelium zerfchneidenden Hypothefen für 
immer ein Ende gemacht. Allein wenn er hiemit dad Buch, um 
Hafe’3 18) Ausdruck zu brauchen, ale einen in der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts „aus fynoptifhem Material geiftvoll 
componirten Roman des Logos" nachgewiefen zu haben glaubt, 
fo ift ihm dieß fo wenig gelungen, daß nah ihm dogmatifch fo 
unbefangene Kritiker, wie Bleek, Reuß, Ewald u.4.,') gegen 
die Beftreitung der Aechtheit aufgetreten find. Diefelben Kritifer 
treten im Wefentlichen au für die Hechtheit des Lucas ein. Bei 
Marcus find die Meinungen noch am getheilteften über die, feine 
Glaubwürdigkeit jedoch nur in zweiter Linie berührende Frage, ob 
er der frühefte oder der fpätefte unter den Synoptifern fei, oder 
ob es fich noch anders mit ihm verhalte. Daß endlich dem erften 
Evangelium eine aramäifche Urfchrift des Apofteld Matthäus zu 
Grunde Liege, ift fo gut wie allgemein anerkannt. 
| Wir halten biemit die Aufgabe der Eoangelienforfhung nod) 
lange nicht für erfhöpft. Ja fie wird in gewiſſem Sinne erft 
recht beginnen, wenn man einmal den Standpunkt der äußerlich 
literarifchen, gegen den Inhalt negativen oder gleichgültigen Kritik 
noch völliger überwunden hat und fich mit freier, frifcher Liebe 
in Inhalt, Geift und Plan der Evangelien vertieft. Kür unfern 
jebigen Zwed aber genügt ed, nachgewiefen zu haben, daß man 
und nicht eines unfritifchen Verfahrens befchuldigen könnte, wenn 
wir die Evangelien ihrem wefentlichen Inhalte nach ald glaub» 
würdige, durch das heißefte Feuer der freieften Kritik neubewährte 
- Gefhichtsquellen benüpen wollten. Allein wir verzichten hierauf 
und wollen auch hier wieder vom Standpunkt der negativften 
Kritif aus argumentiren, indem wir einen einzigen, in feiner 
Weiſe übernatürlichen Punkt im Leben Sefu beleuchten. Nicht 
als Munderthäter, fondern ald Miffethäter, wie er am Kreuze 
hängt und vor feinen Richtern fteht, fei er der Gegenftand uns 
ferer Betrachtung. 
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Schon dieſer Eine Punkt wird uns den Beweis liefern, daß 
ſich gerade in dem Mittelpunkt aller Gottesoffenbarungen, bei 
Jeſu ſelbſt, Lehre und Geſchichte, Moral und Metaphyſik,. am 
wenigſten trennen laſſen. Die jetzt mit der meiſten Ungunſt ans 
geſehenen Bücher, wie Daniel und die Apokalypſe, ſind nicht 
reicher an Jenſeitigkeiten und Wundern, als die Evangelien. Und 
die Reden Jeſu, die man fo gerne mit Befeitigung ber under 
fefthalten möchte, wimmeln von Zeugniffen für die übernatürliche 
Beienheit feiner Perfon wie für andere Uebernatürlichkeiten. Für 
und ift diefe Erfcheinung natürlich, eben weil wir in Jeſu Chriſto 
den Mittelpuntt aller Gottesoffenbarungen erkennen; ed müßte und 
hundern, wenn ed anders wäre; den Gegnern bereitet Diefer Sach⸗ 
verhalt unüberwindlihe Schwierigkeiten. Wir geben Beifpiele. 
Diefelbe Bergpredigt, die um ihrer einfachen Sittenlehre willen 
recht eigentlich zur Rationaliftenbibel geworden ift, beftätigt das 
ganze Alte Teftament bis auf's Jota hinaus, fpricht von fpezieller 
Gebetserhörung, von der Fünftigen Belohnung im Himmel, wie 
von der Hölle und ihrem feuer, von der Wiederfunft Jeſu als 
Herr an jenem Tage und vom Grerben des Erdreichs, vom Ver⸗ 
schen des Himmel? und der Erde ꝛc. Auf den. Einfegungsworten 
der beiden Saframente, die doch ala Teſtamentsworte Jefu mit 
befonderer Treue werden überliefert worden fein, beruhen die bei« 
den Gentralgeheimniffe der chriftlichen Lehre, Trinität und Ver⸗ 
öhnung durch Chriſti Blut. In dem hobenpriefterligen Gebet - 
bauptfächli hat die Lehre von Jeſu vorweltlichem Dafein, in 
den damit zufammenhängenden johanneiſchen Abſchiedsreden die 
von der Gottheit und Perfönlichkeit des heiligen Geiftes, in den 
Abſchiedsreden bei Matthäus die Lehre von der Barufie und vom 
Weltgericht ihr Fundament. Im Leben Jeſu kommen dreimal 
Stimmen vom Himmel vor und erfcheint der Teufel, wie die 
Engel perfönlih; Niemand hat fo viel wie der Herr mit Befeifenen 
und Dämonen zu ſchaffen; fowie auch feine Lehre und die meilten 
Andeutungen über den Zuftand nady dem Tod, die Engelwelt und 
dad Reich der Finfterniß giebt. Welch eine willfürliche, unges 
ſchichtliche, unwiffenfchaftliche Zerfihneidung der Evangelien muß 
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man fih nun erlauben, wenn man fi über das alled hinweg⸗ 
fegen will! 

Daß Jeſus von Nazareth gelebt hat und geftorben ift, leugnet 
fein nennenswerther Menfh. Auch nicht, daß er am Kreuz ge- 
ftorben ifl. Denn die wird durch Paulus bezeugt und betont, 
welcher bekanntlich auf die göttliche Thorheit des Kreuzes einen 
hohen, ernften Nachdruck legt (1 Cor.1,17f. 2,7. Gal.3,13. 6, 14.). 
Die Kreuzigung2%) war feine jüdifche, fondern eine heidnifche 
Strafe. Cicero nennt fie crudelissimum teterrimumque suppli- 
cium, Horaz servile supplicium, Livius nennt das Kreuz infelix 
lignum, infelix arbor. Es war die entehrendfte Todesart, Die 
nicht über einen römifchen Bürger verhängt werden durfte, fon- 
dern nur über Sclaven und die gemeinften Verbrecher, wie Straßen 
räuber, Meuchelmörder, auch Aufrührer. Daß man nun Sefus 
unter diefen Berbrechen nur das letztere fchuldgegeben haben wird, 
gefteht wohl Jedermann zu. Man weiß aber weiter, daß es ger 


wöhnlich war, den Verbrehern, wenn fie zum Richtplag geführt 


wurden, eine weiße Tafel (titulus, oavig, auch Asvxzwua oder 
eairia genannt) mitzugeben, worauf ihr Verbrechen gefchrieben 
ftand, und welche ihnen entweder vorausgelragen oder von ihnen 
felbft am Halfe getragen wurde. Es ftimmt alfo mit der allges 
meinen Sitte überein, wenn auch bei der Hinrichtung Jeſu von 
einer folchen Tafel berichtet wird. Und wenn man und erzählt, 
diefe Tafel habe die Infchrift getragen: Jeſus von Nazareth, der 
Suden König: fo ift dad nur die Beitätigung der Bermuthung, 
die fih und ſchon aus der Kreuzigungsftrafe felbft ergab, Jeſus 
werde ald Aufrührer zum Tode verurtheilt worden fein. Denn 
als Judenkönig galt er für einen Empörer gegen den römifchen 
Kaifer. Judenkönig ift aber nur der allgemeine, auch den Heiden 
verftändliche Ausdrud für die israelitifche Bezeichnung Meffias 
oder Chriſtus (Marc. 15, 32.). Daß damald meffianifche Ermwars 
tungen im jüdifchen Volke vorhanden waren, ift befannt und auch 
durch Tacitus (hist. V, 13.) und Sueton (Vespas. 4.) bezeugt, 
welche einftimmig von der Meinung berichten, daß eben um dieſe 
Zeit Männer aus Judäa fich der Weltherrfchaft bemächtigen würden. 
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Tacitus fagt, Mehrere haben dig Ueberzeugung gehabt, das ſtehe 
in alten PBriefterfchriften; Sueton nennt ed eine alte und ftehende 
Anfiht, die fich im ganzen Orient verbreitet hatte. Ebenſo glaub⸗ 
haft ift e8 aber, zumal bei folchen Stimmungen, daB die Oberen 
deö jüdifchen Volkes die Infehrift: Judenkönig, nicht gern am 
Kreuze eined Gehenkten fahen und daher den Pilatus baten, ftatt 
deffen zu ſetzen, daB er gefagt habe: Ich bin der Juden König. 
Damit bezeugen diefe Männer noch ausdrücklich, was wir ſchon 
aud der Weberfchrift des Kreuzes für fich fchließen müflen, daß 
Jeſus fich felbft für den Meffiad erklärte. Denn ohne dieß Be⸗ 
kenntniß hätte ihm Pilatus nicht zum Tode verurtheilen können. 
Hieran ſchließt fich auch alled das an, was und über den Spott 
der Umftehenden berichtet wird. Als Judenkönig, als Meffias, 
ald Gottesfohn, der jetzt thatfächlich vom Gegentheil deſſen über- 
führt fei, wofür er fich ausgegeben habe, wird Jeſus nicht blos 
von Hohenprieftern, Schriftgelehrten und Xelteften, ſondern auch 
von Seiten des Volks, der Soldaten, ja des einen, mitgekreu⸗ 
zigten Räubers verhöhnt. Wenn gerade die erfteren nach allen 
Eynoptifern fagen, er babe ja Andere gerettet, warum er fich 
nicht auch. felber rette? fo werden biedurch die Hauptfeinde Jeſu 
freilich nicht blos zu Zeugen dafür, daß er fich für den Meffiad 
ausgegeben, fondern ganz unwillfürlich auch dafür, daß er Wun⸗ 
der der rettenden Liebe-gethan hat. Und wenn unter allen diefen 
Borgängen und hauptfächlich unter dem Eindrud des ſtillen Duls 
den? Jeſu und feines Wortes: Vater, vergieb ihnen, denn fie 
wiffen nicht, was fie thun! — es ift wohl nie ein Wort auf 
Erden gefprochen worden, welches höheren Seelenadel und felbit- 
Iofere Liebe athmet, — in dem zweiten Räuber der Glaube zur 
Reife am, der fich in den Worten audfpricht: Herr, gedenfe an 
mih, wenn du in deinem Königreiche kommt; fo erkennen wir 
auch hierin einen Beweis, wie fich bei dem Gefreuzigten Alles 
um fein meffianifches Königthum bewegte. 

Daß fih Jeſus felbft für den Chriſtus gehalten und erklärt 
bat, daß Menfchenfohn und Gotteöreich, diefe zwei dem Propheten 
Daniel entnommenen Bezeichnungen für den Meffiad und fein 
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Reich (Dan7, 13. 2,44.), Grundbegriffe der Lehre Sefu waren, 
dieg wird auch von Männern wie Strauß und Baur nicht ge- 
leugnet. Gab er fich fälfchlichermweife für den Meffiad aus, wie 
die Sobenpriefter und Welteften meinten, fo mußte er von der jü- 
difchen Obrigkeit ald Gottedläfterer, wie von der heidnifchen als 
Empörer verurtheilt werden. Es ift daher gegen die Gefchicht- 
lichfeit feiner Berurtheilung vor dem Synedrium Nichts einzumen- 
den, und Strauß erfennt diefelbe zufammt den Worten ded Ho- 
henpriefterd und Jen, auf die es anfommt, auch ausdrüdlich an." 
Diefe Worte lauten fo: „Der Hohepriefter Sprach zu ibm: Ich 
beſchwöre dich bei dem Tebendigen Gott, daß du uns fageft, ob 
du bift der Chriftus, der Sohn Gottes? Jeſus ſpricht zu ihm: 
Du baft e8 gejagt; aber ich fage euch: von nım an werdet ihr 
fehen des Menfchen Sohn fiben zur Rechten der Kraft und fom- 
men auf den Wolken ded Himmels." (Matth.26, 63.64.). 

Jeſus erflärt fih hier eidlih für den Meſſias, den Gottes- 
und Menfchenfohn, indem er noch auf zwei mefftanifche Haupt⸗ 
ftellen des Alten Teftamente, Pf.110,1. und eben Dan.7,13f., 
Bezug nimmt. Es ift nicht dieſes Orts, näher auf die Dogma- 
tifche Entwicklung jener Grundbegriffe einzugehen; wir legen jeden- 
falld nicht zu viel in diefelben hinein, wenn wir mit J. T. Beck 
fagen22): „Jeſus bekennt fich feinen Richtern ale Chriftus und 
Sohn Gottes nicht nur überhaupt, fondern in einem für feinen 
Menfchen und Engel geziemenden Sinn; ald den Theilhaber der 
göttlichen Thronesmacht befennt er fich, der zum Richter der Welt, 
auch zu ihrem Richter beftimmt fei, und Zeichen davon würden 
fie felber von nun an zu ſehen bekommen, wie denn ſchon der⸗ 
felbe Tag, fein Todestag, folhe Zeichen mit fih führte, nod 
mehr die Geiftedausgiefung am Pfingittag und die Kraftthaten 
durch feine Apoftel bis hinaus zum Gericht über Yerufalem. Aber 
fie Fommen nicht zur Befinnung über feinen Worten, fe nehmen 
ſich nicht Zeit zur Prüfung und Urtheil, fie fragen nicht: Iſt 
die eidliche Berficherung eine? folhen Mannes Wahrbeit oder ein 
Meineid?“ | 
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Wir wollen fo fragen. Und wollen daran erinnern, daß es 
ſich auch bier wieder nicht um eine Nebenfache handelt, fondern 
um ein Bekenntniß, welches den mwefentlichen Inhalt des Selbit- 
jeugniffes, des Selbſtbewußtſeins Jeſu in fich fchließt, und wofür 
er mit voller Klarheit des Geiftes fein Xeben aufgeopfert hat. 
„Es giebt hier nur ein Entweder — Oder. Entweder der Hohe- 
priefter hatte Mecht, da er, das äußerſte Entfeben heuchelnd, feine 
Kleider zerriß und ohne Unterfuhung, ob Jefus wirklich fei, was 
er gefagt hatte, in grimmiger Entfchloffenheit davon ausging: er 
if ed nicht und darf es nicht fein. Kaiphas hätte Recht: wenn 
Jeſus nicht in Wahrheit Gotted Sohn wäre, Mitregent Gottes 
und Richter der Welt, fondern hätte fih nur dazu gemacht, fo 
wäre dieß der frevelhaftefte Raub an Gottes Majeftät, den wahn⸗ 
finniger Hochmuth je verſucht hätte. Der Hoheprieſter hätte Recht, 
weit mehr als die Gleichgültigen und Halben, die Sefum laffen 
einen guten Mann fein, aber nicht an feine Abftammung vom 
Bater, an fein Herrfchen in Ewigkeit und fein Weltgericht laut 
feinem Zeugniß glauben. Entweder alfo diefed Schredliche; oder 
aber Jeſus hat Recht und wird Recht behalten in alle Ewigfeit; 
er iſt, was er bezeugt.“ 23) 

Im erfteren Fall hätte auch Bruno Bauer Recht, wenn er 
in der Borrede au feiner Kritit der evangelifchen Gefchichte der 
Ennoptifer fagt: „In feinem, auch nicht dem Meinften Abfchnitte 
der Evangelien fehlt es an Anſchauungen, welde die Menfchlich- 
keit verlegen, beleidigen und empören. Einer wird der allgemeinen 
Bosheit und Dummheit entgegengeftellt; won dem Einen muß die 
Ratur geläftert, die Gefchichte und die menfchlichen Berhältniife 
müflen von ihm verachtet und verfpottet werden... Man muß 
fih im höͤchſten Grade verwundern, wie die Evangelien 18 Jahr: 
hunderte hindurch die Menfchheit befchäftigen und zwar fo be- 
(häftigen konnten, daß ihr Geheimniß nicht entdecft wurde. Mit 
ſolchen Sachen hat fi die Menfchheit anderthalb Yahrtaufende 
hindurch abquälen müffen?” Und Strauß hätte Recht mit dem 
faſt noch mehr platten und thörichten als frivolen und läfterlichen 
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Worte, welched er den bei der Schillerfeier vor Menfchengötterung 
MWarnenden zuruft: „Wir außerhalb können verfihern, daß nie 
Einer von und daran gedacht hat oder daran denken wird, weder 
dem alten Hauptmann Schiller zu Gunften eines höhern Weſens 
die Vaterfchaft an feinem Sohne abzufprechen, noch den Rezepten, 
die diefer ald Regimentsmedicus verfchrieb, eine Todten erwedende 
Kraft beizulegen, nody den Umftand, dag über dem Begräbnip 
des Dichters bis heute ein Geheimniß rubt, zu der Vermuthung 
zu benügen, er fei wohl bei lebendigem Leib in himmlifche Re- 
gionen erhoben worden." Und jener Freund hätte Recht, welcher 
an Strauß die von diefem beifällig angeführten Worte fchrieb: 
„Was ift denn alle Theologie und Kirche, ald die pure Berfchros 
benheit, Unwahrheit und Unnatur? Ich fehne mich nach der ges 
funden Nahrung der alten Claffifer und der Gefchichte. Ich will 
aus voller Seele ein Heide fein; denn bier ift doch Wahrheit, 
Natur, Größe.” 

Denn tr die Confequenzen feharf und gerade zieht, — und 
e8 ift gut, daß ed, wie wir fehen, auch auf der Gegenfeite doch 
nicht an Männern fehlt, die dad thun, — der wird Bifcher 
Recht geben müflen, wenn er fagt: „Man follte meinen, es 
müſſe zwifchen den ftreitenden Prinzipien eine Vermittlung geben. 
Denn es iſt jedem Unterrichteten befannt, daß“ wir keineswegs 
eine einfache Identität der einzelnen Eriftenz mit dem abfoluten 
Geifte lehren, daß vielmehr nach unferer Weberzeugung die dee 
in feinem Einzelmwefen, feinem Bolfe, keinem Momente der 
Meltgefchichte ſich erfchöpft und alfo alles Einzelne und Endliche 
jenen noch unendlich über fich erflären muß. Allein dieß führt 
zu feiner Verfländigung mit den Entgegengefegten, weil fie diefes 
Unendlihe wieder in einer Weife von der Welt trennen, welche 
fie felbit ald die wahre Faſſung ded Begriffs der göttlichen 
Perfönlichfeit, wir aber ald eine Trübung diefes Begriffe an⸗ 
jehen. Im Prinzip alfo giebt e8 feine Vermittlung, “24) 
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IN. Das Alte Teitament, 
6. Jeſaja 53. 


Indem ſich Jeſus für den Meſſias erklärte, hat er fein ganzes 
Wert und Wefen in den engften Zufammenhang mit dem Alten 
Zeftament hineingeftellt. So werden wir auf unſerm Gang 
durch die Sache felbft von Stufe zu Stufe weiter rückwärts ge- 
führt. Es iſt ungefhichtlich anzunehmen, wie 3. B. noch Lutz in 
einer biblifchen Dogmatik thut, Jeſus habe fich zuerft felbftändig 
als Gottesfohn gewußt, und dazu fei denn erſt nachträglich bei 
feinem Auftreten um des Volkes willen die „Berüdjichtigung “ 
der altteftamentlihen Meffiasidee gefommen. Vielmehr war um- 
gekehrt für ihn von Anfang an das Alte Teftament fammt den 
theofratifchen SSnftitutionen, wie fie ihm in Haus und Volk ent- 
gegentraten, Sabbath, Feſte, Tempel, Opfer ꝛc., wefentliches 
Bildungsmittel, wodurch die innere pneumatifche Begabung feines 
Weſens ftufenmäßig entwidelt und zur vollen Klarheit des Bes 
wußtfeind, zur vollen Freiheit der Bethätigung emporgeführt 
wurde. Es war im Tempel zu Serufalem und im Berfehr mit 
den jüdifchen Lehrern, wo dem Zwölfjährigen das Bemwußtfein 
feiner Sottesfohnfchaft aufbligte und ein erſtes, felbit von den 
Eltern unverftandened Wort darüber aus feinem Munde fam; ed 
war der ernfte Dertreter des alten Bundes, Johannes der Täufer, 
durch den er fich zu feinem Amte, zur Erfüllung aller — in Ge- 
feb und Propheten erfordertn — Gerechtigkeit (vgl. Matth. 5, 
17—20.), weihen ließ; e8 waren Worte aus dem Grundbuche des 
Alten Teſtaments, womit er den Berfucher aud dem Felde fchlug. 
Yud dem Alten Teftament bat er feine tieffinnige Selbftbezeich- 
nung Menfchenfohn genommen; das verheißene meffianifche König 
reich bildete den Inhalt feiner Predigt, die Erfüllung von Geſetz 
und Propheten bezeichnete er als den Zweck feines Kommens, 
Auch im johanneifhen Evangelium erfcheinen „die Juden” eben- 
depwegen fo feindfelig und fo verfchuldet, weil fie ihrem Mofe 

Auberlen, görtl. Offenb. 4 
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nicht glauben, der von Ihm gefchrieben hat, weil fie die Schrift 
nicht vecht erforfchen, die von Ihm zeuget, und die nicht gebrochen 
werden kann. Schriftworte find e8 endlich, in welche Jeſus, wie 
wir gefehen, das Selbſtbekenntniß faßt, für das er fein Leben 
läßt; Schrifterfüllung erfennt er in feinem Leiden im Ganzen und 
Einzelnen; daß die Schrift erfüllet werden muß, das ift das Licht 
und der feite Anfer feiner Seele auf dem dunkeln Zodesgange. 
Pialmmorte finden wir daher am Kreuz in feinem Herzen und 
Munde; in einem Pfalmmort drüdt er den tiefften Punkt feines 
Leidens aus; mit einem laut und ſtark gefprochenen Pfalmmort 
fheidet er von binnen. Und in den vierzig Tagen nach der Auf- 
erftehung ift e8 fein Hauptgefhäft, den Süngern dad Schriftver- 
ftändniß zu öffnen, fie feinen Tod und feine Auferftehung im Lichte 
des gefchriebenen Worted als eine heilige Nothwendigkeit erkennen 
zu lehren und ihnen zu zeigen, ed müſſe Alles erfüllt werden, 
was von ihm gefchrieben ftehe in Gefeb und Propheten und 
Pfalmen (Luc. 24, 25 ff. 4A). Diefe meffianifchen Belehrungen 
gipfelten in dem Schlußgefpräche bei der Himmelfahrt, welches das 
Königreich Sfraeld zum Ausgangspunkt und Gegenftand hatte 
(Apgſch. 1, 3.67). So hat Jeſus von der Erde Abfchied ge- 
nommen. Wir werden und daher nicht wundern, daß wir aud 
bei dem Heidenapoftel 1 Cor. 15, 3.4. die Hauptipunfte der evan- 
gelifchen Verfündigung, Chrifli Zod und Auferftehung, auf die 
Schrift gegründet fanden. 

Nah dem Gefagten ift die chriftliche Theologie, wenn fie nicht 
allzumweit unter der Höhe ihres Meifterd und feiner Apoftel zurücd- 
bleiben will, darauf angemwiefen, das ganze Alte Teftament, wie 
ed aus Geſetz, Propheten und Hagiographen — welche befanntlich 
durch die Pfalmen eingeleitet und bezeichnet werden — befteht, 
meffianifch aufzufaſſen. Natürlich, wie alled Lebendige, in orga- 
nifcher Weife d. h. in manchfaltiger Gliederung und Abſtufung, 
in mittelbarerer oder unmittelbarerer Beziehung. Das ift der Geift 
des Alten Teftamentd felbft vermöge der teleologifch geordneten 
Abzweckung der Vorftufen auf die Hauprftufe, der Vorbereitung 
und Weiffagung auf die Erfüllung. Und daher wird fich Diele 
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Auffaſſung auch immer mehr als die wahrhaft wiſſenſchaftliche 
bewähren, als die Auffaſſung nicht des bloßen Buchſtabens, ſon⸗ 


dern des Geiſtes, der aber den Buchſtaben darum nicht leichthin 


preisgiebt, deſſen eingedenk, daß das Wort, um welches es ſich 
handelt, die Einheit von Geiſt und Buchſtaben iſt. Eine ächt 
geſchichtliche, genetiſche, ebenſo freie als treue Anſchauung der Dffen- 
barıngen des alten Bundes wird fih auf diefem Wege gewinnen 
laffen. Hier liegen für unfere Wiffenfhaft nody viele unges 
lötte Aufgaben altteftamentlicher Sregelt, Geſchichtserkenntniß und 
Theologie. 

Nachdem wir fo unfere Grundanfchauung vom Alten Tefta- 
ment angedeutet haben, treten wir nun wieder an die Gegner 
heran, welche theild, wie befanntlich felbft Schleiermacher, den 
geihichtlichen Zufammenhang des Alten und Neuen Teftamentd 
verfennen oder unterfchägen, theild auch im Alten Teftament Feine 
übernatürliche Offenbarung zugefichen. Wir halten ihnen zunächſt 
da8 in der Ueberſchrift bezeichnete 53. Kapitel des Jeſaja entgegen, 
dad in beiden Beziehungen als eine Inſtanz von der größten Bes 
deutung erfcheint. Für Jefum felbft hat diefes Kapitel unftreitig 
eine hohe Wichtigkeit gehabt, wie er denn ein Wort daraus am 
hten Abend feines Lebend anführt und auf ſich bezieht (Luc. 
2, 37.); auch fonft wird es im Neuen Teftament häufig citirt und 
auf den Herrn gedeutet (Matth. 8,17. Joh. 12, 38. Apgſch. 8, 32 ff. 
I Petri 2,22 77.5 auch 1 Cor. 15,3.4. zieht man, wie wir fehen 
werden, nicht mit Unrecht hieher); die Kirche aber hat in diefem 
Kapitel von jeher eines ihrer Reichskleinodien erfannt. 

Wenn die ältere Apologetit hauptfäkhlih aus den Wundern 
und Weiſſagungen die Göttlichkeit des Chriſtenthums zu ermeifen 
pflegt, fo hat man diefes Verfahren fpäter ald ein zu äußerliches 
erfannt und war auch durch die Kortfchritte des Angriffs genöthigt, 


nicht ſowohl aus den Wundern als für die Wunder Beweife auf- 


zuſtellen. Aber es wird fchon im erften, epiftolifchen Abfchnitt Flar 
geworden fein, daß der Beweis für die Wunder unmittelbar 
jugleih zum Beweife aus den Wundern wird, indem er auf über: 
natürlihe, göttliche Cauſalität zurüdzugehen nöthigt. So bleibt 
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der Wunderbeweis feiner Subftanz noch in Kraft, und ebenfo ver— 
hält es fich mit dem Weiffagungsbeweis, den wir hier beifpield= 
weife antreten. Ja diefer hat infofern noch etwas Schlagendere3 
als jener, weil hier die Offenbarung, alfo das Wunder im mweitern 
Sinne, dad miraculum scientie, in dem fhriftlic firirten Worte 
feldft befteht, wmelches vor unfer aller Augen liegt, während eine 
vergangene That auch bei der beften Bezeugung dem Zweifel nicht 
ſo augenfcheinlich entgegentritt. Das Wunder im engeren Sinne 
bat feiner Natur nach apologetifche Bedeutung vorzüglich für Die 
Gegenwart und die Zeitgenoffen (Matth. 11,4— 6. 2 Mof. 4, 1—9.), 
die Weiffagung für die Zukunft und die Späteren (Joh. 13, 19. 
14,29, 16,1.4. Matth. 13,17. 1 Petr. 1, 10-12. 

Nachdem die unanfehnliche, verachtete Geftalt und das tiefe 
Leiden des Knechtes Jehova's gefchildert ift, lautet die Hauptftelle 
V. 4ff.: „Aber (ſpricht das fich befehrende Iſtael) unfere Kranf- 
heit hat Er getragen, und unfere Schmerzen, er hat fie auf fi 
genommen; wir aber hielten Ihn für geplagt, gefhlagen von 
Gott und gemartert. 5. Aber Er ift verwundet ob unferen Sün— 

den, zerfählagen ob unfern Schulden; Züchtigung zu unferm Seile 
lag auf ihm, und durch feine Wunde find wir geheilet. 6. Wir 
alle irrten wie Schafe, gingen ein jeder feinem Wege nach; der, 
Herr aber ließ auf ihn treffen unfer aller Schuld. (Gott ſpricht:) 
7. Er ward mißhandelt; aber Er demüthigte fih und that feinen, 
Mund nicht auf, wie dad Lamm, das zum Schlachten geführt 
wird, und wie ein Schaf, dad vor feinen Echerern verftummet; | 
jo that ex feinen Mund nicht auf. 8. Bon Drangfal und Gericht 
ward er hingerafft; aber fein Gefchlecht, wer Fan e8 ausdenken 
(aufzählen)? Denn er ift weggeriffen aus dem Lande der Lebens 
digen wegen der Miffethat meines Volkes, denen die Strafe (ger 
hört). 9. Und man gab ihm bei Frevlern fein Grab; aber bei 
einem Reichen war er in feinem Tode, dieweil er fein Unrecht ges 
than und Fein Betrug in feinem Munde war. 10. Und dem Herrn 
gefiel’8, ihm Frank zu fchlagen: wenn feine Seele das Echuldopfer 
erlegt, fo fieht er Samen, lebet lange, und das Wohlgefallen des 
Herrn gelingt in feiner Hand. 11. Ob der Mühe feiner Seele 
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ſchaut er ſich ſatt; durch ſeine Erkenntniß hilft er, der Gerechte, 
mein Knecht, Vielen zur Gerechtigkeit, und ihre Schulden nimmt 
Gr auf ſich. 12. Darum geb’ ich ihm Theil unter den Mächtigen, 
und mit Gewaltigen theilet er Beute, dafür daß er ausgegoffen 
um Zod feine Seele und unter Uebelthäter gezählt ward, während 
Er doch die Sünde Vieler trug und für die Webelthäter eintrat.“ 

Es eriftiren fowohl über die Aechtheit dieſes Stücks ald über 
die Auslegung ded Einzelnen und ded Ganzen verfchiedene Ans 
fihten. Allein die fritifhe Krage kommt für unfern Zwed nicht 
in Betracht, aus dem Einzelnen gedenken wir nicht zu argumen⸗ 
ren, und was die Deutung des Ganzen betrifft, fo fann man 
den nicht unmittelbar meffianifchen Auslegungen ihr Wahrbeits- 
element zugeftehen, während fie andrerfeitd die wenigſtens mittel 
bare Beziehung auf Chriftum im Grunde nicht beftreiten. Während 
Hisig naiv bemerkt, der meffianifchen Erflärung ftehe vor Allem 
der Charakter der Prophetie entgegen, welcher Prädiktion aus 
[hließe, fagt Knobel, diefe theofratifchen Hoffnungen haben fich, 
dad Irdiſche und Politifche abgerechnet, allerdings in der Stiftung 
Chrifti erfüllt. Diefe Exegeten verftehen unter dem Knecht Sex 
bovas im fogenannten Deuterojefaja (Jeſ. 4U—66.) theild das Volt 
Iſtael, ſei es im Allgemeinen (Hitig), oder dad wahre, ideale 
Sirael, den beffern Theil des Volks (Ewald, Maurer), theild 
den Prophetenſtand (Gefeniug, deWette), theild endlich, diefe 
beiden Erklärungen verbindend, den theofratifchen Kern des Volks, 
iu welchem befonderd die Priefter und Propheten gehörten (Sn o- 
bel). Eie können nicht leugnen, was offen genug vor Augen 
liegt, daß dieſes Bild fih im 53. Kapitel zu einer individuellen 
Perſon zufammenfaßt. „Mit der Außerften Lebendigkeit, fagt 
Ewald, faßt der Prophet den Begriff des Dienerd Jahve's, er 
wird ihm wie zur einzeln lebenden , fich felbft fühlenden, von ſich 
jelbft wiffenden und erzählenden Perfon, ähnlich wie die Weis- 
heit Spr. 8, hypoftafirt wird. Nirgends wird der Diener fo fehr 
wie im 53. Kapitel ald gefchichtliche Perſon, fo ſtark als eine ein- 
zelne Perfon der Vergangenheit gefaßt; der Glaube der Spätern, 
bier den gefchichtlichen Meſſias zu finden, lag gewiß fehr nahe." 25) 
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Der Knecht Jehovas, behaupten auch wir, ift der Prophet, der 
große Weltprophet, in weldhem fich Iſraels Beruf erfüllt. Ge⸗ 
fchichtlich ift diefer Prophet in der PBerfon Jeſu von Nazareth er: 
fehienen. 

Nachdem das davidifche Königshaus, an welches früher die 
meffianifche Verheißung gefnüpft worden war, fich felbft in der 
Perſon des frommen Hidfia unprobehaltig erwiefen hatte, fo daß 
diefem die babylonifche Gefangenfchaft geweilfagt werden mußte 
(Jeſ. 39.): fo Fonnte fih die Hoffnung des Heild zunächft nicht 
mehr an dag Königthum anfchließen, es blieb nur das Propheten- 
thum al® der reine Träger der Sache Gottes, ald das Iſrael in 
Sfrael, übrig. Iſraels Beruf ift ed und bleibt ed auch in feiner 
Berwerfung, Knecht Jehovas zu fein (ef. 41, 8.9.), d. h. Seinen 
Willen in der Welt auszurichten, Sein Gefeb den Weltvölkern, 
den Heiden, zu bringen. Diefen Beruf erfüllt ein Prophet, welcher 
auf ähnliche Weife Iſrael in fih zufammenfaßt, wie der gewaltige 
Kores, der auch ein Gefalbter Jehovas ift und von ihm erwedt 
und gefendet wird (41,2 ff. 45,1.), die Weltmacht nah ihrer 
idealen Seite in feiner Berfon repräfentirt. Während Kores mit 
Schwertesgewalt das göttliche Gericht an den Heiden vollzieht und 
Völker und Fürften wie Lehm zertritt (41, 25.), verfündet Dagegen 
der Knecht Jehovas in ftiller Sanftmuth, das zerftoßene Rohr 
nicht zerbrechend und das glimmende Docht nicht auslöfchend, den 
Heiden Gotted Recht und Lehre (42, 1 ff). Aber nicht blod an 
den Heiden, fondern auch an dem entarteten Iſrael ſelbſt hat diefer 
Knecht, der ſich jetzt alfo beftimmt vom Bolfe unterfcheidet, zu ar⸗ 
beiten: wie er den Heiden zum Lichte gefebt ift, fo dem Bundes- 
volfe zum Bund, zum perfönlichen Träger und Bermittler des 
Bundes (42,6.). Aber feine Arbeit an Iſrael ift zunächſt um- 
fonft, weßwegen er fih dann eben zu den Heiden zu wenden hat; 
er wird von feinem Volk verachtet und verfchmäht (49, 1 ff.) und 
trog aller täglichen Treue in feinem Prophetendienſt miphandelt 
und verworfen (80, 4ff.). Nachdem er aber unter den Heiden 
große Erfolge und hohe Ehren erlangt hat (49, 6f. 52, 13 ff.), wird 
endlich auch Sfrael wieder zur Befinnung kommen und eine Zeit 
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der Gnade und des Heild erleben, wo der Knecht ihm nun wirk⸗ 
lich zum Bundesmittler wird (49, 8ff.). Dann erkennt dad Volk 
dad Keiden des Knechtes erſt im wahren Lichte, wie ed nun ap. 53. 
auögefprochen wird. 

Hier tritt der große und neue Gedanke hervor, daß dad uns 
(huldige Leiden des Knechtes ein ftellvertretendes, fühnendes Leiden 
und fein Tod ein Opfertod für das Volk iſt. Prophetifches Wir- 
fen für fih allein kommt auch nicht zum Ziele, ed muß noch das 
priefterlihe Sühnen hinzutreten, indem der Knecht feine Seele für 
dad Volk ald Schuldopfer dargibt, Während das Bolf ihn ver- 
ſchmäht und von fich, ftöpt, ftößt er es wicht wieder von fich, ſon⸗ 
dern faßt es als der ächte Sfrael in fich zufammen und büßt in 
fillem Dulden feine Sündenfhuld. So ift der Schaden des 
Volkes geheilt und das Wohlgefallen Jehovas erfüllt. Darum 
beginnt nun für Diefe preidwürdige Leiſtung mit dem Zode die 
Verherrlihung des Knechtes. Schon fein Grab, das man ihm bei 
Berbrehern zugedacht, findet er vielmehr bei einem Reichen; aber 
was noch viel größer ift, er wird nach feinem Tode lange leben 
und jebt erit das Werf Gottes in der Welt recht ausführen, in- 
dem er Dielen, die fih ihm als feine geiftige Nachkommenſchaft 
anſchließen (vgl. die Knechte Jehovas in der Mehrzahl 54, 17. 
63,17. 65,8.9.13. 14.15. 66,14.), auf Grund der Sündentilgung 
jur Gerechtigkeit hilft. Sa noch mehr, der als Webelthäter Hin- 
gemordete wird eben zum. Lohn für diefen feinen Tod unter die 
Mächtigen der Erde einrüden und Weltherrfcher werden. Der 
beradhtete Prophet wird um feines priefterlichen Selbſtopfers willen 
iu königlichen Ehren erhoben. Schließlich alſo tritt hier die 
Königeweiffagung wieder ein (vgl. 49, 8.) und wird dann 55, 3. 4. 
mit der davidiſchen Verheißung ausdrüdlich combinirt. 

Mag nun diefed Kapitel in der babylonifhen Gefangenfchaft 
oder unter Hiskia gefchrieben fein, ed war mehr als ein halbes 
Sahrtaufend vor Chrifto vorhanden. Dieß Kapitel ift eine That- 
ſache, fo gut ald die Reformation oder die Erfcheinungen der 
Elektricität. Man bleibe doch vor diefer Thatfache ftehen und 
made fih vernünftige Gedanten darüber! Viele Jahrhunderte 
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vor Ehrifti Tod und Auferftehung ift eine Meiffagung ergangen, 
welche nicht nur dieſe Ereigniffe bis ind Detail hinein voraus: 
verfündigt, fondern welche auch über die Bedeutung derſelben 
zum Voraus in einer Weife Iehrt, wie ed nur irgend hernach 
von Apofteln, Kirchenvätern, Reformatoren u. f. w. gefchehen 
iſt. Es ift befannt, daß die Kirche faft nirgends in der h. Schrift 
ihr Bewußtfein von Wefen und Kraft des Todes Chrifti fo deutlich 
ausgefprochen fand als in diefer Stelle. Weniger befannt wohl, 
aber fehr lehrreich ift ed, daB fchon öfters Juden, denen dieſes 
Kapitel von Miffionären vorgelegt wurde, mit Entrüftung erflärten, 
das könne nicht im U. Teftament ftehen, das haben die Chriften 
hineingefhmwärzt. Iſt nun wirklich die Auferftehung Chrifti eine 
Thatfache, find fein Tod und feine Auferftehung die Centralthat⸗ 
ſachen der Weltgeſchichte, als welche wir ſie oben gefunden haben, 
und hatte Jeſus Recht, ſich als den Meſſias und ſein ganzes 
Werk als die Erfüllung von Geſetz und Propheten zu erklären: 
fo werden wir es vollkommen natürlich und Gott geziemend fin- 
den, daß die vorbereitende Offenbarung gerade jene Thatfachen am 
reihlichften und genaueften vorbildete und weiffagte, ſowie Jeſus 
und Paulus ganz vorzüglich beftrebt find, eben diefe Grundthat- 
fahen in ihrer göttlichen Nothivendigkeit aus dem weifjagenden 
Worte ded A. Teftamentd zu begründen (Luc. 24, 25—27. 4446. 
1. Cor. 15,3. 4). Denn das Höchfte ift dem natürlichen Verſtand 
das Dunkelſte. Das war ja der größte Anftoß, welchen felbft die 
‘ Sünger Jeſu bid and Ende feined Lebens nicht zu überwinden 
vermochten (vgl. Mattb. 16, 15—25. Luc. 18, 31—34.), daß der 
gefalbte Knecht Gottes, der Träger des vollkommenen Lebens, der 

Inhaber der göttlichen Kräfte unterliegen, Teiden und fterben follte; 
das Kreuz Chrifti war und ift den Juden ein Aergerniß und den 
Griechen eine Thorheit (1 Cor. 1,20). Und ebenfo ift die Auf- 
erftehung, ein Leben, ein wirfliched, volles Leben und Herrfchen 
nach dem Tode etwas dem natürlihen Sinne völlig Unfaßbares, 
was jüdifche Sadducäer, athenifche Philofophen und Etliche in 
der Handelsftadt Corinth von Alterd her geleugnet haben (Matth. 
22, 23ff. Apafch. 17,18.32. 1Cor.45,12). Wir verftehen und 
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verehren daher dankbar die pädagogifche Weisheit und väterliche 
Fürforge Gottes, welche Kreuz und Auferftehung im Alten und im 
Neuen Teſtament fo feft verbrieft und verfiegelt bat. 

So ergeben fih aus ef. 53. die beiden oben namhaft ge: 
machten Sätze wirklich: 1) Es ift zmwifchen dem Alten und Neuen 
Zeftament ein übermenfchlich geordneter Zufammenhang, der Zus 
jummenhang von Meiffagung und Erfüllung; das Alte und Neue 
Zeftament bilden ein organifche® Ganze, wo ein Theil den andern 
trägt, vorausfegt, beweist. 2) Eben daher ift auch im Alten Te- 
ſtament übernatürlihe Dffenbarung. Schon die Meffiadidee über: 
haupt kann nur hieraus erflärt werden. Sein beidnifches Volk 
hat eine folche Idee producirt. Die beiten griechifchen und römi⸗ 
hen Männer, ein Cato oder Tacitus, haben beim Dabhinfinfen 
ihred Volks und feiner höchſten Güter Groll, Schmerz, Verzweif⸗ 
lung im Herzen getragen, Feine Hoffnung. Die Heiden find die, 
weldhe keine Hoffnung haben, weil fie ohne Gott in der Welt find 
(1 Theff.A4, 13. Eph. 2,12). Die göttlihe Paradorie aber, daß 
nun der Meſſias, der Weltretter, felber rettungslos fein, aufs 
Schmählichfte unterliegen und erft nach dem Tode fein Wert 
eigentlih hinausführen fol, fällt vollends fchlechthin unter das 
Dort: Was Fein Auge gefeben und fein Ohr gehöret hat und in 
feines Menfchen Herz aufgeftiegen ift, was Gott bereitet hat denen, 
die ihn Fieben, das hat und Gott geoffenbaret (enthüllt) 
durch feinen Geift (1 Cor. 2,9.10.). Am diefer Beziehung ift noch 
darauf aufmerffam zu machen, daß die MWeiffagung des 53. Ka⸗ 
piteld, die jedenfalld nicht post eventum geſchah, nicht weniger 
fpeziell und wunderbar ift ald z.B. die Nennung des Kores, und 
dap hiemit für den, der auch hier confequent denken will, ein, 
wenn nicht der Hauptgrund gegen die Aechtheit von Ze. 4O—66. 
befeitigt ift. So dient Jeſ. 53. auch noch andern fpeciellen Weiſ⸗ 
fagungen zum Schilde. | 

Durch den übernatürlichen Charakter unferer Weiffagung ift 
aber keineswegs ausgefchloffen, daß fie ihre Bermittlungen und 
Vorftufen hat. Alles, was Gott in der Welt thut, gefchieht auf 
ebenfo mohlvermittelte ald unmittelbar göttliche Weiſe. So aud 
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hier. Es iſt dem regreſſiven Gang unſerer Unterſuchung ent⸗ 
ſprechend, hiebei einen Augenblick zu verweilen und die Voraus⸗ 
ſetzungen anzudeuten, welche die Weiſſagung vom Leiden und 
Opfertode des Knechtes Jehovas in der altteſtamentlichen Geſchichte 
und Offenbarung hat. Dadurch werden wir noch zu vollerem und 
freierem Verſtändniß derſelben gelangen und fie als ein Licht er- 
fennen, das nicht nur vorwärts in’d Neue Teftament hinein, fon- 
dern auch rüdwärts in's Alte feine Strahlen wirft. 

Daß jest der Prophet und nicht mehr der König meffianifcher 
Typus wird, erflärt fi, wie ſchon vorläufig angedeutet wurde, 
treffend aus dem Berhältnig Sefajad zu Hiskia, wie daffelbe 
ef. 36— 39. gefchildert ift. Diefe hiftorifchen Kapitel find in dem 
planmäßig geordneten Buche fehr finnvoll an diefe Stelle gerückt. 
Sie bilden einerfeitd den erfüllungsmäßigen Abfchluß der früheren 
Meiffagungen, andererfeitd, namentlich Kap. 39., die gefchichtliche 
Einleitung zu den folgenden. So lange Hiskia auf Jeſajas Wort 
hörte, fo lange König und Prophet mit einander eind waren 
(37,2. 38, 4ff.), ging Alles wohl. Als aber Hiskia, obgleich 
er für Stadt und Reich, wie für fein eigened Leben die Wunder- 
hülfe Sehovas erfahren hatte, vor den babylonifchen Gefandten 
ſtatt .feined Gottes, feiner Schäße und Waffen, alfo feiner welt- 
lihen Macht fi) rühmt, da mußte Jeſaja ihm entgegentreten und 
die babylonifche Gefangenfhaft anfündigen (Kap. 39.) 
Test zog fich der Prophet, der unter Ahas (Kap. 7.) und unter 
Hiskia fo bedeutungsvoll in's öffentliche Leben eingegriffen hatte, 
aus demfelben zurüd. Cr hatte die Zerſtörung Samaria’d und 
die Weaführung der zehn Stämme nach Affyrien erlebt; Jeruſalem 
und Juda war von den Affyrern unter Sanherib wunderbar er⸗ 
rettet worden; aber nun wußte Sefaja, daB auch das füdliche 
Reich, daß auch der Tempel und das davidifche Haus unwieder- 
bringlich durch die babylonifhe Macht dahinſinken werde (vergl. 
Mich.3, 12. 4,9. 10.). Das mußte feine Seele mit dem tiefften 
Schmerz erfüllen. Soll denn Gotted Volk ganz und gar den 
Heiden unterliegen? foll Gottes Werk in der Welt untergehen? 
Auf ſolche bange Fragen, die er im Namen feines Volkes und ale 
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deſſen Repräfentant vor Gott brachte, erhielt Jeſaja die göttliche 
Antwort in den Weiffagungen Kap. 40—66., die man mit Recht 
das Evangelium des Alten Bundes genannt hat, und von denen 
wir num verſtehen, warum fie mit den Worten beginnen: Tröftet, 
tröftet mein Bolt! 

Es ift Gotted würdig, den Troſt fo frühe fchon zu geben, 
weil ed von jebt an mit Suda unaufhaltfam dem Ende zugeht, 
damit die Gläubigen an Gott und feiner Sache nicht irre werden. 
Co fagt Jeſus zu feinen Jüngern, indem er ihnen den Haß der 
Melt in Ausficht ftellt: Solches habe ich zu euch geredet, daß ihr 
euch nicht ärgert, — auf dad, wenn die Zeit fommen wird, ihr 
daran gedenfet, daB ich’8 euch gefagt habe. Und in Bezug auf 
feinen Hingang : Nun hab’ ich’3 euch gejagt, ehe ed gefshieht, auf 
dab, wenn ed gefchehen wird, ihr glaubet. (oh. 16, 1.4. 14,29, 
vgl. 13, 19.) Auch unfer Prophet felbft legt befanntlidy eben 
hierauf, namentlih in dem erften, auf Kores bezüglichen Theil 
(8.40—48.) wiederholten und befondern Nahdrud. Ich verfün- 
dige Neues, fpricht der Herr 42, 9.; che ed aufwächet, laffe ich 


es euch hören. Und 48, 5.: Sch fagte es dir an vorlängft; ehe. 


es fam, that ich dir's fund, auf daß du nicht fagen mögeft: mein 
Götze hat es gethan. Bgl.At, 21 ff. u. ö. Rudolf Stier bemerkt 
hierüber: „Die Gegner bemühen fih umfonft, bewußt oder unbe- 
wußt, bier möglichjt mit falfcher Auslegung im Einzelnen zu 
(dwähen oder das Ganze in den Hintergrund zu fchieben: klar 
und gewaltig fieht ed da, daß der Prophet lange zuvor geweifjagt 
haben will,. was er fchildert. Gerade hier zuerft, wo die Weif- 
fagung fo auffallend, wie bisher noch nicht, hervorbricht, ift auch 
diefe Berufung darauf am Platz.“ 

Der Troft, den Sefaja für fein Bolt empfing, war zunächſt 
diefer, daß ein neuer Weltherrfcher, Kores, aufftehen, die baby- 
lonifche Macht vernichten und Sfrael, welches aud in der Ber- 
werfung Jehovas auserwählter Knecht bleibt und feinen Heildberuf 
für die Bölferwelt behält, aus der Gefangenfchaft befreien foll. 
Aber damit ift ja nur die Äußere Herftellung gegeben, noch nicht 
die innere und wefentliche, noch nicht die Wegfchaffung der Uns 
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treue und Sünde, welche das Eril veranlaßt bat. Diefe höhere 
Hilfe kann natürlid nicht von Außen fommen, fie muß im Volke 
jelbft, gerade fofern e8 der Knecht Jehovas ift, entfpringen. Aber 
wo ift nun diefer Punkt in Sfrael, von dem die eigentliche Ret⸗ 
tung und Erlöfung ausgehen Tann? wo ift das Iſrael in Afracl? 
wo ift der wahre Knecht Jehovas? Im Königshaus fann er zu- 
nächft nicht liegen, denn unter dem erfihütternden Eindrud, daß 
auch einem Hiskia fein Königdglanz zum Fallftrid wurde, find ja 
diefe Weiffagungen empfangen, und überhaupt bedarf es bier 
innerlicherer, geiftigerer Mittel, ald die find, über welche das 
Königthum ald folches zu gebieten hat. Der Prophet ift dem 
König ald Bertreter der Sache Gotted entgegengetreten, der Pro⸗ 
phet fteht überhaupt dem Geifte Gottes offen; im Propheten ift 
dem Herrn der Knecht gegeben, defjen er fi zur Erneuerung des 
Volkes bedienen kann. 

Aber was der Prophet bei dieſem ſeinem Dienſte von dem 
widerſpenſtigen Volk und der ungöttlich gefinnten Obrigkeit zu er⸗ 
warten hat, auch dad konnte Jeſaja wohl wiſſen. Es ift aus Er- 
fahrung geredet, wenn er den Knecht Jehovas 49, 7. die Berachtung 
von Jedermann, den Abſcheu des heidnifch, goi, geivordenen Volks 
und in ironiſchem Gegenfaß zu „Knecht Jehovas” den Knecht der 
Tyrannen nennt. Seit den Tagen Eliad, wo die abgöttifche Iſe⸗ 
bel die Propheten Jehovas zu Hunderten hinfchlachten ließ (1 Kön. 
18,4. 19, 10.), hatten die Propheten je und je Verfolgung und 
Schmad, zu tragen. Sefaja felbft war von Anfang an zum Dienft 
unter einem immer mehr der Berftodung entgegenreifenden Bolfe 
berufen worden (6, 9f.); fpäter erfuhr er die Widerfpenftigfeit des 
Volks auf fchmerzlihe Weife (30,8 ff). Unter Ahas, dem er fo 
ernft entgegentreten mußte, war er ohne Zweifel auch von oben 
ber nicht wohl angefehen; vielleicht ftand er eben jetzt wieder unter 
äußerem Drud und foll befanntlich unter Manaffe den Märtyrer- 
tod geftorben fein. Die ſchwerſten PBrophetenerfahrungen hatte 
Seremia zu machen, fo daß man in neuerer Zeit auf den Einfall 
gefommen ift, ihn für den Knecht Jehovas zu erflären; und 
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allerdings eines der audgeprägteften Vorbilder Chriſti ift er ges 
wefen. 

Daß der Träger der Sache Gottes in der ungdttlichen Welt‘ 
von diefer zu leiden hat, daß Berfolgung und Schmach von dem 
Weg der Knechte Jehovas unzertrennlich ift, das hatte auch fchon 
David reichlich erfahren und in feinen Pfalmen audgefprochen. 
Ginige der davidifchen Leidendpfalmen, die man mit Recht ala 
tupifch =meffianifch zu betrachten pflegt, bilden daher die nächfte 
Borftufe unferer Weiffagung, und aus der Bekanntſchaft mit ihnen 
ift bei Sefaja die Empfänglichfeit für fo hohe DOffenbarungen zu 
erflären. Das Leiden ded gerechten Gotteöfnechtes, welcher An⸗ 
gefichtd der ihn verfolgenden widergöttlichen Welt feine Hoffnung 
geduldig auf den Herrn febt und ſchließlich auch feine Hilfe er⸗ 
fährt, ift befanntlih im 22., aud im 69. und andern Palmen 
gefchildert. Im 40. Pfalm tritt ein neuer Auffchluß hinzu, welcher 
dem heiligen Sänger in der tiefften Noth zu Theil geworden ift, 
und den er nun in einem „neuen Liede“ ausſpricht. Das Leiden 
ded Gerechten ift hier bereitö auf eine fehr merkwürdige Weife mit 
der Opferidee in Verbindung gebracht und gezeigt, daß dad eigent« 
lihe, Gott mwohlgefällige Opfer in dem menfchlichen Selbftopfer, 
der willigen und völligen Selbithingabe des Menfchen an Gott 
beftehe (vgl. Pſ. 51, 18. 19.). Im 16. Pfalm tritt in nicht minder 
auffallender Weife die Flare Zuverficht hervor, daß Grab und 
Zodtenreid über den, der mit Jehova in wefentlicher Lebens⸗ 
gemeinschaft jteht, Feine Macht haben; denn ein folcher ift auf 
dem Wege des Lebend, der zu ewigen Wonnen vor Gotted An⸗ 
gefiht Führt (vgl. Pf. 49, 16.). Endlih darf auch noch an den 
direkt meffianifchen 110. Pfalm erinnert werden, wo der Meſſias 
als ein neuer Melchifedet gefchaut ift, welcher Prieftertbum und 
Königthbum in ſich vereinigt und damit das innerhalb des Alten 
Bundes Mögliche fpezififch überfchreitet, weil ja hier Prieftertfum 
und Königthum fo wenig in Einer Perfon vereinigt fein können, 
ald die Stämme Juda und Levi Einer find (Hebr.7, 11—14.). 

Das find die Vorftufen unferer Weiffagung, die wir nicht 
weiter zurückverfolgen wollen. Sonft wäre z. B. daran zu erinnern, _ 
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daß Pf. 40. und 51. ſelbſt wieder ein feftgemurzelted, Jahrhunderte 
langes Beftehen des Opferinftituts in feinen verfchiedenen Zweigen 
(Pf. 40,7.) vorausfegen, weil außerdem fehmwerlich in diefer Weife 
von den äußeren Thieropfern zum innerlichen Selbftopfer des Men- 
ichen fortgefchritten werden könnte. Im Deuteronomium z. B. ift 
wohl von der Beichneidung des Herzens die Rede (10,16. 30, 6.), 
weil die äußere Befchneidung ſchon feit Abraham beftand, aber 
nody nicht vom innerlihen Opfer. 

Je genauer wir nun aber jene Vorſtufen im Pfalter mit un- 
jerer Weiffagung vergleichen, deſto deutlicher fpringt es im die 
Augen, wie groß der Fortfchritt der legteren über jene hinaus ift, 
welch eine hohe, neue Offenbarung wir vor und haben. Die vier 
Hauptpunfte, auf die es hiebei anfommt, und welche die eigen- 
thümliche Bedeutung unferer Weiffagung ausmachen, entiprechen 
gerade jenen viererlei Pfalmen. 1) Während David feine Sündig- 
feit ausdrücklich und ftarf hervorhebt (Pſ. 69, 6. vgl. 40,13.), wird 
dagegen der Knecht Jehovas ausdrüdlich ald ſündlos, mithin 
ald der Gerechte im abfoluten Sinn, bezeichnet (B.9.11.). Denn 
die Worte dürfen hier nicht abgefchwächt und nur in dem relativen 
Sinne genommen werden, daß derfelbe fein todeswürdiged Ver⸗ 
brechen begangen habe, weil nur in der vollen, eigenen Unfchuld 
die Möglichkeit gegeben ift, fühnend für Andere einzutreten. Es 
gehört zur Elementarlehre vom Opfer, daß daſſelbe fehllos fein 
muß. 2) Im 40. und 51. Pfalm wird das Selbftopfer ded Men- 
ſchen noch nicht in den Tod ald folchen gefebt, fondern zunächſt 
in die innerlihe Hingabe an Gott, in dad Willensopfer ded Ger 
horſams (vgl. 1 Sam. 15, 22), und daher ift auch von einer füh- 
nenden Kraft diefed Opfers noch nicht die Rede. Vom Knechte 
Jehovas dagegen wird ein fühnender Opfertod mit der größten 
Beitimmtheit geweiflagt. Das ift ein ungeheurer Gedanfe, zumal 
auf dem Boden des Alten Zeftamentd, wo ja Menfchenopfer aus⸗ 
drüdlich verboten waren. 3) Im 16. Pfalm wird Errettung vom 
Tod und weſentliches Leben gehofft, aber in ſolchen Ausdrüden, 
dag immer wieder die Frage entftehen fann, ob nicht, wie hier 
felbft Hengftenberg annimmt, zunächft eine Rettung aus Todes- 
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gefahr gemeint fei. Vom Knecht Jehovas dagegen ift B. 10— 12. 
deutlih Leben, gefättigtes Dafein, Wirken, Herrfhen 
nah dem Tode ald Lohn für fein Opfer geweiffagt. Auch dieß 
führt weit über den altteftamentlichen Standpunft hinaus; es ftebt 
auf der Linie der hohen, meffianifchen Verheißung, Jef. 25, 8.: 
der Herr Jehova vernichtet den Tod auf ewig und wifcht die 
Ihränen von jeglichem Antlit. 4 Im 110. Pfalm ift die Grund» 
idee des Anechted Jehovas, daß er Prophet ift, nicht enthalten, 
und Prieftertfum und Königthum erfcheinen nur in Herrlichkeit, 
vgl. Hebr. 7. Dagegen ef. 93. ift ed der Prophet, welcher 
gleich ald Priefter und König erfheint, und zwar fo, 
dag fich hierin der Weg von unfcheinbarem Prophetenwirfen durch 
die tieffte Niedrigfeit und Schmad des Opfertodes zur Herrlichkeit 
und Herrfchaft darftellt. Das Prieftertbum ift in B. 10., das 
Königthum in V. 12. unzweideutig enthalten. Die Ausdrüde und- 
Bilder find altteftamentlih und eben hierin voll Raturwahrbeit 
und poetifcher Lebensfrifche; die Gedanken find klar und erweiſen 
fih ald das Evangelium, das Neue Teftament im Alten. Denn 
eine Berfönlichkeit, welche auf diefe Weife die drei theokratifchen 
Aemter in fich vereinigt, ift, wie ſchon erinnert, die fpezififche 
Durchbrechung des Alten Bundes; fie ift nirgends zu finden als 
in Sefu Chrifto, in ihm aber audy in vollfommenfter Erfüllung. 

Man vergleiche die ſchönen Worte von Nisfh29: „Es ift 
in den Propheten die Borftellung lebendig geworden: es muß 
einen Menfchen geben, der die Religion felber ift, einen Diener 
Gottes, deſſen Leben ganz erbaulich, ein vollflommener lebendiger 
Gottesdienst ift, fo daß er entfündigen fann, die durch feine Er- 
ſcheinung überwältigt werden, die an ihn glauben. Diefer Knecht, 
diefe volltommene Religion muß einmal fommen. Und das Lei- 
den, das er leidet, kann fein gemeines für fich felbft, fondern muß 
ein heiliges für die Brüder fein. Gott, der ihn in die Welt hat 
eintreten Taffen, hat ihn auch dazu beftimmt. Das ift die Bedeu- 
tung des Alten Teft. für die chriftliche Erkenntniß, dag wir in ihm 
die Idee von dem leidenden Knechte Gottes, wie die von dem 
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Helden, dem Herzog, deſſen Herrlichfeit und aufgehen, fichtbar 
werden ſoll, vorgebildet finden.” 

An diefen Geſichtspunkten feheitert jede rationaliftifche Ab- 
ſchwächung und Entleerung unfered Kapiteld. Der Unglaube er 
weist fich hier ald Unverftand. Kann aber eine folche Weiffagung 
nur auf übernatürliche Offenbarung zurüdgeführt werden, fo laſſen 
und-die Propheten über die Art und Weife, wie folde Dffen- 
barung gefhah, nicht im Unklaren. Indem wir biezu übergehen, 
bemerken wir fchlieplich, daß ef. 53. keineswegs allein fteht, fon 
dern nur ald ein ſchlagendes Beifpiel von und gewählt worden 
if. Wir erinnern außerdem an Jeſ. 49., wo mit einer im A. °. 
einzig daftehenden, an Röm. 11. erinnernden Deutlichfeit der Gang 
des Neiched Gotted von Sfrael zu den Heiden und wieder zu 
Iſrael zurüd geweiſſagt ift, an Gef. 7,14. 9, 5. 6. Joel 3, 1. 2. 
Hoſ. 3, 4.5. Micha 5, 1. Jer. 31, 31 ff. Ezech. 36, ff. Sach. 3. 
und 6, 13. und Anderes. 


7. Die Propheten und ihre Dffenbarungen. 


Wir denken nur dann rationelt, wenn mir nicht rationaliſtiſch 
denfen. Dieß ift dad Nefultat unferer bisherigen Betrachtung. 
Denn die factifch vorhandene Weilfagung können wir gleich den 
Wundern nach logifchen Gefegen nicht anders erflären, als durd 
Zurüdgehen auf überfreatürliche Gaufalität, auf wirkliche Offen 
barung eines perfönlich lebendigen Gotted. Damit ftimmt nun 
vollfommen zufammen, was und die Propheten felbft über, die 
Art und Weife berichten, wie ihre Weiffagungen entjtanden find. 
Der Rüdihluß von der Wirkung auf die Urfache wird durch die 
gefchichtliche Bezeugung der letzteren jelbft beftätigt. 

Die Kritif hat und, wie bereitd an einer frühern Stelle an- 
gedeutet wurde, auch bier noch eine fchöne Anzahl von Schrift⸗ 
denkmalen unangetaftet gelajfen. Sie erkennt die Schriften dee 
Soel, Amos, Hofen, Micha, Nahum, Habakuk, Zephanja, Jere⸗ 
mia, Ezechiel, Haggai, Maleachi, ſowie einen großen Theil des 
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Sefaja und Sacharja als wirklich von den Berfaffern herrührend 
an, unter deren Namen fie überliefert find. Gewiſſe Theile Je⸗ 
fajad, insbefondere Kap. 40—66., werden in fpätere Zeit herab, 
die legten Kapitel Sacharjad umgekehrt in frühere Zeit hinauf- 
gerückt. Weber das Zeitalter des Tleinen Dbadja find die Mei- 
nungen ſehr getheilt. Am weiteften herab in die nacherilifche Zeit 
werden von vielen Kritifern Jona und Daniel gefebt. Für die 
Aechtheit des letztern bin ich in einer eigenen Schrift aufgetreten; 
in der gegenwärtigen argumentire ich nur aus allgemein Aner⸗ 
fanntem. 

Die Propheten nennen ihre Aufzeichnungen Gefichte und 
tollen fie damit ald übernatürlihe Dffenbarungen bezeichnen 
(ef.1,1. 2,1. Am. 1,1. 7,1. Sad. 2,1.5. 3,1. vgl.2Eor. 12,1.). 
Diefe find in verſchiedener Weife vermittelt, indem die göttliche 
Offenbarung auch hier einen Reichtum von Formen und Stufen 
entfaltet, Das Gemeinfame aller aber ift, daß die Propheten, die 
Ipäteften wie die früheften, dad Bewußtſein audfprechen, Gott felbft 
ſei e8, deffen Wort an fie und durch fie ergehe. Dieß liegt nicht 
nur in den immer wiederfehrenden Formeln: Das Wort ded Herrn 
geihah zu oder durch Joel ꝛc. (Zoell,1. Jer. 1,4. 11.13. Ejedh- 
1,3. Sad. 1,1. Mal. 1, 1.), So fpricht der Herr, Spruch Jehovas, 
und in fo feierlichen Befräftigungen wie: Denn der Mund des 
Herrn Zebaoth hat es geredet (Mich. 4,4. Jeſ. 1,20. 34,16.); fon- 
dern es wird auch ausdrüdlich bezeugt, 3.8. Hof. 12,10. 11.: Sch 
aber, Jehova, bin dein Gott von Neguptenland her, — und rede 
iu den Propheten, und ich bin es, der der Offenbarung viel macht 
und durch die Propheten in Gleichniffen fpricht. Am.3, 7: Denn 
Nichts thut der Herr Jehova, er habe denn fein Geheimniß ge- 
offenbaret feinen Knechten, den Propheten. Noch deutlicher tritt 
dieß Grundbewußtfein der ächten Propheten vom Wefen ihres 
Derufes in's Licht durch den Gegenfag gegen die falfchen Pro- 
pheten. Denn, fagt Seremia’ (29,8.9. vgl.27,15.), fo fpricht der 
Herr Zebaoth, der Gott Iſraels: Laſſet euch nicht täufchen von 
euren Propheten, welche unter euch find, und von euren Wahr- 
ſagern und höret nicht auf eure Träume, welche ihr träumet; denn 

Auberlen, göttl. Offenb. I 
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mit Lüge propbezeihen fe euch in meinem Namen, ich habe fie 
nicht gefandt, fpricht der Herr. (Ser. 29,8.9. 27, 15.). Und 14, 14f.: 
Und der Herr ſprach zu mir: Lügen prophezeien die Propheten in 
meinem Namen, ich habe fie nicht gefandt, noch fie entboten, noch 
zu ihnen geredet; Lügengefichte und Wahrfagerei und Nichtigkeit 
und Trug ihrer Herzen prophezeien fie euch. Darum fo fprict 
der Herr über die Propheten, die in meinem Namen prophezeien, 
da ich doch fie nicht gefandt, und die da fprechen: Schwert und 
Hunger wird nicht in dieß Land kommen: durch das Schwert und 
durch den Hunger follen umkommen felbige Propheten. 

Näher bejchreiben die Propheten die adttliche Offenbarung fo, 
daß wir darin zweierlei unmöglich verfennen können: 1) Es find 
außerordentliche, ihnen felbft in der Regel unwillfürlich begegnende 
Erlebniffe, die fie einfach ald Thatfachen ihrer Erfahrung erzählen. 
2) In der Art und Weife diefer Offenbarungen prägt fich der alt⸗ 
teftamentliche Charakter im Unterfchied vom neuteftamentlichen fehr 
beftimmt aus. Diefe beiden Eigenthümlichkeiten find ein unmittel- 
bared Selbitzeugniß für die innere Wahrheit der Angaben. der 
Propheten. Der Geift Gottes ift hier noch nicht zu jener ruhigen 
Einwohnung in den Menfchen gefommen, wie im Neuen Bunde. 
Auch bei den Apofteln giebt e8 außer dem gewöhnlichen, dauern- 
den Geifteäbefig, wie wir oben bei Paulus gefehen haben, nod 
befondere Viſionen und Inſpirationen; aber fie werden nicht uns 
mittelbar hervorgefprochen, fondern dogmatifch verarbeitet und in 
ben ruhigen Fluß der epiftolifhen Darftellung aufgenommen. Nur 
die Apofalypfe macht hievon eine Ausnahme, tritt aber auch nicht 
in der Weife der gewöhnlichen Propheten auf, fondern läßt fid 
bloß mit Daniel vergleihen. Die Propheten des Alten Bundes 
reden zum Unterfchied von den Apofteln in unmittelbarer Begei⸗ 
fterung und daher auch in dichterifchem Schwung, in Bildern und 
Gleichniſſen, wie wir vorhin aus Hof. 12, 11. vernahmen. Sie be 
fhreiben den prophetifchen Zuftand als ein gewaltiges, oft felbit 
gewaltfames Ergriffenwerden des menfchlichen Geifted vom göft- 
lichen. So fehr kommt ihnen die Offenbarung, obwohl fie von 
innen heraus im Geifte gefchieht, doch von außen und oben ale 
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ein Webernatürliches, nicht in ihnen felbft Entſprungenes, daß fie 
Halt ded Ausdruckes: der Geift Jehovas, dfter fagen: die Hand 
Jehopas — Die von außen her mächtig padende — kam über mid, 
ergriff, Überfiel mich (ef. 8, 11. Ser. 15,17. Ezech. 1,3. 3, 22.14. 
37,1. 8,1. vgl. 11,5.). Der Prophet wird, indem der Geift 
Gottes über ihn geräth, plößlich und vorübergehend in einen an- 
dein Mann verwandelt (1 Sam.10,6. val.B. 10-13). Died 
Inn, um hier von den außerbiblifchen Analogieen abzufehen, 27) 
auch auf der niedrigeren Stufe einer, wenn ich fo fagen darf, 
ſinnlichen Ekſtaſe, eines vorherrſchend Heiblich wermittelten und ſich 
äupernden, etwa dem Rauſche (vgl. Apafch. 2,13. Eph. 5, 18) ver- 
gleihbaren Parozysmus gefcheben, wie bei Saul und feinen Boten, 
ald fie David aus Sammels Prophetenfchule holen wollten (1 Sam. 
. 1920-24). Da ift dann nicht der Geift Jehovas als folcher 
die wirffame Potenz, fondern der Geift Elohimd, welcher die ganze 
Natur und insbeſondere alle befeelten Wefen ald die innerlich be⸗ 
iebende Kraft durchdringt (vgl. 1Mof.1,2. Pf. 104, 30.) und das 
ber ſolche außerordentliche Steigerungen und Anfchwellungen des 
leiblih bedingten Seelenlebend unfchwer hervorrufen Tann. Die 
eigentlichen Propheten aber find fich bewußt, im Dienft Jehovas 
zu ſtehen und feine Offenbarungdorgane zur Fortführung feines 
heilöwerfed auf Erden zu fein, fo daß hier der Elohimögeift, der 
and) bei ihnen den efftatifchen Zufland begründet, in: den Dienft 
der höheren Sphäre, ded Gnadenreiches, getreten, ald Geift Je⸗ 
hovas fich offenbart in Auffchlüffen über das, was „der Herr Je⸗ 
hova thut.“ Aber das plöglihe und unmillfürlihe Ergriffen- 
werden ift auch Bier daſſelbe. Amos wird um feiner Gerichtd- 
weiſſagungen über Serobeam II willen von dem Prieſter Amazia 
ald Aufrührer verklagt und in fein Baterland Juda zurückgewieſen. 
Er kann feinem Gegner erwiedern, nicht mit ihm, fondern mit 
Jehova haben es die Widerfacher zu thun; er habe urfprünglid) 
weder Prophetengabe und Prophetenberuf in fi verfpürt, noch 
eine Prophetenfchule durchgemacht, fondern er fei ein fchlichter 
Birke geivefen: „aber es nahm mich Jehova hinter der Heerde weg, 
und es Sprach Jehova zu mir: gebe hin, weiffage meinem Volk 
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Sfrael!" (Am. 7,10). Derjenige Prophet, in welchem der Unter- 
fchied des natürlichen Wefend und Willend und ded übernatür- 
lichen Berufs am einfchneidendften hervortritt und bis zum Gegen- 
ſatz fich fteigert, ift bekanntlich Seremia. Schon bei feiner Be 
rufung macht er Einwendungen (1,6.), die der Herr erft über 
winden muß. Als er fpäter mit dem Priefter Pashur in einen 
ähnlichen Conflict geräth, wie Amos mit Amazia, und in Folge 
deffen in den Stod gelegt wird (Kap. 20.), fo verflucht er den 
Zag feiner Geburt (B.14ff.). Denn dad Wort ded Herrn, das 
er zu verkünden hat und das Nichts ald DVerderben weiſſagt, ge 
reicht ihm alltäglich zu Schmah und Schreden, indem die Einen 
ihn läftern und verflagen, die Andern, feine Freunde, ihn zu ver: 
führen und von der Strenge feiner Reden abzubringen fuchen. 
Allein, fagt er, du haft mich überredet, Jehova, und ich habe mid, 
überreden laffen; du bift mir zu ſtark geweſen und haft gewonnen. 
Und ſprach ih: Sch will Seiner nicht mehr gedenken und nicht 
mehr reden in Seinem Namen, fo war es in meinem. Herzen wie 
drennend Teuer, in meinen Gebeinen verfchloffen, und ich ward 
müde ed auszuhalten und vermocht' es nicht mehr. 

Hier erfennen wir zugleich, daß bei aller Mebernatürlichteit der 
prophetifchen Berufung, ja bei allem Widerftreben des Natur⸗ 
menfchen gegen die ihn erfaffende Macht des Geifted die Inſpi— 
ration doch keineswegs unethifch, die menfchliche Freiheit und Per⸗ 
ſönlichkeit zerftörend auftritt. Im Gegentheil. Es werden da- 
durch Die tiefften Gaben der menfchlichen Natur erft recht entbunden 
und entfaltet. Die Propheten find zugleich Dichter und Helden 
erfter Größe; es find nicht Mafchinen oder Sclaven. Jeremia 
fagt nicht: Du haft mich gezwungen, fondern: Du haft mid, über- 
redet. Wie wir auf dem geiftigen Gebiete fehen, daß jeder Pro- 
phet feine und feiner Zeit Eigenthümlichfeit in Empfindungsweife, 
Styl, Darftellung, Bilderkreis ꝛc. in charakteriftifchem Unterfchied 
von allen anderen ausprägt,. fo erkennen wir auch auf dem ſitt⸗ 
lichen Gebiete, daB durch die gewaltige Einwirkung des göttlichen 
Geiſtes Gewiffen und Freiheit nicht unterdrüdt, fondern erft- recht 
in Bewegung gefeßt werden. Wie überall im Reiche Gottes, fo 
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ift auch bier mit der höhern Gabe zugleich eine höhere Aufgabe 
geſetzt. Wem viel gegeben ift, von dem wird viel gefordert. Da 
galt ed Meberwindung von Fleifh und Blut, glaubensmuthiges 
Feſthalten an Gott einer widerfirebenden Welt gegenüber, völlige 
Hingabe der eigenen Wünfche und Gedanken, Treue und Gehor- 
fam bi8 in den Tod. Denn die außerordentliche Geiftedaugrüftung 
befähigt und verpflichtet auch zu außerordentlichen. Kämpfen, indem 
die Propheten ihrem ganzen Volk und ihrer ganzen Zeit gegen- 
übertreten müffen. Und Sehova, erzählt Seremia 1,9 f. 18f., 
firedte feine Hand aus und rührete an meinen Mund, und Jehova 
fprah zu mir: Siehe, ich gebe meine Worte in deinen Mund; 
ſchaue, ich febe dich heute über die Königreiche, daß du ausreißen, 
jerbrechen, zerftören und verderben follft, bauen und pflanzen. 
“Und Sch, fiehe ich mache dich heute zur feften Stadt und zur 
eifernen Säule und zur ehernen Mauer wider das ganze Land, 
die Könige von Suda, feine Oberften, feine Briefter und das Volk 
des Landes, und fie werden wider dich flreiten, aber Nichts ver- 
mögen gegen dich; denn mit dir bin Sch, fpricht Jehova, dir zu 
helfen. Vgl. Jeſ. 6, 8 ff. Ezech. 2, 3ff. 3, 4ff. 11 ff. Der Prophet 
iſt alſo der Vertreter Gottes auf Erden, deſſen Wort ſchöpſeriſche 
Kraft hat zur Zerſtörung wie zum Aufbau des Gottesvolkes und 
der Weltreiche. Nur in der wirklichen Kraft des lebendigen Gottes 
kann er der ganzen Welt gegenübertreten; ohne das Bewußtſein 
unmittelbaren, göttlichen Auftrags wäre ein folcher, gegen das 
eigene natürliche Wollen und Wünſchen gehender Rieſenkampf un- 
möglih. Hier kommt ed dann auch zu den im höchften Sinne 
des Wortes tragifchen Conflikten der Weltgefchichte, indem Jeru⸗ 
ſalem mit feinem gottgefesten Prieſterthum und Königthum zur 
Prophetenmörderin wird (Matth. 23,37). „Ganz in derfelben 
Weiſe, fagt 3. P. Lange2s), wie jeder Menſch von der göttlichen 
Ermählung (vgl. Ser. 1,8. Sal. 1,15.) geſetzt ift ald ein einziges 
Individuum, ift ihm ein einziges Geſchick befchieden. Und da das 
Geſchick die Beftimmung bat, den Menfchen in feiner Natürlichkeit 
ju zermalmen und ein Wefen des Geiftes aus ihm zu machen, 
ihn in feiner ifolirten Einzelheit aufzuheben und der Menfchheit 
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einzuperleiben, und ihm durch eim befonderes Unterliegen in feinem 
Sefchlecht feine befondere Macht in feinem Geflecht zu bereiten, 
fo wird aud das lebendreichere Individuum allemal fein leidreicheres 
Gefhid Haben. Dem Gewicht feiner Einzigkeit wird dad Gewicht 
feined einzigen Geſchickes gemäß fein. Daher ift denn auch Chriſtus 
der Verordnete Gotted vor allen andern Menfchen auf Erden. 
Und eben daber find auch für die Auserwählten der Liebe Gottes 
die auserwählten ſchweren Geſchicke aufgehoben." So erkennen 
wir auch bier wieder, wie fich in dem jefajanifchen Bilde des 
Knechtes Jehovas Weſen und Gefchichte der Prophetie zufammen- 
faßt. Daß aber dieß Bild noch weit hinausgeht über die bloße 
Idee des tragifchen Geſchicks und ſich zu der des fchuldlofen und 
ftellvertretenden Opfertoded und im Zufammenhang hiemit zu der 
MWeiffagung ded Lebend und Herrfchend nach dem Tod erhebt,. 
darin — dieß wird hier noch Flarer — erweist es ſich felbit als 
göttliche, übergefchichtlihe Prophetie. In jene allgemeinere Idee 
aber fügt ſich auch weiter Die oben befprochene Geduld ein, welde 
Paulus ald Apoftelzeichen anführt, fowie alles das, was er und 
die andern Apoftel von den Trübfalen und Leiden „Chriſti“ Lehren, 
durch welche wir in's Reich Gottes eingehen müffen. 

Iſt durch diefe Bemerkungen ein Mißverſtändniß abgemendet, 
welche man dem Supranaturalidmus immer wieder anhängt, ald 
werde durch denfelben das fittlihe oder vernünftige Wefen des 
Menfchen verlegt, während ed doch in Wahrheit befreit und 
gefteigert wird: fo ehren wir nun zu unferm Thema zurüd, bei 
welchem es fich gerade um Hervorhebung und Geltendmachung bei 
fupranaturalen Elements handelt. Wenn alle Propheten ihte 
fämmtlichen Weiffagungen auf göttlihe Offenbarung zurüdführen, 
fo daß wir alfo an von Zeit zu Zeit fich wiederholende Inſpira⸗ 
tionen bei ihnen zu denken veranlapt find, fo haben die drei großen 
Propheten, Zefaja, Jeremia und Ezechiel, vor den übrigen nod 
dieß voraus, daß fie une ihre Berufung durd) eine grundlegende 
Bifion berichten. Diefe drei Vifionen, Jeſ.6., Jer. 1., Ezech. I—3., 
find unter fich ebenfo verfchteden ald verwandt; jede trägt wieder 
ein vollfommen originaled Gepräge. Und wer fie, jede für fid 
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und dann vergleichend alle zufammen mit offenem Auge liest, der 
wird auch bier den Eindrud von geiftigen Thatfachen und Reali- 
täten befommen, welche für fich felber fprechen, fo feltfam Man- 
ches, namentlich bei Ezechiel, auf den erften oder auch noch auf 
den zweiten Blid und anmuthen mag. Auf die Berufung Sere- 
miad ift fchon wiederholt hingewiefen; wir faſſen daher Jeſ. 6. 
noch etwas näher in’d Auge. Der Umftand, daß dies Kapitel 
nicht an der Spibe des Buches fteht, darf und nicht abhalten, 
hier die Snauguralvifion Jeſajas zu erkennen. Der Prophet er- 
hält (B.9.10.) den fehweren Auftrag, durch feine Wirkfamkeit 
vollends zur DBerftodung des Volks beizutragen. Damit aber 
fann er fein Buch nicht beginnen, fondern muß dieß Gericht vor⸗ 
ber Kap. 1—5. motiviren und durch Verheißung (val. 6, 13.) tem⸗ 
periren. 

Sefaja haut den Herrn auf einem hohen und erhabenen 
Thron im Allerheiligiten ded Zempeld, von Seraphim umgeben, 
welche den Weſenseindruck diefer Erfcheinung in den Worten aus⸗ 
Iprechen: ‚Heilig, heilig, heilig ift der Herr Zebaoth; voll ift die 
ganze Erde feiner Herrlichkeit. Wie am Sinai, erbeben die Grund- 
feften, und Rauch umhüllt die majeftätifche Erfcheinung. Jeſaja 
empfindet voll und tief den Eindrud der Heiligfeit und Herrlichkeit 
Gottes; er bebt davor zurüd und fpürt im Innerſten, daß der 
Sünder Angefichtd des dreimal Heiligen fterben muß, wie das. 
Bolt am Sinai dafjelbe empfand (2Mof. 20,18.19.). Wehe mir, 
(pricht er, ich vergehe; denn ein Mann von unreinen Lippen bin 
ih, und unter einem Bolt von unreinen Lippen wohn’ ich, und 
den König, den Heren Zebaoth, haben meine Augen gefehen. Aber 
der Prophet wird entfündigt, indem einer der Seraphim mit einer 
glühenden Kohle vom Altar feinen Mund anrührt mit den Worten: 
Siehe, dieß bat deine Lippen berührt, und gewichen ift deine 
Schuld und deine Sünde verfühnet. Darauf vernimmt Sefaja 
die fragende Stimme Gottes: Wen foll ich fenden, und wer will 
und hingehen? Er antwortet: Hier bin ich, fende mi! und em⸗ 
fängt nun feinen beftimmteren Auftrag. « 

Bei diefem einfach erhabenen Vorgang ift vor Allem darauf 
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aufmerffam zu machen, daß die wunderbare Gotted- uud Engeld- 
erfcheinung verbunden tft mit den gefundeften, religiös fittlichen 
Empfindungen, Worten und Handlungen. Wir haben hier die 
felben Grundelemente vor und, auf welchen bis zu diefer Stunde 
das innere Leben jedes Chriften beruht: “Gottes Heiligkeit, des 
Menfchen Sünde, die göttliche Berföhnung. Jeder Chrift fühlt 
fih dem Sefaja grundveriwandt, wenn derfelbe die Majeftät des 
heiligen Gottes als todbringend für den Sünder empfindet, wenn 
er nur ald Entfündigter ein Werkzeug Gottes fein zu können fid 
bewußt ift, und wenn er dann nad empfangener Berföhnung frei 
und freudig fi) Gott zum Dienfte darbietet.. So ift hier nicht? 
Fremdes und Dunfles für ung; es ift Fleifch von unferm Fleiſch 
und Geift von unferm Geift. Wir fehen, wie auch hier das Wun- 
der die fittlihe Natur des Menfchen nicht etwa ftört oder ver- 
legt, fondern läutert, heilt, belebt, erneuert. Das durch den er- 
fheinenden Gott am Sinai gegebene Gefeb hebt das Gewiſſens⸗ 
gefeß nicht auf, fondern richtet vielmehr daffelbe auf und bringt 
dem Menfchen das durch den heidnifchen Abfall auf die verfchies 
denfte Weife gefchwächte und getrübte deal feined Weſens, das: 
Ihr follt heilig fein, denn Sch bin heilig, wieder zum Bewußt⸗ 
fein, daß er erfennt, wie er fein follte und nicht ift, wie er ift 
und nicht fein follte. Die nämliche Wirkung übt bier auf Jeſaja 
die der finaitifchen ähnliche Erfeheinung der Herrlichkeit des Herrn 
aus. Während fich aber fo auf der einen Seite das Gefeg re 
Tapitulirt, bildet fi) auf der andern die evangelifche Verſöhnungs⸗ 
gnade vor in der Entfündigung dur die Kohle vom Opferaltar. 
Aus diefem Grunde will ed und bedünfen, es fchlinge fich ein 
lebendiges, innered Band zwifchen ef. 6. und dem altteftament- 
lichen Evangelium, ef. 40—66., indbefondere Kap. 53. Der Pro: 
phet, der bei feiner Berufung fchon den tiefften Eindrud von 
feiner eigenen und feines Volkes Sündhaftigfeit empfangen hatte, 
mußte befonderd empfänglich fein für die Erfenntnif, daß es zur 
Heilung von Iſraels Schaden noch eined andern, höhern Propheten 
bedürfe, welcher, felbit fündlos, die Sünden des Volfes wegnehmen 
fönne. Und meil Jefaja das Herz des ungläubigen Volles zu 
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verftoden berufen war, jo mußte ihm auch das einleuchtend fein, 
daß Iſrael dieſem Knechte Jehovas erft nach langer Berftodung 
zufallen werde. 

Die drei Einweihungsgeſichte des Jeſaja, Jeremia und Eze⸗ 
chiel haben das miteinander gemein, daß ſie alle von einer wun⸗ 
derbaren That Gottes berichten, welche an dem Propheten geſchah, 
und auf welcher ſeine ganze Wirkſamkeit als auf ihrem Funda⸗ 
mente ruht. Dem Jeſaja, der ſich als Sünder untüchtig zum 
Propheten fühlt, werden durch die glühende Kohle oder den Glüh— 
fein vom Altar die Xippen geweiht. Jeremia, der dem berufen- 
den Gott feine Tugend entgegenhält, berichtet 1, 9. mit demfelben 
Ausdruck, wie Sefaja: Und Sehova ftredte feine Hand aud und 
rührete an meinen Mund, und Sehova fprach zu mir: Siehe, 
ih Tege meine Worte in deinen Mund. Ezechiel, welcher den 
Herrn über den Cherubim fchaut, wie Sefaja mit den Saraphim, 
empfängt eine mit Klagen um und um befchriebene Buchrolle aus 
Ceiner Hand, welche er effen muß (2,9—3, 3.). So ift ed bei 
allen ein fpezififch übernatürliches Erlebniß, was fie zu Propheten 
macht. Sind dieſe Erlebniffe auch vifionär vermittelt, fo find 
fie darum doc, reale Gotteswirtungen, auf deren bewußter Er- 
fahrung das Prophetenthum beruht. 

Faſſen wir nun alles Bisherige zufammen, fo ergiebt ſich ung, 
vorbehältlich des fchon hervorgehobenen Unterfchieded der alt- und 
der nenteftamentlichen Offenbarungdftufe, vom Propheten ein gang 
ähnliches Bild, wie wir ed an der Hand der paulinifchen Briefe 
vom Apoftel gewonnen. Er wird durch eine DOffenbarungsthat 
Gottes in den Dienft des göttlichen Reiches berufen und durch 
fortgehende innere Dffenbarungen zu demfelben befähigt. Die 
Einweihungsgefichte der großen Propheten entfprechen dem Erleb- 
nid des Paulus bei Damaskus, nur mit dem Unterfihiede, daß 
jene dem vifionären Gebiet angehören, dieſes dem der äußern 
Thatfächlichkeit, wie es bei einem Verfolger und Xäfterer nicht 
anderd möglich war. Die einzelnen „Orakel“ der Propheten — 
daß ich den heidnifchen Ausdruck auch einmal brauche, um feine 
Anwendung auf die biblifchen Gottesfprüche bei diefer Gelegenheit 
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zu rügen — entfprechen den Viſionen des Apoſtels. Und anbderer- 
ſeits haben wir das prophetifche Amt nicht minder als das 
apoftolifhe von den ſchwerſten Kämpfen und Zrübfalen, von 
Ehriftusleiden (2Cor.1,5 ff. Phil.3, 10. 1 Petr.1,11. 4,13. 5,1. 
Off. 1,9), umgeben gefunden. — 

‚Wer nun übernatürlihe Offenbarung leugnet, der muß aud 
die Propheten, wie die Apoftel, der Selbittäufchung bezüchtigen 
in dem, was fie für das Fundament ihrer ganzen Wirkfamteit 
gehalten und erklärt haben. Und fo gewinnt ein folcher nach allem 
Bisherigen dad Ergebniß, daß Chriftus, die Propheten und die‘ 
Apoftel in der Hauptfache Phantaften gewefen find. Das Feuer: 
bach'ſche Nefultat ergiebt fih mit fchredlicher Nothwendigkeit 
immer und immer wieder. Wenn man diejenigen, welche an ſpe⸗ 
zielle Offenbarungen und Weiffagungen glauben, für Thoren und 
verwirrt gewordene Geifter erflärt, und ihre Grundanfhauungen 
für „eraffe Anfichten, denen fein vernünftiger Menſch beiftimmen 
könne,“29 fo kommt den Propheten und Apofteln natürlich der 
Unterfchied der Zeiten zu gut, aber fachlich werden doch auch fie 
von dem gleichen Urtheil getroffen, da fie ja zugeftandenermaßen 
den nämlichen Glauben gehabt, ja fich felber folche Dffenbarungen 
zugefchrieben haben. _ 

Nun tritt man freilich auch hier vor dieſer letzten Conſequenz 
zurück und hat Kategorieen, mit denen man den Propheten gerecht 


zu werden und ſie voller zu würdigen ſucht. Das iſt bei ihnen 


in gewiſſem Sinne möglicher als bei einem Paulus, weil es ſich 
vorherrſchend um innere Vorgänge handelt, und weil ihre Rede⸗ 
weife eine Dichterifche if. Man kann bei den Propheten vom Er- 
wachen ded Gewillend, der frommen und vaterländifchen Begei- 
fterung, vom Ahnungsvermögen, vom Aufleuchten des idealen Be 
wußtfeind in der Kraft der Unmittelbarfeit u. dgl. reden. Aber 
man verfennt hiebei den eigentlichen Nerv der Sache. Solche Er- 
flärungdverfuche möchten etwa zuläffig fein, wenn wir nur fremde 
Berichte über die Propheten hätten, die ſich alfo irgendwie für 
ungenau und ungetreu erflären ließen. So aber handelt fid'd 
von Selbftzeugniffen, und der Schwerpunkt der Frage liegt zunächſt 
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nicht in dem objektiven Sachverhalt als ſolchem, ſondern in dem 
Bewußtſein, das die Propheten von dem Grund und der treiben⸗ 
den Kraft ihrer Wirkſamkeit hatten. Ihnen lag Alles darin, daß 
fie ſich durch wirkliche, übernatürliche Offenbarungsthaten Jehovas 
berufen und erleuchtet wußten. Waͤre ihnen Jemand mit Er⸗ 
klaͤrungsverſuchen, wie die obigen, entgegengetreten, fo hätten fie 
einem folchen mit Paulus geantwortet: Wenn du Recht haft, fo 
find wir die elendeften unter allen Dienfchen, fo fechten wir bios 
menfchlicher Meinung mit den wilden Thieren und fliehen umſonſt 
in ftündlicher Gefahr und täglichen Sterben; ja fo find mir falfche 
Zeugen Gottes und wiflen uns felbft von den falfchen Propheten 
nicht zu unterfcheiden, welche im Namen Jehovas prophezeien, 
während er fie doc micht gefandt noch entboten noch zu ihnen 
geredet hat. Mit ſolchen Worten würden die Propheten einen 
derartigen Erflärer von fich treiben, und ihm feinerfeits bliebe 
Nichts übrig, als entweder von den Propheten zu urtheilen wie 
oden gefagt, oder die TIhatfächlichkeit der Dffenbarungen anzu- 
erfennen, auf welche, fich ihr Selbftbewußtfein gründet. 

Allein damit ift die Sache noch nicht erledigt. Es findet ſich, 
bie im vorigen Abſchnitt nachgemwiefen wurde, in den Schriften 
der Propheten wirkliche Weiffagung. Erkennt man nun feine 
wirkliche Offenbarung an, fo kann man natürlich auch Teine Weifr 
fagung anerfennen. Man befeitigt fie entweder auf exegetiſchem 
Dege, indem man die heiligen Worte abſchwächt und ausleert, 
oder auf kritiſchem, indem man die fpezielliten Vorausverkündungen 
der Zufunft in eine fpätere Zeit herabrüdt und als Weiflagungen 
nah der Erfüllung erflärt. So trägt man auch hier die höchiten 
Höhen ab und bricht die leuchtendſten Edelfteine aus der Krone, 
um die Fürften im Reiche des Geifted moderner Bürgerlichkett 
näher zu bringen. Da erfüllt fi in anderer Weife das Wort 
des Propheten (er. 2,13.): Mein Volk thut eine ziwiefache Sünde: 
Dich, die lebendige Quelle, verlaffen fie, um ſich Ciſternen zu 
graben, löchrichte Gifternen, die das Waſſer nicht faflen. 

Dir haben aber bereits erinnert, daß die ganze, dem Volt 
Iſtael eigenthümliche Meffiashoffnung fih, zumal in ihrem Zu- 
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fammenhang mit der Erfüllung in Jeſu Chriſto, nur aus gött- 
licher Offenbarung erflären laſſe. Das Nämliche dürfen wir nun 
auch von der altteftamentlichen Gotteserkenntniß ausfprechen, melde 
den Heiden nicht minder fremd ift. Denn es gilt ſchon hier, dap 
man ohne den Sohn auch den Bater nicht bat. Die Gotteserkennt- 
niß der Propheten ift eine fo reine und hohe, daß die Ehriftenheit 
fi bi$ auf diefen Tag daran erbaut und mit derfelben Eins weiß. 
Auch Biedermann fihreibt?%, freilih wohl in anderm Sinne 
ald wir ed meinen: „Was wir nur immer in frenger Arbeit des 
Denkens zu gewinnen vermögen an reinen Gedanken, dad Weſen 
des Ewigen entfprechend darin auszudrüden, das alles tritt und 
in Prophetenfprüchen in wnübertrefflichem, ewig gültigem Ausdrud 
unmittelbarer Anfchauung entgegen, die und fagt, was nur immer 
das tieffte Denken fagen Tann, und mehr als fagt: in lebendigen 
Bild der Eeele unmittelbar eindrüdt, wie's vor der Seele des 
Propheten geftanden.” Woher fommt ed nun, daß auch die 
edelften und begabteften Geifter der übrigen Nationen fich nicht 
zur Erfenntniß des lebendigen Gottes erhoben haben? daß felbft 
ein Sokrates, der doch auch fein Daimonion hatte, ein Blaton, 
der von den göttlichen Ideen fo Vieles geſchaut und ergriffen hat, 
die Gottedidee in ihrer vollen Reinheit nicht zu erfaſſen vermochte? 
Kann denn die wahre Religion Naturanlage eines einzelnen Volkes 
fein, dazu eines Volkes, das wir immer wieder in den Götzendienſt 
der übrigen Völker zurüdfinten fehen? oder etwa, wie der unten 
zu befprechende Ernft Renan meint, einer Bölferfamilie, der 
femitifhen? Woher kommt es, daß gleich der erfte Vers des erften 
Buchs Mofe eine unverrüdbare Scheidelinie zieht zwifchen der 
biblifchen Religion und allem, auch dem philofophifchen, auch dem 
femitifchen Heidenthbum? Die Antwort auf diefe Fragen liegt nur 
in der Thatfache der Offenbarung. — 

Hiemit find wir aber weiter zurüdgeführt auf die frühere alt- 
teftamentliche Geſchichte. Wir fehließen diefen Abfchnitt dem reg: 
greffiven Gang unferer Unterfuhung gemäß mit Hinweifung auf 
dad, was für die vorangegangenen DOffenbarungsftadien aus den 
Propheten folgt. 
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Fürs Erfte haben und die Beifpiele des größten Apofteld 
und der drei größten Propheten gezeigt, wie Gott feine Offen⸗ 
barungsorgane fich beruft und bildet. Es ift ein beftimmted Er- 
lebniß, eine göttliche That, wodurch fie der himmlifche Herr in 
den Dienft feined Reiches nimmt und zugleich eine dauernde, je 
und je in neuen Dffenbarungen fich manifeftirende Berbindung 
mit ihnen anfnüpft. Ganz in derfelben Weife wird und nun die 
Berufung und Führung derjenigen drei Männer erzählt, auf 
welchen der frühere Beſtand des ifraelitifchen Gottesreiched beruht, 
Samuel, Mofe, Abraham. 

Samuel ift ed, welcher den Höhepunkt der altteftamentlichen 
Geſchichte herbeigeführt und in Königthum und Prophetentbum 
die für alle Folgezeit maanßgebenden Mächte in Iſrael begründet 
bat. Seine Snauguralvifion in der Stiftöhütte zu Silo wird 
1Sam.3. mit vollem Bewußtſein ald ſolche erzählt, wie nament- 
ih der Schluß V. 20,21. zeigt: Und ganz Iſrael von Dan bie 
Deerfeba erfannte, daB Samuel betraut war ald Prophet Jehovas. 
Und Sehova fuhr fort zu erfcheinen zu Eilo; ed offenbarte 
fih nämlich Sehova dem Samuel zu Silo durch dad Wort Yes 
hovas. Hier wird zugleich mit Abficht die neue Weiſe der Dffen- 
barung bezeichnet, welche non jetzt an die herrfchende wurde, näm⸗ 
ih dad Wort Jehovas, d. h. die innere, prophetifche Einfprache. 
Samuel ift Prophet, und obwohl es auch ſchon früher einzelne 
Propheten gab (vgl. Richt. 4,4. 6,8. 1 Sam. 2,27), ja obwohl 
man die Nichter überhaupt ald Propheten der That bezeichnen 
dann, fo eröffnet doch (vgl. Apgſch. 3,24.) erſt Samuel die fort- 
laufende Reihe der eigentlichen Propheten. Man vergleiche die 
nicht minder charakteriftifchen Worte, womit feine Prophetenweihe 
eingeleitet wird 1 Sam.3,1: Und das Wort Jehovas war felten 
in jenen Tagen, Geſichte waren nicht häufig; und beachte auch 
Nicht. 4,4. 6,8. die Beifäbe im Grundtert: ein Weib, das eine 
Prophetin, ein Mann, der ein Prophet war, was auf die Selten- 
heit der Sache hinzudenten fcheint. 

Die vordem herrfchende DOffenbarungsform war, wie es ber 
früheren, anfänglichen und grundlegenden Stufe entfpricht, nicht 
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die innerliche der Prophetie, fondern die äußere der Theophanie 
oder Gottederfcheinung, für welche wir eine beglaubigenvde Ana⸗ 
logie in der dem Baulus zu Theil gewordenen Chriftuserfcheinnng 
gefunden haben. Die Weibegefichte der Propheten, befonders 
des Jeſaja und Gzechiel, Bilden ein Mittelglied zwifchen der Theo 
yhanie und der Einſprache, indem fie. viftonär vermittelte Gottes⸗ 
ericheinungen find; Samueld Weihe fteht, wie es ihrer geſchicht⸗ 
lichen Stellung entipricht, der Theophanie noch am nächften (vgl. 
1 Sam. 3, 4ff. 10.). Es ift daher nicht genan, wenn man, wie es 
in neuerer Zeit von Ewald u. U. gefchieht, Moſe Lediglich als 
Bropheten bezeichnet. Sofern der Prophet der Sprecher oder 
Mund Gottes ift (vgl. 2Mof.7,1. 4,16.), heißt zwar au Mofe 
fo; ja als Bertrauter Jehovas wird ſelbſt Abraham mit dieſem 
Amen genannt (5Mof. 18,18. Hof. 12,14. 1 Moſ. 20, 7.). Aber 
Moſe wird ebenfo beftimmt auch von allen andern Propheten 
unterfchieden und über ſie geflellt, fofem Ah ihm Jehova nicht 
blos in Bifion und Symbol offenbart, fondern. perfäntich, Mund 
zu Mund und Angeficht zu Angeſicht mit ihm verkehrt CA Mof. 
12,68. 5Mof.34,10--12.). Die Offenbarungen, welche Mofe 
empfing, waren alfo in der Regel anderd vermittelt als bie ber 
Propheten, obwohl auch bei ihm die fpeziellen Geſetze ohne Zweifel 
auf prophetifcher Conception berubten (vgl. die Gebote des Her 
4 Cor. 14,37.), wie es denn überhaupt der grundlegenden Bedeu⸗ 
tung diefes gewaltigen Mannes entfpriäht, daß er die verſchiedenen 
DOffenbarungsformen in fich vereinigt. Aber in derjenigen Be 
ziehung, um die es fich bier zumächft für uns handelt, war feine 
Berufung und Führung die nämliche wie bei den Propheten. Jene 
geſchah durch. die Theophanie in dem brennenden Bufck am Sinai; 
fe wird 2Mof. 3. und 4 fehr genau erzählt und flieht im auf 
fallender, allgemein anerkannter Amalogie mit den Weihegefichten 
Jeſajas und Jeremias. Bon da an gebt dann der Verkehr Gottes 
mit Moſe fort. 

Aehnlich verhält ſich's mit dem ebenfalls der theophaniſchen 
Periode angehörigen Abvaham, dem Ahnheren Afraeld, dem Bater 
der Gläubigen. Seine Berufung erfolgt noch in Haran (1 Mof. 
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12,1ff.), indem Jehova die ſchwere Forderung an ihn richtet, 
Paterland und Vaterhaus zu verlaffen und in ein unbefanntes 
Land zu ziehen, das ihm erft die göttliche Weiſung bezeichnen 
werde; eine Forderung, die um fo ſchwerer ift, da fie nicht durch 
Gewährung irgend eined gegenwärtigen Gutes, fondern nur durch 
eine, dazu noch in fich felber höchſt unmwahrfcheinliche Verheißung 
unterſtützt wird. Abraham aber macht feine Einwendungen, wie 
Mofe oder Jeremia, fondern er thut einfach, „fowie ihm Jehova 
gefagt," und diefer erfcheint ihm dann in Kanaan von Zeit zu 
Jeit wieder. Die fchlichte Hoheit in den berufenden Worten 
Jehovas, wie im Glaubendgehorfam Abrahams hat etwas durch» 
aus Driginaled, Unerfindbares; beides fteht fittlih fo hoch und 
geht doch dabei fo fehr gegen die Natur und natürliche Vernunft, 
feht auch fo wenig in äußerer Analogie mit den Prophetenberu- 
fangen, daß die einfache Eriftenz diefer Erzählung für ihre Wahr- 
beit und gegen ihre fpätere Erdichtung zeugt. Das Wefen der 
Sache aber, das Wunderbare, woran modernes Denken Anitoß 
nimmt, daß nämlich ein Menfch durch eine That Gotted aus der 
Belt, auch aus der ihm durch die innigften Naturbande verbuns 
denen Welt herausgenommen und derſelben ald ein Zeuge Gottes 
gegenübergeftellt wird, das fteht bei Abraham in Analogie mit 
Jefaja, Jeremia, Ezechiel und Paulus. Und darum fagen wir, 
daß die göttliche Führung dieſes Apofteld und jener Propheten 
auch der wunderbaren Gefchichte der Alteren Säulen des Haufes 
Gottes in der Welt zur Beglaubigung dient. 

Aber nicht blos durch Analogie, fondern auch direkt zeugen 
die Propheten für die frühere Geſchichte. Wir heben aus vielen 
nur ein paar, auf die nämlichen Männer oder doch Perioden bes 
fügliche Beifpiele hervor. Dem Jeremia befiehlt Gott (14, 11.), 
nicht mehr für Sfrael zu beten, und fagt (15,1): Wenn gleich 
Mofe und Samuel vor mir flünden, fo habe ich doch fein Herz 
iu diefem Bolt. In diefem Turzen Worte find die beiden Männer 
im innerften Mittelpunkt ihrer reichögefchichtlichen Stellung erfaßt, 
wie und dieſelbe von den hiftorifchen Büchern gefchildert wird. 
68 ift nicht dieſes Orts, näher auszuführen, wie gegenüber der 





80 


todien Legitimität des hohenpriefterlichen Haufes Elis die ganze 
Bedeutung Samueld auf feiner Berfönlichkeit und feinem perfön- 
lihen Verhältniſſe zu Jehova beruht, welches fich darin darftellt, 
daß er einerfeitd Prophet ift, wovon foeben die Rede war, an 
dererfeitö Beter. Als jener tritt er im Namen Gotted vor dad 
Bolt, als diefer im Namen ded Bolfed vor Gott. Gotteswort 
und Gebet find Correlate. Nicht blos ald Prophet (l Sam. 3,20), 
fondern auch als Beter, Fürbitter.ift Samuel auf Grund vieler 
Erfahrungen ausdrüdlich beim Volke anerkannt (1 Sam. 12, 19.23. 
vgl. B.17f. 7,5.8. 8,6. 15,11). Was Mofe betrifft, fo ift 
ja feine ganze Stellung ald Stifter des Alten Bundes die deö 
Mittlerd zwifchen Gott und dem Bolt SMof.5,5.). : Als folder 
it er in einem fehr fritifchen Momente, den SIeremia- bier ohne 
Zweifel im Auge hat, mit wunderbar felbftlofer und aufopfernder 
Liebe bei „Sehova, feinem Gott," fürbittend für Sfrael eingetreten 
(2 Mof. 32,10 ff. 31f). Aber auch fonft ift Moſes Gebet Häufig 
erwähnt und von der entfcheidendften Wirkung; fchon bei den 
ägyptifchen Plagen (2Mof.8, 24ff. 9,27 ff. 10, 17ff.), beim 
Durchgang durch's rothe Meer (14, 15.), bei der Amalekiterfchlacht 
in der Nähe des Sinai (17,11 ff.), bei der Strafe über das mur- 
rende Volk zu Tabeera (¶ Moſ. 11, 2) u. õ. Wie tief dieß Bil 
von Moſe und Samuel mit ihrer wunderbaren Gebetskraft dem 
ganzen Nationalbewußtſein eingedrückt war, ſehen wir auch aus 
Pſ. 99, 6., wo es heißt: Moſe und Aaron, (die Chorführer) unter 
feinen Prieſtern, und Samuel, (der Vordermann) unter den An- 
rufern feined Namens, die riefen zu Jehova, und Er erhörete fie. 
So ſchauen wir hier ungefucht, wie in ein uralted Rationalheilig- 
thum, in einen lebendigen, perfönlichen Verkehr mit Gott und der 
überirdifchen Welt hinein, auf welchem ein ganzes Volk feine 
Eriftenz berubend weiß. 

Bon einem viel ältern Propheten fei es vergönnt eine Stelle 
anzuführen, die und auch in eine noch frühere Zeit zurückführt. 
Hoſea rügt im 12. Kapitel die Sünden Ephraimd und Judas 
(B. 1—3.) und will dad Volk zur Belehrung auffordem (V. 7.). 
Nun hat er für daffelbe B.1. und 3. die Namen Israel und Jakob 
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gebraucht, und dieß giebt ihm Anlaß, V. 4. 5. auf den Stamm⸗ 
vater zurückzugehen, deſſen Leben, wie das eben in ſeinen beiden 
Namen Jakob uud Iſrael ausgedrückt iſt, ſich auch um Sünde 
und Bekehrung bewegt, ſo daß er hierin ſeinen Nachkommen zum 
Vorbilde wird. „In Mutterleibe faßt' er feinen Bruder bei der 
Ferſe (berückte ihn, vgl. Lüge und Trug V. 1. 2.; zur Sache 1Moſ. 
25, 26 27,36., daher der Name Jakob), aber in feiner Mannes⸗ 
fraft rang er mit Gott (1 Mof.32,28., im Urtert B.29., daher 
race); er rang mit dem Engel und fiegte ob (faſt wörtlich wie 
1Mof. 32,29.) , er weint’ und flehte zu ihm. Zu Bethel fand Er 
ihn, und dafelbft redet’ er mit und: Jehova, der Gott Zebaoth, 
Jehova ift fein Name." Diefe kurze Stelle zeugt nicht nur dafür, 
daß die Thatfächlichkeit jenes wunderbaren nächtlihen Kampfes zu 
Hoſeas Zeit Tängft allgemein anerfannt war, fondern fie bietet 
und auch ein inneres Berftändniß diefer Thatfache, welches ein 
neues Richt auf die nächtliche Scene felber wirft und von da aus 
noch weithin Teuchtet. Hofea lehrt und in dem Kampfe Jakobs 
den Wendepunkt feines Lebens, feine Belehrung, erfennen. Dieß 
fimmt nicht nur mit der Erzählung der Genefid erklärend zuſam⸗ 
men, fondern bat auch das ganze von ihr entworfeng Lebens⸗ 
bild Jakobs zur Vorausſetzung, wie denn gleich nachher V. 13. 
noch andere Züge aus demfelben angeführt werden. Weiter aber 
erfennt Hoſea in dem nächtlichen Kampfe eine Urthatfache, welche 
fh im Leben des Volkes wiederholt und wiederholen foll: die 
Ueberwindung ded unlauteren Naturgrunded im weinenden und 
flehenden Ringen mit Gott, dad von Gott Gefundenwerden in 
heißem, langem Kampf, worin Elohim ald Jehova ſich offenbart. 
Das ift Iſraels Idee und Geſchichte im Gegenfag zum Heiden- 
thum; fo breitet ſich Sfraeld Individualität in der Nationalität 
aus, wie fie fi dann im Knecht Jehovas wieder in der Indi⸗ 
bidualität zufammenfaßt (Jeſ. 49, 3.)j. Stammväter und Urthaten, 
welchen in der heiligen Schrift eine fo hohe Bedeutung beigelegt 
wird, — man denke an Adam und feinen-Fal, an Noah und 
feine Söhne mit threm Fluch und Segen, an David und fein 
Haus, dann an Ehriftus und feinen Leib, — müffen au von 
Auberlen, göttl, Offenb. 6 
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und wieder ganz anders gewerthet werden, wenn wir zu einer wahr 
haft wiffenfchaftlichen, zu einer organifchen Betrachtung der Menſch— 
heit und ihrer Gefchichte gelangen wollen. Modernes Denken ver- 
Tennt die Bedeutung der Perfönlichkeit und der That, löst die 
TIhatfachen in Ideen und die Perfonen in Maffen auf, febt die 
Lebenskreiſe ohne Mittelpunft, Tiebt die atomiftifch-zerfplitternde, 
die Topflofe Betrachtungsweife, welche die Völker und die Menſch⸗ 
beit enthauptet und gleich dem Tod den entfeelten Leib in Staub 
auflöst. Dem gegenüber haben, wie wir fehen, die Propheten 
das tieffte Bewußtſein davon, daß die ganze Gefchichte ihres Volkes 
auf großen Perfönlichfeiten und deren geheimnißvollem, wunder: 
barem Verkehr mit Gott beruht. Weber Abraham vgl. noch Sef. 51,2, 
wo ebenfalld die Grundidee feiner ganzen Gefchichte ausgefprochen 
ift: Schauet auf Abraham, euren Vater, und auf Sara, die euch 
gebarl denn einzeln berief ich ihn und ſegnet' ihn und mehrete 
ibn; auch 41,8.9. . 

So find nicht nur Diefe oder jene Detaild aus der früheren 
Geſchichte gleihfam zufällig in den Pfalmen und Propheten an- 
geführt, jondern es ift ein hiftorifched Gefammtbewußtfein vor- 
handen; die Einzelheiten werden in diefen größeren Zufam- 
menhang hineingeftellt und als integrirende Theile in dem 
Ganzen der grundlegenden Thatfachen, ald wurzelträftig und vor- 
bildlich für die .gefammte Volksentwicklung erkannt. Zu diefen 
ifraelitifchen Prinzipien, den Anfängen und Ur-fachen, Urthatfachen 
des auserwählten Volksthums, gehören neben der ſchon befprochenen 
Berufung und Führung der Patriarchen indbefondere auch die 
großen-Wunder, auf denen die felbftändige Eriftenz der Nation 
beruht, die Wunder der Befreiung aus Negypten, der Gefebgebung, 
des MWüftenzuges, der Einnahme von Kanaan. Nicht Ein Mat, fon- 
dern hundert Mal Elingen diefe Wunder in den Pfalmen und Pro- 
pheten wieder. Sie find wie die uralten, felfenfeften, das ganze 
Land überragenden Berge, zu denen man immer wieder auffchaut, 
und die fih in dem dahinfließenden Strom der. poetifchen und 
prophetifchen Literatur immer auf's Neue wiederfpiegeln. Ja, fo 
fehr werden fie als die reale Grundlage ded ganzen Volfd- und 
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Reichsweſens gewußt, daß die Propheten, nachdem fie die Wieder- 
auflöfung deſſelben durch göttliches Gericht verfündigt, die mef- 
fianifche Wiederherftellung vor Anfang an als dur die Wieder⸗ 
holung derfelben Urwunder vermittelt mweiffagen. Man vergleiche‘ 
H0f.2, 14f., im Urtert V. 16f. Se. 11, 11.15f. Mich. 2,13. 
7,15f.: „Wie in den Tagen deined Auszugs aud Aegypten, will 
ich dih Wunder fehauen laſſen; e8 mwerden’d die Völker fehauen 
und zu Schanden werden ob all ihrer Macht.“ 

Diefe beftändige Anführung und Anwendung der ifraelitifchen 
Urgefhichte in der Poeſie und Prophetie feit David ſetzt zweierlei 
voraus. Fürs Erfte muß diefelbe dem ganzen Bolt, und zwar 
gerade fo, wie fie und im Pentateuh und im Buche Sofua über— 
liefert iſt (denn mit dieſen Quellen flimmen alle angeführten 
Stellen und zahllofe andere zufammen), befannt und geläufig ge- 
wefen fein; fonft hätten diefe immerwährenden Anfpielungen nicht 
verftanden werden Tännen. Iſrael lebte und webte in feiner Ur- 
gefhichte, die ihm auch durch ferne jährlichen Feſte, Paſſah und 
Laubhütten namentlih, fowie durch Befchneidung und Sabbath, 
in beftändiger Erinnerung gehalten wurde; gerade wie wir Chrüften 
in den Thatſachen der Gefchichte Jeſu Ieben, die und dur die 
Saframente, ſowie durch unfre großen Feſte und fonntäglichen 
Gvangelien immer neu wird. Iſrael Tannte feinen Gott nicht 
anderd denn als den Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs, ala 
den Sehova, der, wie der Dekalog beginnt, fein Volk aus Aegypten- 
land, aus dem Dienfthaufe geführt hat; fowie wir ihn als den 
Bater unferd Herrn Sefu Chriffi fennen. Die Grundfaktk und 
Hauptitufen der Dffenbarung erfcheinen fchon im Namen und 
Titel Gottes felber. Nicht Begriffe, fondern Thatfahen, Offen⸗ 
barımgathatfachen find es, worauf die Gottederfenntniß fich gründet. 
Die Gefhichte und der mit derfelben auf's Engfte zufammen- 
hängende, ihr zum Theil als ausdrückliches Denfmal dienende, 
reihe und anfchauliche Eultus, das waren vorzüglich die religiöfen 
Rehrmittel Iſraels. Daher auch die Gottesmänner des Alten und 
des N. Teftamentd in ihren Reden an das Volk, fei ed nun daß 
diefelben der Ermahnung, der Vertheidigung oder der Lehre dienen, 
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den gefchichtlichen Weg einzufchlagen pflegen, indem die Führungen 
Gotted mit feinem Volke und das Verhalten des Volks gegen 
Gott und feine Gefandten die beiten Lehrmeifter find. So Mofe 
im Deuteronomium, Sofua Kap. 23. und 24, Samuel 1 Sam. 
12,6 ff., Stephanus Apgſch.7., Paulus Apgſch. 13, 16 ff. 

Bei den Dichtern und Propheten felbft aber feht jene Be 
nüßung der Urgefchichte noch mehr ald bloße Kenntniß derfelben 
voraus. Sie feht voraus, was ſchon David im 19. Pfalm aus 
fpricht, daß man ſich dadurch hat belehren, erquiden, erfreuen, 
erleuchten laſſen. In diefem Pfalm, welcher die Offenbarung 
Gottes in der Natur und die in feinem Wort und Gefeß, die 
elohiftifche und die jehoviftifche Offenbarung, mit einander paralle 
lifirt, erfcheint dad Geſetz als eine längft beftehende Gottedordnung, 


wie wir fehon oben Achnliched aus Pfalm 40. entnahmen. Sind 


doh auch dem David die urgefchichtlichen Anfchauungen und 
Anfpielungen geläufig, wie denn Pfalm 8. auf 1 Mof. 1. Pf. 110,4. 
auf 1 Mof. 14, 18—20. beruht u.a. m. In Pſ. 40,8. wird fogar 
ausdrüdlich die Buchrolle genannt, unter welcher nach dem Zu⸗ 
fammenhang mit B.7.- die Thora zu verftehen ift, fofern fie Opfer 
vorfihriften und zwar Vorſchriften über die verfchiedenen Opfer: 
gattungen enthält. Der 40. Pfalm zeigt, wie der Geift dem David 
dad Geſetz verinnerlicht, der 8. und 110., wie er ihm die Ur 
gefchichte prophetifch verklärt Hat. Und dieß ift ed, was wir von 
da an durchgängig bei den Sängern und Propheten finden. Gie 
haben nicht blos Kenntniß, fondern Erkenntniß der Offenbarung?- 
geihichte; fie haben ein innerliches, pneumatifched und in diefem 
Sinne philoſophiſches oder theoſophiſches Verſtändniß derfelben. 
Was man von ihnen in Bezug auf dad Geſetz gefagt hat, daß 
„Te den Beruf hatten, dafjelbe nach den in ihm felbft verborgenen, 
zu Grund gelegten höheren Elementen weiter zu entwideln und 
den Geift.deffelben aus dem Stein und Buchitaben hervorzuloden,"3') 
das gilt mutatis mutandis auch von dem andern Theil des Pen- 
tateuchs, dem geſchichtlichen. Er ift ihnen durchfichtig, ideal ge 
worden, fo daß fie die göttlichen Ideen und Gefebe alles gefchicht- 
lihen Lebens darin finden. Sie erfennen nicht nur die Wunder 
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im Gefeb, fondern auch das Gefeb in den Wundern. Darum 
vermögen fie die Urgefchichte mit fo fchlagender Kraft und Leben- 
digkeit, mit rückwärts und vorwärts erleuchtetem Blick auf die 
Öegenwart und Zukunft ded Reiches Gotted anzuwenden. Aber 
dad alles auf Grund ftrenger Gefchichtlichkeit, ftreng gefchichtlicher 
Faſſung der Urthatfachen. Die Idee verzehrt nicht, fondern fie 
verflärt und erflärt, fie durchleuchtet diefe Gefchichte und erfaßt 
fie fo als die eigentlich durchlauchtige, höchfte, als die priefterlich 
tönigliche Gefchichte unferes Gefchlechted (vrgl. 2 Mof. 19, 5.6.). 
Die Propheten, im Lichte ihrer neuen Offenbarung die alte. 
durchfchauend., fprechen auch das Elare Bewußtfein aus, daß fie 
in gefchichtlicher Continuität mit den früheren OÖffenbarungsftufen 
ftehen. So ftellt Hofen in dem fchon angeführten 12. Kapitel die 
drei Hauptftufen der altteftamentlichen Offenbarung, die patriarcha= 
lifche, mofaifche und prophetifche zufammen. Nahdem er V. 4ff. 
von Jakob⸗Israel auf die gezeigte Weife geredet, hält Gott nad 
einer neuen Rüge der Sünde dem ungöttlichen Volk vor, was Er 
feinerfeitö für daffelbe gethan habe und thue, V. 10f.: Aber ich, 
Jehova, dein Gott von Aegyptenland ber, noch laſſ' ich dich 
wohnen in Hütten, mie zur Feftzeit gefchieht, und rede zu den 
Propheten, und ich bin es, der Offenbarung mehrt und durch die 
Propheten in Gleichniffen ſpricht. So werden hier die prophe- 
tifhen Offenbarungen den mofaifchen, welche in den Seiten be= 
fändig gegenwärtig fich erhalten, als Fortſetzung ausdrüdlih an 
die Seite geftellt; und ähnlich fchließt fich dann nachher V. 13. 114. 
wieder die Erinnerung an den „Propheten” Mofe, welcher Iſrael 
aus dem Dienfihaus befreite und „hütete”, mit der an Safob zus 
ſammen, der um ein Weib dienen und die Schafe hüten mußte, 
Mit dem allem ift nun freilich fein urkundlicher Beweis für 
die Gefchichtlichkeit der einzelnen. Thatſachen geliefert, aber ich 
denke doch ein Beweis für die TIhatfächlichkeit der ganzen Ge- 
hichte, Denn das Gefammtbewußtfein Sfraeld wird fonft ebenfo 
phantaftifch, wie wir das oben bei den Apofteln, dem Herin und 
den Propheten ald Gonfequenz der Wunder und Offenbarungs⸗ 
leugnung gefunden haben. Dem gegenüber ift aber vielmehr das 
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ifraelitifche Berwußtfein als das Hiftorifche Bewußtſein im einzigen 
und höchſten Sinne ded Wortes zu bezeichnen. Nach einem treffen- 
den Ausfpruhe Bunſens ift die Gefchichtfchreibung in Sfrael 
und zwar in der Nacht, wo Iſrael aus Aegypten z0g, geboren 
worden; uad wenn ‚in demfelben Sinne Baumgarten mit Reht 
gefagt hat, nicht Herodot, fondern Mofe fei der Vater der Ge 
fhichte, 32) fo darf dieß auf Iſrael im Gegenfab zur Heidenwelt 
überhaupt ausgedehnt werden. Iſt doch das Alte Teftament aud 
für die außerifraelitifche Gefchichte, foweit fie in demfelben berührt 
wird, die zuverläffigfte Quelle. So fagt M. v. Niebuhr, indem 
er die Quellen der von ihm Befchriebenen afiyrifch-babylonifchen 
Geſchichte charakterifirt: „Ganz allein das U. T. macht von der pa- 
triotifchen Unwahrheit eine Ausnahme; nie verhüllt und verfchweigt 
es ein Unglüd des Volkes, deffen Geſchichte in ihm dargeftellt if. 
Geine Wahrhaftigkeit ift das Höchfte in der Gefchichtfchreibung, 
auch für den, der an feine göttliche Infpiration glaubt. Zugleid 
aber muß ich für dad A. T. wie die unbedingte Wahrhaftigkeit 
ſo au die genauefte Nichtigkeit unter allen Gefchichtäquellen in 
Anfpruch nehmen. Diefe Erkenntniß ift in unferer Zeit fichtbar 
durchgedrungen, und diejenigen, welche das Wegwerfen der Bücher 
des Alten Bundes noch nicht ald Frevel betrachten, verurtheilen 
ed wenigftens ald altmodifche Gefchmadlofigkeit. " 33) 

Die poetifche, didaktifche und prophetifche Literatur des Alten 
Teftaments verhält ſich zum Pentateuch ähnlich wie in Griechen 
land ein Bindar, Sophokles, Herodot, Plato zu Homer und Hefiod, 
unter und die poetifh=philofophifche Literaturblüthe der neueren 
Zeit zu den Nibelungen 0. Es find zwei Literaturepochen, die 
fi bei allen bedeutenderen Völkern unterfcheiden laſſen, die der 
Objektivität und der Subjeftivität, die man auf weltlichen Gebiet 
als die heroifchsepifche und die lyriſch-dramatiſche, fowie hiftorifch- 
philofophifche bezeichnen fann. Hier ift nun von hohem Intereſſe 
zu beobachten, wie fich diefer gemeinfame Entwidlungsgang bei 
den Juden und den Heiden, deren bedeutendfle Repräfentanten 
die Griechen find, fo verfhieden geftaltet. Die erfte Epoche iſt 
bei den legtern die der Mythenbildung durch die Dichter (womit 
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natürlich nicht der erſte Urfprung der Mythologie gemeint if); 
die zweite verhält fih zu den Mythen fo, daB fie fie zuerft etwa 
poetifch frei benügt und bearbeitet, wie die Tragiker, dann aber 
immer mehr philofophifch, und zwar vor Allem durch ernfte, ethifche 
Kritik, auflöst. In den lebten Jahrhunderten vor Chrifto hat 
das claffifche, gebildete Heidenthum dad volle Bewußtſein von der 
Unwahrbheit der Volksreligion. Dieß Bewußtſein ift die Frucht 
der zweiten, großartigen Literaturperiode der Hellenen. 34) 
Nachdem fih ſchon Pythagoras, Heraklit und Zenophanes 

gegen die Götter und Mythen Homerd audgefprochen, nachdem 
Sofrated wegen Einführung neuer Götter den Giftbecher getrunfen 
hatte, ift e8 vornehmlihd Platon gewefen, der jene ernfle mora⸗ 
liche Kritik an Homer und der Mythologie geübt hat. Es führt 
und nicht von unferm Wege ab, wenn wir und aus dem dritten 
Buche feiner Republik, wo er aus Anlaß der Erziehung der Bes 
[hüßer und Leiter ded Staates auf diefe Dinge zu reden kommt, 
einige Hauptftellen (nah Schleiermacher's Ueberſetzung) ver- 
gegenwärtigen. Wir werden, heißt es p. 388., den Homerod und 
die andern Dichter bitten, und die Götter nicht jammernd zu dichten 
und fagend: | 

Weh mir Armen, o mir unglüdlichen Heldenmutter! 
Und wenn aud Götter, mögen fie doch mwenigftend nicht wagen, 
den größten der Götter fo unähnlich fich felbft darzuftellen, daß 
er fagt: | 

Wehe doch, einen Geliebten umbergejagt um die Mauer 

Seh’ ich dort mit den Augen, und ach! fein jammert mich herzlich. 
Und: J 
Wehe mir, wenn das Geſchick Sarpedon, meinen Geliebten, 
Unter Patroklos Hand, des Menoitiaden, mir bändigt. 


Denn wenn dergleichen unſere Zünglinge ernſthaft anhören und 
niht darüber Lachen ald über ganz unwürdige Rede: fo hätte es 
gute Wege, daß einer fich felbft, der doch nur ein Menfch ift, 
folder Dinge unwerth halten und fich felbft ftrafen follte, wenn 
ihm etwan in den Sinn käme, dergleichen zu reden oder zu thun, 
jondern ohne fich zu ſchämen oder fich zurüdzuhalten, würde jeder 
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uns auch über geringe Ereigniffe gar viel Sammer und Wehllagen 
vorfingen. Und p. 390.: Meinft du, das fei einem jungen Mann 
zur Selbſtbeherrſchung förderlich zu hören, daß Zeus, was er, 
während die andern Götter und die Menfchen fchliefen, allein 
wachend befhloffen Hatte, das indgefammt Teichtfertig vergißt, 
lediglich aus Berlangen nach der Liebesluft, und dergeftalt außer 
fih gefegt wird beim Anblid der Hera, daß er nicht einmal in's 
Gemach gehn will, fondern gleich dort begehrt auf der Erde ſich 
zu ihr zu gefellen und felbft fagt, er fei fo von dem Verlangen 
überwältigt, wie nicht einmal damald, als fie zuerft einander ge 
nahet, geheim vor den liebenden Eltern? noch auch wie Ares und 
Aphrodite vom Hephaiftod gefangen wurden eben ſolcher Dinge 
wegen? p. 391: Wir wollen sau) ja nicht dad glauben oder er- 
zählen laffen, dag Thefeus, des Pofeidon, und Peirithoo®, des 
Zeud Sohn, auf frevelhaften Raub ausgegangen find, noch daß 
irgend ein anderer Götterfohn und Heros gewagt habe Ruchloſes 
und Frevelhaftes auszuüben, dergleichen man ihnen jest anlügt; 
fondern wir wollen die Dichter noch nöthigen zu erflären, ent 
weder daß folches nicht diefer Männer Thaten, oder daß fie felbft 

nicht Söhne der Götter find, beides zufammen aber nicht zu fagen, 
noch darauf auszugehn unfere Jugend zu überreden, daß die Götter 
Unheil erzeugen, und daß Herven um Nichts beffer find ald Men⸗ 
fhen. Denn dergleichen ift weder fromm noch wahr. Denn mir 
haben ja gezeigt, daß von den Göttern Böſes unmöglich entitehen 
könne. Und den Hörenden ift dergleichen verderblich. Denn jeder 
wird es nun fich felbft Leicht nachfehen, fchlecht zu fein, wenn er 
glaubt, daß eben dergleichen auch thun und geihan haben, die 
ächten Götterfiammes find. — An einer fpäteren Stelle, p. 414f., 
parodirt und perfiflirt Platon mit feiner feinen Sronie die Mythen: 
bildung. „Wie aber, fuhr ich fort, können wir nun wohl Rath 
Thaffen für die untadeligen und heilfamen Täufchungen (Peodog), 
von denen wir vorher fagten, es fei löblich durch Täuſchung zu 
überreden, vornehmlich die Befehlshaber felbft, wo aber nicht, 
doch die übrige Stadt?" Was doch recht? fragte er. „Nichte 
Neues, fprach ich, fondern Phoinififches, was chedem häufig ges 
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ſchah, wie die Dichter fagen und man ihnen glaubt, zu unferer 
Zeit aber nicht gefchehen ift und vielleicht auch nicht gefchehen 
fann, glaublich zu machen aber gar mancherlei Ueberredungskünſte 
erfordert." Wie du dich doch fichtlich mwindeft, fagte er, und Bes 
denken trägft ed herauszufagen! „Und es wird dir einleuchten, 
ſprach ich, daß ich mit gutem Recht bedenklich gewejen bin, wenn 
ih ed werde gefägt haben." Sokrates erzählt nun den Mythus 
von der unterirdifchen Bildung und Erziehung der Menfchen und 
von den edleren oder unedleren Metallen, welche der bildende Gott 
den Seelen beigemifcht. Glaukon' unterbricht ihn in der Mitte 
durch die Bemerkung: Es war nicht ohne, daß du dich fo lange 
geſchämt haft, dieſe Täufchung Crreödog, Lüge) vorzutragen. - 
Sehr natürlich war das, erwiedert Sokrates; aber höre doch noch 
auch das Webrige der Sage (uidos, Mythus). Als er zu Ende 
ift, fragt er: „Diefe Erzählung (uödog) alfo ihnen glaublich zu 
machen, weißt du dazu irgendwie Rath?" Nirgendwie, daB fie 
felbft e8 glauben follten, jedoch ihre Söhne wohl und deren Nady- 
fommen und die übrigen fpäteren Menfchen. „Aber auch dieß, 
ſprach ich, wäre ſchon fehr ſchön dazu, daß fie ſich defto mehr der 
Stadt und einer des andern annehmen würden; denn ich verftehe 
ungefähr ſchon, wie du ed meinft. Und diefed num gehe, wie die 
Ueberlieferung (pur, Yama) es leiten wird.” 

Man hat den Pentateuch auch in dem Sinne mit der Jlias 
und Odyſſee verglichen, daß man ihn das theokratiſche Epos der 
Sfraeliten nannte mit ſymboliſchen Dichtungen, juridifchen, - ety- 
mologifehen, didaktifchen Mythen, erdichteten Weiffagungen zc. 35) 
Das unmittelbare Eingreifen der überirdifchen Mächte in den feiten 
Gang der irdifchen Gefchichte fchien dalfelde zu fein in den mo— 
faifchen wie in den homerifchen Schriften. War es nun hier my⸗ 
thifh, warum nicht auch dort? So traten die Gottederfcheinungen 
und Wunder in Sfrael in eine großartige Analogie mit den heid- 
nifhen Götterfagen, und die Ausnahmeftellung Iſraels, die einer 
vernünftigen, geſetzmäßigen Gefchichtäbetrachtung zu widerftreben 
Ihien, hörte auf. Das ganze Alterthum ftand jetzt unter einem 
gemeinfamen Doppelgefeb, daß fich nämlich die Völker alle aus 
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einer mythiſchen Urzeit erſt allmälig zu ächt geſchichtlicher Ent⸗ 
wicklung und geſchichtlichem Bewußtſein erheben, und daß aller 
Religion Mythologie weſentlich iſt. Man begreift, daß eine ſo 
umfaſſende Anſchauung etwas Imponirendes und Beſtechendes hat 
und leicht als das erſcheinen kann, was ſie immer wieder zu ſein 
beanſprucht, als das ächt geſchichtliche Verfahren. Ein Wort, mit 
‚welchem in neuerer Zeit eben fo viel blendender Mißbrauch ge 
trieben wurde und wird, mie mit den Schlagwörtern Vernunft 
oder Wiſſenſchaft, Wiffenfchaftlichfeit u. dgl. Dieſes gefchichtliche 
Derfahren hat nur Eines überfehen, nämlich das Wefen und den 
Geift der Sache, um die es fih handelt. Durch die äußere Aehn⸗ 
lichkeit zwifchen den mofaifchen und homerifchen Theophanieen, zwi- 
fchen jüdischen und heidnifchen Meberlieferungen, Gebräuchen u. ſ. w. 
bat man fich verleiten laffen, die Eigenthümlichkeit Iſraels, feiner 
Religion und Gefchichte, wodurch fich. dieß Volk von allen andern 
Völkern fpezififch unterfcheidet, zu verfennen. Zur gefchichtlichen 
Betrachtungsweife gehört zweierlei, für’d Erfte, daß man einen 
Gegenſtand in feiner fpezififchen Eigenthümlichkeit nach allen Seiten 
erfenne, und dann, daß man ihn mit verwandten, welche rüd- 
wärtd und vorwärts mit ihne in caufalem Zuſammenhang jtehen, 
in Beziehung bringe, um ihn fo als ein Glied in der ganzen 
Kette der gefchichtlihen Entwidlung zu begreifen. Statt deffen 
galt ed nun auf theologifchem Gebiete ungefähr ein Jahrhundert 
lang für gefchichtlich, jene beiden oberften Grundfäge der Ge 
Thichtöbetrachtung zu befeitigen, den biblifchen Objekten ihre ſpe⸗ 
zififche Eigenthümlichfeit zu nehmen und fie Daher mit heterogenen 
Dingen in Zufammenhang zu ſetzen. Die Eigenthümlichkeit der 
altteftamentlichen Religion, wodurch fie ſich von jeglichem Heiden: 
fhum bei aller Aehnlichkeit in formaler Beziehung fpezififch unter 
fcheidet, ift der fie durchwehende heilige Geift, die fittliche Rein 
heit und Vollkommenheit, die innere Wahrheit, welche die äußere, 
gefchichtliche Wahrheit zu ihrem nothwendigen Correlat hat. Diele 
Berfchiedenheit in Grund und Weſen macht fich in der Verſchieden⸗ 
beit der Entwidlung auf eine fo fehlagende Weife geltend, dab 
ſchon diefer eine Umftand geeignet wäre, jener falfchen Gleich: 
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ftellung Sfraeld® mit den Heiden und der auch noch bei Ewald, 
Knobelu. A. fich findenden Rede von altteftamentlicher Mythos 
logie ein Ende zu machen. 

Die erfte große Riteraturepoche der Hellenen iſt epifche 
Dichtung, Mythenbildung; die zweite Epoche fpricht das voll 
fommen klare Bemwußtfein darüber aus, daß die in den Volks⸗ 
glauben übergegangenen Erzeugniffe der erfien — Mythen, ja daß 
fie der Götter und Menſchen unwürdige Zäufchungen und Lügen 
find. Hätte man nun ein Recht, den Pentateuch und die Ilias 
als Mythenfammlungen zufammenzuftellen, fo wäre zu erwar⸗ 
ten, daB fich in der .zweiten ifraelitifchen Literaturepoche ein 
ähnliche® Urtheil über die mofaifchen Mythen fände, wie in der 
jweiten bellenifchen über die homerifchen. Bon dem haben wir 
aber gerade das Gegentheil gefunden. Mit aller Freudigfeit und 
Lebendigkeit Halten die Dichter und Seher und Weifen der fpä- 
teren Zeit, welche Doch den entfprechenden griechifchen Schriftftellern 
an Kraft des Geiftes wahrhaftig nicht nachftehen, an der Ges 
ihichtlichfeit der fogenannten Mythen der Urzeit feſt. David und 
die Bropheten urtheilen über Mofe ganz anders ald Platon über 
Homer. Und mit allem Fug. Platon felbit hätte über Mofe 
nichts anders geurtheilt als fie; das geht aus feinem Urtheil über 
Homer mit Evidenz hervor. Haben doch auch fpäter viele edle 
Griechen, an ihrer Religion verzweifelnd, darum nicht an der der 
Juden verzweifelt oder gezmweifelt, fondern fich als Profelyten in 
diefe gerettet. Dem Platon find ja die eigentlichen Anftöße an 
den Mythen die ethifchen, nicht etwa, wie den modernen Bibel- 
kitifern, die fich fo gern mit den hellenifchen Philofophen vers 
gleihen, die metaphufifchen. Nicht im Namen der (unerleuchteten) 
Vernunft, fondern im Namen ded Gewilfend übt ein Platon feine 
Kritik. Sie hängt mit einer tieferen Erkenntniß der fittlichen 
Örundbegriffe zufammen, bei den Modernen umgekehrt mit einer 
Abſchwäächung derfelbeg, welche ihnen die heilige Grenzmark zwis 
[hen Gut und Bös, zwifchen Wahr und Falſch auch in der Res 
ligion verhüllt oder doch zurüctreten läßt. 

Die Seele der mofaifchen Offenbarung ift der Dekalog, der 


92 





noch bid auf dieſen Tag von allen gebildeten Völkern als die 
trefflihfte Zufammenfaffung des Sittengefeßed erfannt und aud- 
wendig gelernt wird. Und die Wundergeſchichten hängen aud 
bier nicht zufällig mit Gefeb und Lehre zufammen. Alle wiffen 
und Jeder fühlt, wenn er 2z Moſ. 19. und 20. liest, wie diefe Wun- 
der, welde zu den gewaltigften gehören, zum Wefen der Sade 
flimmen. Der Alt und der Inhalt der Gefebgebung find aus 
Einem Stück und Guß. Die ganze Gefhichte des Pentateuchs 
aber — und darauf kommt e8 bier an — athmet, obwohl und 
nicht verfchwiegen wird, daß wir auch bier noch im Alterthum, 
in den Fleiſchestagen der Menfchheit ftehen, einen hohen fittlichen 
Ernft, einen reinen, heiligen Geift. Während die befferen Griehen 
ihre Jugend von den Mythen ferne halten mußten, wiſſen bis 
zur Stunde die chriftlichen Nationen und die moralifh am hoöͤchſten 
ftehenden Familien für ihre Kinder fein befferes religiös-ſittliches 
Bildungsmittel ald die heilige Echrift und dabei indbefondere aud 
die Genefid, die Geſchichte Abrahams, Iſaaks, Jakobs, Joſephs, 
Moſes. Was endlich die Gottesidee felbft betrifft, nun, um Baal 
und Aftarte, um Zeus und Apollon kümmert fich fein Menfh 
mehr, außer in gelehrtem oder Tünftlerifchem Intereſſe; vor Se 
hova aber, vor dem Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs, beugt 
die Chriftenbeit ihre Kniee, weil er” der wahrbaftige Gott und 
dad ewige Leben if. Kurz, gerade der Grundmangel der Mytho- 
logie, an dem fie im Bewußtfein der heidnifchen Völker ſelbſt zu: 
fammenbrechen mußte, das Auseinanderfallen des Religiäfen und 
des Sittlihen, des Gefchichtlichen (Göttergefchichtlichen) und des 
Idealey, ift in der biblifchen Religion von Anfang an befeitigt. 
Darum zehrt hier die Idee, das fich entwidelnde ideale Bewußt⸗ 
fein in Gewiffen und Bernunft die Gefchichte nicht auf, ſondern 
durchleuchtet, verfteht und ergreift fie ald lebendiges, innered Eigen: 
thum. Die freie Subjeftivität, wie fie feit David und feiner 
Lyrik im Unterfchied vom Zeitalter des Geſetzes fich entwickelt, be 
fteht darin, daß man die Objektivität der früheren Offenbarung 
nicht abthut, fondern fich lebendig aneignet, daß das Aeußere ein 
Innerliches wird; vgl. Pf. 19. und 119, So Hat frael auf der 
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Höhe feiner geiftigen Entwicklung ein ebenfo ficheres und freies 
Bewußtſein von der Gefchichtlichkeit und Wahrheit feiner Religion, 
ald Hellas von der Ungefchichtlichfeit und — ich brauche den pla⸗ 
toniſchen Ausdrud — Lügenhaftigfeit der feinigen. Während 
Platon aus Gewiffendgründen die Mythen feiner Volksreligion 
verwirft und verfpottet, fagen die Propheten von der ihrigen mit 
den Apofteln: Wir find nicht erfonnenen Mythen gefolgetz; denn 
wo Gnade ift, herablaffende Liebesoffenbarung Gotted, da ift auch 
Wahrheit, weſenhafte Wirklichkeit, felfenfefte, zuverläffige Realität 
2 Petr. 1,16. Joh. 1,14.). Dieß ift ja geradezu der Begriff Jah 
veh’8 (wie der Name Jehova höchſt wahrfcheinlich eigentlich aus⸗ 
wufprechen ift, 2Mof. 3, 13. 14.). 

Sp wahr Jehova Gott ift und nicht ein Götze, fo wahr ift 
feine Offenbarung Geſchichte und nicht Mythus. Das „Yahveh- 
tum" Tönnte nicht religidd wahr fein, wenn es gefchichtlich un- 
wahr wäre. Gott ift erfchienen. Gott hat geredet. Wenn das 
nicht wahr ift, was ift dann noch wahr im Alten Zeftament? In 
Iſrael ift heilige Gefchichte, was bei den Heiden Mythen find. 
Die von Stufe zu Stufe fortfchreitende Offenbarung, von welcher 
jede fpätere Stufe ſich in organifcher Continuität mit der früheren 
weiß (vgl. außer dem fchon Bemerkten noh 2 Mof.3,6. Matth. 
5,117f), ift die Geſchichte aller Gefchichten, der Höhenzug der 
Beltgefchichte, die Gefchichte im höchften Sinne des Wortes. 
Darum haben wir Sfrael das Bolt des hHiftorifchen Bewußtſeins 
genannt. Mit demfelben Recht, wie man es fonft das Religions» 
volf nennt. Denn Religion und Gefchichte hängen, wie wir fehen, 
auf dad Innigſte unter einander zufammen und gleichen fich im 
Begriffe der Offenbarung aus. Die Offenbarungen Gottes mußten 
ja gleih von ihren erften Empfängern ald die Thatfachen der 
Thatſachen erfannt werden; fie mußten fich dem Geifte derfelben 
aufs Tieffte und Mächtigfte einprägen und meiterhin von felbft 
ald der Gegenftand erweifen, der wie fein zweiter in der Welt 
der treueften und forgfältigften Ueberlieferung werth war. Daher 
wurden auch frühe den Wunderthaten Jehovas irgendwelche Denk⸗ 
mäler gefeßt, feien es cultifche oder fteinerne, als fichere, für den 
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unbefangenen Forſcher auch jeht noch überzeugende Beglaubigung 
derfelben bei den Nachkommen (val. Joſ. 4, 9). Da handelt es 
fi alfo nicht von Dingen, die, wie Platon fagt, erft der zweiten 
Generation glaubhaft erfcheinen können; fondern da heipt ed, wie 
Sehova von Abraham fpricht: Ich habe ihn erwählt, auf daß er 
feinen Söhnen und feinem Haufe nach ihm gebiete, daß fie den 
Weg Jehovas halten (1 Mof.18, 19.); oder wie bei der Einjebung 
des Paſſah: Und wenn eure Kinder zu euch ſprechen: Was foll 
euch diefer Dienft? fo fprechet: Es ift das Baffahopfer Jehovas, . 
der vorübergegangen an den Häufern der Söhne Sfraeld in Aegyp⸗ 
ten, als er Aegypten fchlug, aber unfere Häufer rettete (2Mof. 
12,26 f.) ; oder, wie bei Errichtung des Denkmals nach dem Durdh- 
gang durch den Jordan: Sp eure Kinder in Zukunft fragen: Was 
- follen euch diefe Steine? fo fpredht zu ihnen: daß das Waſſer des 
Jordans fi abfchied vor der Bundeslade Jehovas (Sof. 4, 6.7.) 
Und rückwärts fchauend im Liede Mofid 5 Mof. 32,7.: Gedente 
der Tage der Borwelt, betrachtet die Jahre der Gefchlechter und 
Geſchlechter; frage deinen Vater, daß er dir’d verfünde, deine 
Aelteften, daß fie dir's ſagen. So bildete fi in Sfrael, weil es 
das Bewußtfein hatte, in den Offenbarungen Gotted den Segen 
für alle Gefchlechter der Erde, die Heiligthümer und Neiche- 
Fleinodien der Menfchheit ald ein priefterlich Volk anvertraut be 
fommen zu haben (1 Mof. 12,3. 2Mof.19,5.6. vgl. Röm. 3,2. 
9, 4.5. Hebr.1,1.), ein gefchichtliher Sinn, ein Sinn für ge 
wiftenhafte Meberlieferung und eine Achtung vor den Thatfachen 
aus, wie nirgends fonft. 

Diefer Sinn ift dem Volke .eigen geblieben bis auf unfere 
Zage. In Alerandrien zwar entwidelte der jüdifche Geift aus 
Reſpekt vor dem Hellenenthum eine Neigung, die altteſtamentliche 
Geſchichte zu allegorifiren; aber nicht diefe alerandrinifche Richtung, 
fondern die paläftinenfifche der Treue gegen das Alte Teftament 
ift der Boden gewefen, auf welchem durch Jeſum Chriftum die 
Vollendung der Offenbarung erwuchs. Bei Jeſu und den Apofteln 
finden wir den religiös⸗hiſtoriſchen, offenbarungsgefchichtlichen Sinn 
noch einmal in derfelben Lebendigkeit und Geiſtesfreiheit, wie bei 
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den Propheten: auch -ihnen ift das Alte Zeflament, was für und 
Chriften von entfcheidender Bedeutung ift, feinem ganzen Inhalte 
nah wahr und göttlich; auch ihnen kann die Schrift nicht ge= 
brohen werden; “auch fie willen fich nicht zum Auflöfen berufen, 
fondern zum Erfüllen. Aber fie ftehen nun zum ganzen Alten 
Zeftament ähnlich, wie die Propheten zum Pentateuh. Den Geift 
aus dem Buchftaben hervorlodend, argumentiren fie aus demfelben 
mit großartiger, nicht felten überrafchender, den Buchftaben ſchein⸗ 
dar wenig refpektirender und doch erft in. feiner vollen Tiefe aufs 
[hliegender Kühnheit, jüdifcher und judaiftifcher Buchitäbelei zu 
geiftuollfter Widerlegung. Beifpiele davon find die Bergpredigt, 
Matth. 5,21 ff, die Antworten Jeſu an die Sadducäer und Phari⸗ 
fäer in feinen legten Tagen Matth. 22, 29—32. 41—45., die Rede 
ded Stephanus mit ihrer. ausführlichen, gleichfam geſchichtsphilo⸗ 
jophifchen, die Grundideen andeutenden Betrachtung der Füh— 
tungen der Väter, bei Paulus Röm. 4. und 9., Gal. 3. und 4., 
1609.10, 1. 2Cor. 3, 7 ff. u. Anderes; ebenfo Hebr. 7 ff. und 11. 
Daneben geht allerdings ein Eleinlicher, äußerlicher, buchftäblerifcher 
Dienft der Meberlieferung ber, ſchon vor Chriftus in der pharis 
ſäiſchen Gefebeögelehrfamkeit und feitdem in dem rabbinifch-tals 
mudifhen Traditionalismus, welcher da8 Wefen ded Judenthums 
in der chriftlichen Zeit ausmacht. Als das andere, fadducäifche 
Grtrem bat ſich diefer Richtung in neuerer Zeit das Reform⸗ und 
Literaturjudenthum mit feiner, alle Gefchichte zerfeßenden, zum 
Theil in frivolfter Art gehandhabten Kritit gegenübergeftellt: ein 
neuer Beweis der alten Wahrheit, daß die Ertreme fich berühren. 
Männer wie Neander oder Felix Menvdelsfohn-Bartholdy find in 
Wiſſenſchaft und Kunft Vielen unter und zu Bührern in dad 
Heiligthum der Gefchichte zurüd geworden. 

Die Forteriftenz des jüdifchen Volkes überhaupt aber gehört 
iu den auffallenditen Thatfachen, zu den Wundern der Welt: 
geihichte. Sie läßt auf ganz außerordentliche Wurzeln des gei- 
figen und phyſiſchen Dafeins diefes Volkes ſchließen. Kein anderes 
hat feine Religion und feine Nationalität, merfwürdigerweife faft 
ohne Gemeinfamfeit der Spracde, fo zäh bewahrt. Denn aud 





96 

die indifchen und chinefifchen Volksreligionen haben durch den 
Buddhismus und andere Einflüffe bedeutende Veränderungen er- 
litten. Die großen Völker des Alterthums rings um Paläftina 
ber, Negypter und Phönicier, Affyrer und Babylonier, Griechen 
und Römer, find untergegangen, obwohl fie nicht oder kaum aus 
ihren Wohnfigen verdrängt wurden. Sfrael ift geblieben, obwohl 
in alle Welt zerftreut. So fteht ed noch jebt thatfächlich vor und 
als das im eminenten Sinne gefchichtliche Bolt, unvermwüftlicer 
Zeuge der älteften und heiligften Gefchichte mitten im Wechfel 
der welthiftorifchen Nationen, Bürge einer großen, göttlichen Ver: 
gangenheit und einer großen, göttlihen Zukunft. Haben mir 
oben die Kirche ald Thatbeweis für die Realität der neuteftament- 
lihen Offenbarung erkannt, fo ift e8 neben ihr für die der alt- 
teftamentlihen dieß Sfrael, das auch mitten in den Weltftädten 
befonderd wohnende und ſich nicht unter die Völker rechnende 
(4Mof.23,9.), das wir bei allem Widerlichen feiner Erfcheinung 
doch nie anders ald mit Ehrfurcht und Liebe betrachten follten. 
Neben diefen Gemeinden des alten und des neuen Bundes muß 
felbft der Islam, mithin alles meltgefchichtliche Leben zum Zeugen 
für die beiden Zeftamente werden, fofern er ohne Sudenthum und 
Chriſtenthum gar nicht denkbar ift und die Realität ihrer Offen 
barungen ausdrüdlich Anerfennt. Negativ und pofitiv erweist fid 
durch die Gefchichte felbft die biblifche Offenbarung mit ihren 
Wundern ald die Gefhichte in der Gefchichte, 





Ss. Mofe und Abraham. 


Die Gefchichte ded Volkes Zfrael von Ewald ift jept dad 
hervorragendfte. Werk, welched vom Standpunft der Befeitigung 
ded eigentlih Wunderbaren aus die altteftamentliche Gefchichte 
darftellt. Ewald bat den Tiefpunkt der Negation, wie er durd 
Vatke und andere, noch weitergehende, jebt bereits verſchollene 
Bücher vertreten war, weit hinter fih. Er macht Ernſt mit An 
erfennung der Wahrheit der biblifchen Religion und ift von frifcher 
Liebe und hoher Begeifterung für das Alte Teſtament erfüllt. 
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Auch den Begriff der Offenbarung fucht er fih anzueignen, fo 
weit ed von feinem Standpunkte aus möglich ift. Wir halten 
und an den bedeutendften und in vieler Hinficht Achtung gebieten- 
den Gegner, dem auch das Bunſen'ſche Bibelwerk in wefent- 
lihen Grundanfchauungen ſich anfchließt, wenn wir unfere Erör- 
terungen über Mofe und Abraham an das genannte Werk Ewald's 
fnüpfen. Wir thun dieß, um auch hier einen Boden, wo der 
Streit geführt werden fann, zu gewinnen, da die fritifchen Ans 
jihten über den Pentateuch noch fehr weit auseinandergehen. 
„Bei den Hebräern, fagt Ewald IL, ©. 24f., muß nun ein« 
mal im dunfleren Alterthum eine außerordentlich erhabene Zeit 
mit einem Kreiſe der wunderbarften Kräfte, Entfchlüffe und Thätig- 
keiten aufgegangen fein: auf ihre Höhe, ihren wohlbewußten Ruhm 
und ihre fcharfbeftimmten Forderungen blickt dad ganze fpätere 
Bolt zurück; die älteften Volkslieder aus Kanaan erfchallen vom 
Sinai ald dem hehren Anfange aller Herrlichkeit der Gefchichte 
Jahves und feined Volkes, Richt.5,4f., zum fernen Sinai flüchtet 
Elia in der höchiten Verzweiflung feiner Seele ald zu dem ur 
alten Heerde und dem lebten Horte des heiligen Feuers in Sfrael, 
um dort auf Jahves Stimme und Licht zu warten, 1 Kön. 19,8ff., 
und am ſtärkſten weifen alle die eigenthümlichen Einrichtungen 
und das Beftehen der Gemeine felbft mit ihren geiftigen Wahr⸗ 
heiten und feltenen Beftrebungen auf eine Zeit zurüd, welche 
foldes zu fchaffen und für viele Sahrhunderte zu gründen die 
Kraft und den Muth hatte; gewiß man fann fich eine Zeit fo 
großer Folgen, welche dem Volke all feinen Ruhm und Stolz gab 
und feine ganz eigene Richtung und Beftrebung für viele Jahr⸗ 
hunderte, ja eigentlich für das ganze Alterthum beftimmte, nicht 
außerordentlich genug denken. Mag nun auch der Führer diefer 
Zeit und der Stifter des neuen Anfangs einer fo folgenreichen Ent- _ 
wicklung, ſchon weil er fich ſelbſt weniger hervorgedrängt und 
lieber feinem Gotte die Ehre gegeben hatte, in der Erinnerung 
der Nachkommen mehr und mehr hinter feinem großen Werke ver 
ſchwunden und lange Zeit nur Wenigen näher bekannt geblieben 
ſein (): aber daß er ein Geift einziger Größe. geweſen, daß er ges 
Auberlen, göttl. Offenb. 7 
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wirft und zwar mit wunderbaren Kräften und Erfolgen gewirkt 
haben müffe, bleibt dennoch gewiß, wenn man nicht das Geiftigfte 
in der Weltgefchichte dem Zufall zufchreiben und fo fich felbft in 
Blindheit verfenken will. ©. 32, f.: Wir mülfen bier eine der 
wunderbarſten Urfräfte des Geiſtes anerkennen, welche, zwar der 
Möglichkeit nach durch die ganze Menſchheit verbreitet, doc mit 
befonderer Stärke, Wahrheit und Dauer nur in der Gefchicte 
Iſraels fich geoffenbart, in keinem einzelnen Propheten aber eine 
folhe weltgefhichtliche Wirkung hervorgebracht hat ald in Mofe. 
©.33.: Wenn Religion dad Denken und Handeln in der unmittel- 
‚ baren Gewißheit Gottes d. i. feines Dafeind, feiner ewigen Wahr⸗ 
heiten und feiner Pflichten ift: fo leuchtet ein, daB jede ihrer 
Wahrheiten dem Menfchen, der wirklich in ihr lebt, ald treibendes 
Wort Gottes felbft, und in ungewiſſen dunkeln Lagen des Lebend 
jeder ihrer Rathſchläge und Aufſchlüſſe ihm als unmeigerlicher 
Rath und Auffhluß Gottes ſelbſt erfcheinen muß. Dad große 
ewige Ich, vor dem das Meine menfchliche Sch ganz verfchwindet, 
und in dem es ſich erft zurechtfinden muß, wenn ed nicht unter: 
gehen will, diefed unendliche Ich Wird im Einzelnen laut und 
durch fein Lautwerden zugleich ihn erfüllend und treibend; damit 
erſt empfängt der Einzelne das rerhte Ziel alles feines mittelbaren 
d.i. in die Welt eingehenden Denkens und Thuns, Licht und 
Freudigkeit und jene Freiheit, welche die nothwendige Schranfe in 
ſich felbften hat und daher zugleich die Mäßigung und Gefeblid- 
feit ſelbſt iſt. Wie aber die Religion (Gottesfhen) den Einzelnen 
in fehr verſchiedener Klarheit und Stärfe beftimmen Tann, und 
wie die ganze Reihe der verfchiedeniten Fähigkeiten des menfdh- 
lichen Geiftes ſich ſtets im Einzelnen auf. verfchiedene Weife mit 
ihr verbindet: fo Tann fih in einem Einzelnen, in dem fie außer 
‚ dem ſchon mächtig ift, auch die Fähigkeit ihre Ausſprüche mit 
derfelben Klarheit, worin fie in ihm leben, Andern mitzutheilen 
mit ihr verbinden; und wenn fo das göttliche Ich aus dem fterb- 
lihen Werkzeuge klar und flark zu Andern redet und Andere zu 
ergreifen fucht, fo ift der Hervorfprecher und Dolmetfcher der 
göttlichen Geheimniſſe d. i. der Prophet da, dieß Wort in feiner 
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nächſten und allgemeinten Bedeutung gefaßt. ©. 32,g.: Das 
Prophetenthum erfcheint zuerft ald gebietend und befehlend, in 
ſtrengſter Geftalt den göttlichen Sinn und Willen verfündigend 
und rein auf diefe ftreng vorfchreibende Derfündigung fich ber 
(hränfend; der Prophet ift alfo dann zwar ein Sprecher und Dols 
meticher feine® Gottes, aber ‚zugleich wie fein Befehldhaber und 
Feldherr auf Erden; und wie das Gebiet ded Prophetenthums 
noch das weitefte, feine Macht entweder nichtig oder allgewaltig 
it, fo wird es zugleich gefeßgeberifch, völferbeftimmend, flaaten- 
bildend. So erfcheint ed mit dem ſtärkſten Erfolge freilich bei 
Mofe, ähnlich aber doc, bei jeden großen Propheten noch bis zu 
Elija und Elifha, fowie bis zu Joel. Aber diefe feine erfte ftarre 
Geftalt giebt ed fpäter auf.“ 

Wer wollte ſich nicht vor Allem freuen, daB Moſe und die 
mofaifhe Zeit in ihrer grundlegenden Bedentung hier wieder eine 
fo hohe Anerkennung, eine fo begeifterte Würdigung gefunden 
haben? Ewald fteht in diefer Begiehung hoch über Ernft Renan, 
dem ausgezeichneten Forfcher und geiftvolen Schrififteller Frank⸗ 
teichd, welcher annimmt, der Monotheismus fei eine Raceneigen- 
 thümlichkeit der Semiten, die aber keineswegs als ein Vorzug 
diefer Bölfer zu betrachten fei, fowdern diefelben aller wahren Kul- 
tur unzugänglich gemacht habe. U faut y voir, fagt Renan von 
dem femitifchen Monotheismus, le resultat d’une cerlaine dispo- 
sition de race. Toute idee de superioritE et d’inferiorite doit 
eire ici carte. Le point de vue semitique n’est pas le fruit 
dune constitwion intellectuelle superieure: elle est le fruit d’une 
constitulion sui generis, qui avait ses avanlages ei ses incon- 
venienis, mais qui em iowi cas ne peut avoir été l’apanage ex- 
clusif d’une tribu isolde (der Iſraeliten). Abgeſehen davon, da 
wie Dieftel gründlich gezeigt hat, bei den übrigen, als ſemitiſch 
Dejeichneten Stämmen, Moabitern und Ammonitern, Syrera und 
Arabern, Phöniciern und Babyloniern 2c., fish der Monotheismua 
geſchichtlich nicht nachweifen läßt, fielen fich der Renan'ſchen An- 
ſicht auch nur bei der allgemeinften Betrachtung zwei Hauptthat⸗ 
lachen entgegen: 1) der ifraelitifche Monotheismus ſteht in der 
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Geſchichte einzig da, und die übrigen Semiten, wenn fich auch bei 
ihnen ein tieferer monotheiftifhere Zug findet ald 3.3. bei den 
Ariern (vgl. 1 Mof.9, 26. 27.), tragen doch im Wefentlichen, gleich 
diefen, die weltgefchichtlihe Signatur des Heidenthums. Richt 
von den Semiten, fondern von den Juden ift dad Heil gekommen. 
2) Ebenfo einleuchtend ift die Unterfhähung des Monotheismusd 
bei Renan; auch hievon hätte ihn ſchon die allgemeinfte Ger 
ſchichtsbetrachtung zurüdhalten follen, um von der innen, in- 
tellectuellen und ethifchen Werthung des Monotheismud gegenüber 
dem Polytheismus zu fehmeigen. Konnte und follte Iſrael als 
das Religionsvolk die Kuülturelemente der Kunft, der Wiffenfchaft 
und des Staatslebens nicht in gleicher Selbftändigfeit und Fülle 
pflegen, wie die claffifhen Völker, fo ift doc, fein Monotheismud 
das eigentliche Xebendprinzip der ganzen neueren, achtzehnhundert⸗ 
jährigen Kultur. Wir haben an Renan nur ein neues Beifpiel, 
‚wie feltfam verworren und verblendet auch bei den hervor⸗ 
ragendſten Gelehrten das religiöfe und religiond=philofophifce 
Urtheil fein fann. Und doc) ſtimmt ein Edmund Scherer diefen 
” Anfichten bei.e) 

Daß Ewald, um zu ihm zurüdzufehren, Mofe ald Propheten 
faßt, ift, wenn auch nicht erfchöpfend, doch ein richtiger und von | 
diefem Standort aus der höchſte mögliche Gefichtspunft. Hier 
aber ift nun fogleich der Punkt, von welchem an auch Ewald noch 
weit unter der Höhe der biblifchen Anfchauung zurüdbleibt. Wir | 
haben oben den gefchichtlich feftftehenden Begriff des Propheten 
im Alten Teftament kennen gelernt. Er ijt allerdings „der Hervor⸗ 
fprecher und Dolmetfcher der göttlichen Geheimniffe”, aber auf 
Grund wirflicher, übernatürlicher Offenbarung und Snfpiration. 
Solche aber erfennt Emald nicht an. Er bringt zwar dad end» 
lihe Sch auch mit dem ewigen Sch in Berührung; aber wie es 
ihm überhaupt an Schärfe der theologifchen Begriffe fehlt, fo fieht 
man bier nicht einmal ganz genau, ob unter den beiden Ich dad 
ideale und das 'empirifche Sch des Menfchen, das „unmittelbare* 
und das „mittelbare Bewußtſein, oder die göttliche und die 
menfchliche Perſoͤnlichkeit verſtanden find. Im einen Fall wäre 
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es ein pantheiftifcher, dem Schleiermacher'ſchen am nädhften 
verwandter, im andern ein im Wefentlichen deiftifcher Begriff der 
Prophetie. Denn diefe wird nicht auf objektive Offenbarung, ſon⸗ 
dern auf die (ſubjektive) Religion zurüdgeführt. Die religidfen 
Bahrheiten „erfcheinen dem Menfchen ald Wort Gottes”, fie 
find es nicht wirklich. Selbfttäufhung alfo gehört zum Begriff 
ded Propheten, er fehreibt Gotte zu, was aus der religiöfen Tiefe 
feined eigenen Innern, aus einer „wunderbaren, durch die ganze 
Menfhheit verbreiteten Urkraft des Geiftes" hervorgeht. So be⸗ 
fätigt hier Ewald ausdrücklich, was wir im vorigen Abfchnitt ale 
die nothwendige Gonfequenz des modernen, wirkliche Offenbarung 
Ieugnenden Begriffs der Prophetie nachgewiefen haben. Jene Urs 
fraft ift e8, welche „in der-Gefchichte Iſraels fich offenbart”. 
Ehen daher ift die ifraelitifche Offenbarung nicht ſpezifiſch, fondern 
nur graduell vom Heidenthum verfchieden: die Urfraft ift „der 
Möglichkeit nach durch die ganze Menfchheit verbreitet” und hat 
fih in der Gefchichte Sfraeld nur „mit befonderer Stärke, Wahr: 
heit und Dauer“ geoffendbart. Warum nur in der Gefchichte 
Hraeld, und wie aus einem bloßen Gradunterfchied der fpezififche, 
früher betrachtete Gegenfag der wahren Religion und des Heiden- 
thums, Gotted und der Götzen hervorgehen konnte, das bleibt 
unerffärt. 

Beruht nun nicht einmal die Prophetie, welche doch’ Ewald 
noch anerfennt, auf wirklicher, übernatürlicher Snfpiration, fo 
dann er natürlih die Manifeftation vollends nicht anerkennen. 
Gotteserfcheinungen und Wunderthaten hat es in der mofaifchen 
Zeit, wie überhaupt in der altteflamentlichen Gefchichte, nicht ges 
geben. Sehen wir zu, wie fih Ewald in diefer Beziehung über 
zwei der wichtigften, grundlegenden Thatfachen, den Durchgang 
durch's rothe Meer und die Gefebgebung am Sinai, ausfpricht. 

Wie der eigentliche Vorgang, heißt ed S. 77 ff., beim Unters 
gang ded ägyptiſchen Heeres im rothen Meere und der Errettung 
Iſtaels gewefen fei, darüber fehlt und die vollftändigere Erinnerung 
nur zu ſehr (denn der Bericht darüber ift viel fpäter und aus 
verihiedenen Stücden zufammengefeht); aber das Greigniß felbit 
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fteht in feiner geſchichtlichen Gewißheit feſt. „Und hier ſtehe ic 
nicht an mit aller Wärme zu behaupten, daB dieß Ereigniß, wo⸗ 
mit die Gefhichte Moſes ſchnell ihren Höheort erreicht, nur in 
Folge eben vorangegangener und noch dauernder außerordentlicer 
Regungen edelften Strebend und hoher geiftiger Thätigfeit feine 
unvergleichliche Wichtigkeit erhalten hat, fonft aber wie Hundert 
dem Aeußern nach ähnliche Ereigniffe faft fpurlod in der menſch— 
lichen Geſchichte vorübergegangen und leicht fogar fein Andenken 
ganz verklungen wäre. Die außerordentlichften Anflrengungen und 
edelften Ihätigfeiten des nach Erlöfung ringenden Geifted müffen 
eben vorangegangen fein, nicht blos von Seiten Moſes, fondern 
auch von Seiten ded um ihn fich fammelnden, feiner zur Erköfung 
rufenden Stimme muthig folgenden. Volkes; dieß liegt in der 
Sache felbft, und was die jebigen Erzählungen davon melden, 
fann nur wie eine ſchwache Rüderinnerung an jene Tage eine 
feimenden flarfen Bewegung ded Geifled gelten. Wie mächtig 
fann die Zuverficht fchnell wacfen und fich amdbreiten, fobald 
zur rechten Zeit ein günftiger Wind die gelegten Keime an's Licht 
(vet! Sp ift der damalige Außere Erfolg zwar. nicht? als diefer 
günftige Wind; aber weil er die edeiften und fruchtbarften Keime 
bereit3 gelegt fand, Tonnte er ſchnell andy die große Menge dei 
Volkes mit der froheften Zuverficht auf die geiftigen Wahrdeiten 
erfüllen. Und wenn ein blutiger Waffenfteg immer nur gemifchte 
Empfindungen bhervorbringen Tann und leicht allein den menſch⸗ 
lichen Stolz des Siegerd reizt und währt: fo mußte jemer mie 
durch unfichtbare Waffen bereitete Sieg die Gemüther der Erlösten 
deſto mächtiger zum reinen Himmlifchen hinziehen, deſto gewiſſer 
zur Beſtätigung der Kraft des unfichtbaren geifligen Erföfers die 
nen, den Mofe verkündete. Wirklich ift ed befondere nur diefe 
Betrachtung des Ereigniffes, welche fih im Sinne des Volkes 
tief feitgefebt hat und woraus die jebt erhaltenen Schilderungen 
deffelben fließen.“ 

Wir ſehen, auch hier, wie beim Begriff der Propbetie, ift 
das Streben Ewalds mit vollem Bewußtſein daranf gerichtet, den 
Schwerpunkt ded Ganzen, die eigentliche wirkende Urſache von der 
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göttlichen Seite anf die menſchliche herüber zu verlegen. Im 
Geiſte Mofed und des Volkes lag dad Neue, welches durch das 
äußere Naturereigniß nur hervorgelodt wurde. Zu dem Ende wird 
die ganze Gefchichte umgetehrt. Das äußere Faktum, die Erfcheis 
nung bleibt ftehen, aber dad Weſen ift dad entgegengefehte. Das 
Kleid bleibt, aber e& ift ein anderer Mann darin. Mach der Bibel 
it ed Sehova, der ein Erlöfungswunder thut und dadurch das 
— freilich duch die früheren Wunder ſchon innerlich erregte und 
zubereitete — Volk fich zu feinem Eigenthum erfauftz nach Ewald 
it e8 der iſraelitiſche Volksgeiſt, der bei diefem günftigen Anlaß 
die in ihm liegenden Keime entfaltet. Ewald kann die Bedeutung 
des Naturereigniffes an ſich nicht gering genug anfchlagen; nach 
den biblifchen Urkunden dagegen ift ed gerade der Eindrud der 
gewaltigen Gotteöthat, welcher für das Volt von entfcheidender 
innerer Bedeutung wurde und es zum Glauben an Jehova und 
feinen Knecht Mofe brachte (2 Mof. 14, 10-14. 30—-31.). Das 
erfennt Ewald felbft au an. Allein er weiß Rath. Bon jenen 
„außerordentlichften Anftrengungen und edelften Thätigkeiten des 
Geiſtes Moſes und des Volkes“ melden die Urkunden freilich wenig 
und legen noch weniger Gewicht darauf; aber dad ift auch nur 
eine „ſchwache Rückerinnerung“ an alle das Außerordentliche und 
Edle, was damals nach Ewalds Vorausſetzung im ifraelitifchen 
Gifte keimte. Umgekehrt, von dem „wie“ durch unfichtbare Waffen 
bereiteten Sieg und feinem tiefen, gewaltigen Eindrud auf dad 
Bolt berichten die Urkunden ausführlich; aber in Wahrheit „ver⸗ 
läßt und bei jenem uralten Creigniffe die vollftändigere Erinne- 
nung nur zu ſehr“. Das iſt doch wohl fein gefchichtliche® oder 
wiſſenſchaftliches, fondern lediglich ein willfürliches Verfahren, ein 
Geſchichtemachen aus eigener Erfindung. Es kommt dazu, daß 
Ewald felbft (S.8.) anerkennt, „das große Siegslied Exod. 15. 
fi feinem ganzen jebigen Umfange nach mwenigftend aus einer fehr - 
frühen Zeit nach Moſe, feinem Grunde und Anfange nach wahr: 
\heinfih unmittelbar aus frifcher Begeifterung in mofaifcher Zeit 
entſprungen.“ Man lefe diefed Lied. Es ift „dem Jehova“ ges 
fungen. In Ihn und Seine Großthat verfenkt ſich lobpreiſend 
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das Boll. Mit Recht ift der Lobgefang dad Brautlied Iſraels 
genannt worden; wie die Braut fih nur im Bräutigam weiß und 
hat, fo das Bolf hier nur in feinem Gott. Nach Ewald dagegen 
hätte es, richtig denkend, vielmehr die Keime in feinem eigenen 
Geifte ald Hauptfache erkennen und (nad Art neuerer Dichter) 
befingen müſſen; Mofe und Sfrael befanden fich bier wieder in 
der Selbfttäufhung, auf Gott zu übertragen, was in ihnen felbft 
fich regte. Diefe ganze Anſchauung ruht auf einer Berkennung 
des religidfen Lebend und namentlich der altteftamentlichen Reli- 
giofität in ihrem innerften Grunde. Nicht und, Herr, nit und, 
fondern deinem Namen gieb Ehre! Das ift dad wahre Grund 
wort Sfraeld; alle Gläubigen bezeugen, daß darin die Wahrheit 
liegt (Röm.4, 20.21. Hebr.11.). So wenig die menfchlichen An- 
fnüpfungspunfte und Dermittlungen auszufchließen find, fo ift 
doch in aller Religion Gott die wirkende Urfache, Gott der Mittel: 
punft, um den fih das Menfchliche bewegt. Wie ed ja nicht an- 
ders fein fann, wenn Gott Gott ift und der Menſch fein Ge 
fhöpf. Gerade die Anfänge und Grundlegungen der wahren 
Religion beruhen daher am allerwenigften auf menfchlicher, for 
dern auf göttlicher Produktivität und auf menfchlicher Receptivität. 
Die göttliche Produktivität erweist fi in der übernatürlichen 
Dffenbarung, die menfchliche Neceptivität in dem Glauben, der 
die Offenbarung annimmt. Bei den Anfängen, bei Abraham und 
in der mofaifchen Zeit, wird daher der Glaube auch im A. ?, 
wo das Wort fonft felten vorkommt, ausdrüdlich genannt (1 Mof. 
15,6. 2Mof. 14,31. 4,31. vgl. B.1.). 

Was die Gefebgebung am Sinai betrifft, fo „können mir, 
fagt Ewald ©. 86f., die ſchon durch das frühefte hebräiſche Alter- 
thum gehende Kunde von derfelben nicht anderd ald aus Acht ges 
Thichtliher Erinnerung abftammend betrachten, und haben aud 
alle Urfache zu der weiteren Annahme, daß der Aufenthalt am 
Sinai von längerer Dauer gewefen fein muB. Aber daran vor 
züglich haben wir uns hier zu erinnern, daß mit jedem beffern 
Geſetzeswerke der geiftig lebendige Gott felbft den ihm fich ver 
pflichtenden Menfchen näher kommen kann; denn ſchon die Erhebung 
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des betrachtenden und frebenden Sinnes eined Volkes zu neuen 
befferen Ordnungen feines Lebens ift doch zugleich eine Erhebung 
zu dem, der foldhe Ordnungen, welche im Sleineren denen, wor⸗ 
nad er die ganze Welt ordnet, ähnlich find, auch in der reis 
heit ded Menfchen wirffam mwünfcht, und verpflichtet ſich ein Volt 
fodann feierlich in Achter Furcht und Zittern zur Beobachtung 
folher anerfannt beffern Ordnungen, fo bat ed auch dem Gotte 
ſich fchärfer genähert, der in ihnen wirkſam ift, und Gott, nicht 
jener bloße Schöpfer aller Menfchen, fondern zugleich jener in 
Ertenntniß, Gefeb und Pflicht dem menſchlichen Geifte lebendiger 
gewordene, doppelt wirffame Gott kann nun fortan einer folchen 
menfchlichen Gemeinfhaft näher fein und beſſer fie leiten, ald es 
fonft möglich wäre. Kann fo fihon in jedem, einen früheren Zus 
fand nicht verfchlechterndeg, fondern verbeifernden Gefebe der 
geiftige Gott irgendwie näher fommen und für irgend eine Wahr⸗ 
heit gleichfam eine Wohnung unter Mienfchen fuchen, fei ed auch 
mr in etwas Geringem und Einzelnem: wie viel näher und wirk⸗ 
famer wird er dann durch ein folched Geſetzeswerk vom Himmel 
auf die Erde kommen, welches wie das mofaifche am Sinai wirt 
ii aus dem veinften Streben und der edelften Erhebung eines 
jugendlichen Volkes in der Gunft eines feltenen Augenblicks der 
Erde hervorging!. Das alles gilt fchon an fich fo, und ift der 
hoͤhern Betrachtung der menfchlich-göttlihen Dinge nah nicht - 
anderd zu denken. Aber bedenkt man nun außerdem, daß der Er- 
sähler, wie wahr das alles fei, ſchon aus feftftehender Erfahrung 
wußte, daß er felbft mit feinem Volke fich in jener Religion hei⸗ 
miih und wohl fühlte, welche durch die Geſetze am Heiligthum 
des Sinai ihre erfte, feftere Gründung erhalten und feitdem ſchon 
längere Zeit auch in Baläftina ihren beglüdenden Einfluß bewährt 
hatte: fo begreifen wir leicht, wie er jene innere und nothwen⸗ 
dige Wahrheit nun auch fogleich äußerlich auffaffen und gefchicht- 
lich darftellen, alfo wie er erzählen Eonnte, daß dort am Sinai 
Gott herabgekommen und feine Worte ald Gefehe verfündigt habe.“ 
Wir verfennen auch bier nicht, daß Ewald beftrebt ift, 
dem Geſetze eine göttliche Wahrheit beizulegen, wenigftend im 
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Sinne feiner „Wie“ und „Gleichſam“. Aber e8 zeigt ſich hier 
noch dentlider als bisher, daß er die altteflamentlihe Religion 
prinzipiell auf die gleiche Weife entfteben läßt, wie die beidnifchen 
Religionen entftanden find, nämlich aus dem Volksgeiſt. Er ftellt 
bie mofaifche Gefebgebung mit heidniſchen Gefepgebungen, etwa 
Solons oder Lykurgs, welche doch weder felbft eine foldhe Promul⸗ 
gation für fih in Anfpruch nehmen, noch auch fo rein und heilig 
daftehen, im Wefentlihen auf Eine Linie. Was dad Alte Tefa- 
ment unmittelbar von Gott andgehen läßt, wird wieder „aus 
dem reinften Streben und der edeliten Erhebung eines jugendlichen 
Volkes“ abgeleitet. Das ſtimmt weder mit dem gefchichtlicken 
Bild Iſtaels noch mit dem richtigen Begriff des Geſetzes überein. 
Es iſt wahr, Ifrael verpflichtet fich freiwillig zum Gefeb, aber 
dad thut ed nach der Urkunde nur unter den gewaltigen Eins 
drüden der göttlichen Offenbarungsthaten, welche bier geleugnet 
werden. Dad Streben des jugendlichen Bolfed abgefehen von der 
Offenbarung fommt in der Anbetung des goldenen Kalbes und in 
dem oft wiederholten Murren gegen Jehova und Mofe zu feine 
Offenbarung, fo dab wir recht ausdrücklich fehen, daffelbe hätte 
nichts Anderes aus fich hervorgebracht, ald eben auch wieder heid- 
nifched Weſen. Pon Mofe an bis zum lebten Propheten und bis 
ind Nene Teftament herein erfcheint Iſrael feiner eigenen Natur 
nah als ein Gott widerfirebendes Geſchlecht. Gs iſt wirflid 
fehwer begreiflih, wie ein im U. T. fo bewanderter Mann das Ges 
feb aus dem reinen und edeln Streben des Volks hervorgegangen 
denfen Tann. Haben wir vorhin auf eine Verkennung des Weſens 
der wahren Religion aufmerffam machen müfjen, fo beruht diefe 
Annahme auf einer Berfenming der Macht der Sünde, auf Richt: 
beachtung des Rieſenkampfs zwifchen der heiligen Liebe Gottes 
und der unheiligen Natur des Volkes, welcher die eigentliche Seele 
des Alten Teſtaments ausmacht. Im Begriffe ded Geſetzes liegt 
ja vielmehr gerade dieß, dab es mit äußerer, pofitiver Autorität 
über dem Bolfe fteht, auf fteinernen Tafeln, nicht auf den fleis 
ſchernen Tafeln des Herzens. So wenig ifl das Geſetz des Alten 
Bundes aus Iſraels Sinn und Streben hervorgegangen, daß 
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vielmehr erft ein neuer, höherer Bund erforderlich it, um es im 
diefen Sinn zu fehreiben (Ser. 31, I31ff.). 

Gerade in den grundlegenden und darum wunderbaren That 
fahen haben, wie wir fehen, die altteftamentlihe und die Ewald⸗ 
Ihe Geſchichte Iſraels faft NRichts mehr mit einander gemein als 
die äußeren 2ofalitäten, den Rahmen; die Ereigniſſe ſelbſt und 
namentlih Grund und Geift der Greigniffe find verfchieden, ja 
entgegengefeßt: dort eine Herablaffung Gottes, hier eine „Er 
hebung” des Volkes. Ganz Ifrael befindet fih im Irrthum über 
Grund und Wefen feiner Geſchichte und Religien, und das if 
wieder ein doppeltes Näthfel, weil doch Ewald felbit (S. 7. 8.) 
Hauptftellen wie „die hohen Worte des wahren Evangeliums“ — 
jo nennt er ſchön 2 Mof. 19, 4—6., — auch 16,6.7., fodann den 
Defalog, den Segen AMof. 6, 24—26., den Spruch beim Aufs 
breden und Ruhen des Lager 4 Moſ. 10,35 f., wo überall Alles 
auf Jehova zurüdgeführt wird, ald Acht mofaifch anerfennt. Und 
warum verwickelt fih Ewald und fo Biele mit ihm in alle diefe 
Schwierigkeiten und Widerfprüche? Doc, lediglich deßwegen, weil 
er vorausſetzt und zwar flillfchweigend ale eine völlig felbfiver- 
ſtaͤndliche Sache vorausfeht, daß es keine Wunder, feine wirk⸗ 
lihen Gotlesthaten und Gottederfcheinungen geben könne. Sein 
Gott ift Fein lebendiger, fondern ein flummer und thatlofer Bott. 

Uns kommt hier zu Statten, was wir ſchon früher von Offen⸗ 
barungdanakogien angeführt haben. Da im Neuen Teftament 
wirkliche Wunder hiſtoriſch bezeugt find, fo kann die Möglichkeit 
der Wander auch im Alten nicht geleugnet werden. Und giebt es 
enen Wundergott, jo wird ibm auch kein Geſchöpf vorfchreiben 
!önnen, wie weit er in feinen Wundern gehen dürfe. Sind daher 
immerhin die altteftamentlichen Wunder äußerlich großartiger, fo 
kann dieß doch für ein Plares und ſcharfes Denken feinen Grund 
iu ihrer Verwerfung abgeben. Dieß gilt indbefondere auch von 
den Wundern, an denen die moderne Denkweife wohl den meiften 
Anſtoß nimmt, von den Gotteserfheimungen oder Theophanieen, 
1. B. im brennenden Buſch, in den Wettern des Sinai, in der 
Bolten umd Fenerſäule. Ja wir haben für dieſe nicht nur in 
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den viflonären Theophanieen der großen Propheten, fondern ind» 
befondere in der Chriftophanie, die dem Paulus bei Damaskus 
zu Theil wurde, beftätigende Analogieen gefunden. Muß damit 
für confequented Denken der Anftoß an den äußeren Thatfachen 
fhwinden, fo liegt in diefer paulinifchen Analogie auch nod für 
dad Verſtändniß der innern Möglichkeit einer Erfcheinung Gottes 
ein bedeutfamer Wink, indem, wie wir weiter unten fehen werden, 
auch ſchon im Alten Teftament der Sohn, der Logos Vermittler 
der Gottederfcheinungen ift (vgl. Joh. 12, 41.). Für's Dritte end- 
lich giebt und dad Erlebniß ded Paulus auch noch über die ge 
fhichtlihe Stellung und Bedeutung der Theophanieen einen mid 
tigen Geſichtspunkt an die Hand. Auf die äußere Manifeftation 
bei Damaskus folgt bei Paulus die SInfpiration, die innere Er- 
leuchtung durch fortgefebten Verkehr mit dem Herrn im Geifte. 
Ebenfo fehen wir im großen Ganzen der neuteftamentlichen Offen- 
barung auf die Chriftugerfcheinung die Eingeiftung, auf die ficht- 
bare Offenbarung ded Sohnes Gottes im Fleifch die Ausgießung 
des heiligen Geifted und die Wirkfamkeit der Apoftel folgen. Die 
Menfchen bedürfen zuerft der äußern Anregung von oben, um die 
innere faflen zu Finnen. Im Alten Teftament entfprechen den 
Apoſteln die geiftgetriebenen Propheten. Wie viel mehr wird nun 
auch da, auf diefer niedrigeren, noch der alten Fleifcheswelt an- 
gehörigen Stufe, der Infpiration eine Periode der Manifeftation, 
der äußern Gottederfcheinungen vorangehn müſſen! 

Betrachten wir nun näher, was und von Sottederfcheinungen 
und Gottedthaten aus der mofaifchen Zeit berichtet wird, fo 
müſſen wir es ald Gottes vollfommen würdig und ald dem Weſen 
und Zwed diefer Offenbarungsftufe vollkommen entfprechend er⸗ 
fennen. Die dee diefer Zeit ift, daB Iſrael das felbitändige 
Gottesvolk und Gottesreih unter dem Gefeb feined himmliſchen 
Königs: Jehova werden fol. Zu dem Ende muß ed aus der 
äußeren und inneren Dienftbarkeit unter dad Heidenthum, aus 
dem Weltbann, in welchen es in Aegypten auch innerlich mehr 
oder weniger verfiridt worden war, herausgehoben werden. Je⸗ 
hova muß fih ihm als den überweltlichen Herrn offenbaren, der 
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Gewalt hat über die Mächte der Welt, der Natur und Gefchichte. 
So allein erfcheint er ald Jahve, welches der charakteriftifche Gottes⸗ 
name diefer Stufe ift (2Mof.3, 13f. 6,3.), d. h. als der fchlecht« 
hin Seiende, Wefende, ald die abfolute Realität, als der Fels 
Sfraeld, gegen den die Götzen Nichtd find und die ganze Welt 
Nichte ift: Er beginnt damit, daB er fih in den ägyptiſchen 
Plagen als den Herrn der Natur offenbart, welcher zu Gunften 
feine Volkes gegen die bedeutendfte damalige Weltmacht die Na- 
tur ihre8 eigenen Landes zum Kampfe aufruft. Gr weiß die bei⸗ 
den Elemente, auf deren Zufammengehörigkeit recht eigentlih das 
Völferleben beruht, Land und Boll, gegen einander zu Tehren. 
Im weitern Berlaufe müſſen die zwei gewaltigften Erfcheinungen 
der irdifchen Natur, Meer und Berg, feinem Willen gehorchen 
und feiner Herrlichkeit fih beugen: das Meer fpaltet fich, der Berg 
bebt. Beide werden zu Offenbarungsftätten feiner heiligen Macht; 
durch das Meer offenbart fich feine richterliche Herrſchermacht an 
den Feinden, auf dem Berg feine gefebgeberifche Herrfchermacht 
über dad Volk. Durch den Akt der Gefebgebung ftellt fih es 
hova dem Volke perfönlich als feinen königlichen Herrn in voller 
Majeftät dar. Um allein auf Ihn geworfen und nicht gleich twies 
der in Welthändel verftrict zu werden, wird Iſrael nicht direkt 
aus Aegypten nach Kanaan, fondern auf großen Umwegen durch 
die Wüfte geführt, wo das irdifche Natur- und Gefchichtsleben 
fille fteht, wo das Volk allein ift mit feinem Gott. Er über 
nimmt, da die Wüfte ohne Nahrung und ohne Weg, diefes ein- 
fahfte Zeichen menfchlicher Kultur, ift, die Speifung durch das 
Manna, Er die Führung in der Wolken⸗ und Feuerfäule, damit 
auch Hierin das Volk unmittelbar an Ihn gemwiefen fei und fid 
gewöhne (vgl. 2Mof. 16, 4.). 

So ift hier Alles feinem Zweck entfprechend, durchfichtig, von 
der richtig gefaßten Grundidee aus verftändlich. Diefe relative 
Vollkommenheit ift zugleich auch noch relative Unvolltommenheit, 
tie es bei gefchichtlicher Entwicklung der Offenbarung nicht anders 
fein fann CHebr. 8,7 f.). Jene Erfcheinungen find ganz dem das 
maligen Stand der Offenbarungsentwicklung angemeffen, welche 
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noch nicht die neuteftamentliche, auch noch nicht die fchon inner 
halb des A. T. mögliche prophetifche Stufe erreicht hatte, fondern 
nur erft die gefeblihe, auf welcher das Göttlihe dem Menſch⸗ 
lichen äußerlich gegenüberfteht. Gott ift gegenwärtig unter feinem 
Volk, aber, wie ed das Bedürfniß des finnlichen, Findifchen Ge 
ſchlechts exheifcht, noch in der Außerlichiten Weife: er wandelt 
nicht menſchlich unter Menſchen, es ift auch Feine innere Leitung 
der Gemeine durch den heiligen Geift, fondern eine äußere Füh- 
zung durch eine fichtbare Himmelderfcheinung. Und zwar bedient 
ſich Gott für diefe Offenbarungen an das ganze Volk durchaus 

der Natur (ägpptifche Plagen, Waſſer aus dem Felſen, Manna, 
Wachteln 2c) und, wo es feine perfönliche Offenbarung gilt, der 
Elemente (Gewitter am Sinai, Feuer- und Wolfenfäule), nicht 
blos im Unterfchied von den patriarchalifchen Thenphanieen, weil 
es bei einer fo großen Volksmaſſe zu einem perfönlichen Verkehr 
zwifchen Gott und Menfchen nicht fommen Tonnte, fondern nament- 
lich im Gegenfab zum Heidenthum, um das ifraelitifche Bewußt⸗ 
fein von Anfang an daran zu gewöhnen, nicht die Welt der 
Sichtbarkeit zu vergöttern, fondern durch fie hindurch zu dem. : 
lebendigen, beiligen Gott zu dringen, der alle Naturelemente als 
Mittel Seiner Offenbarung zu feiner Dispofition hat. So ftellte 
fih die Wundergnade Gottes auf dem ganzen Zug durch die 
Wüſte täglich äußerlich fihtber dar, auf Erden durch das Manna, 
am Himmel durch die Feuer⸗ und Wolkenſäule. Diefe, Herab- 
laffung vollendete fih in ‚dem Anſchluß des Wunderd an die 
Natur und menſchliche Sitte, indem ja au fonft Manna auf 
der Sinaihalbinſel vorfommt und Heereszüge ihre Feuer⸗ und 
Raudfignale zu haben pflegten. 

Jehova, der überweltlihe Gott ift es alfo, auf defien Thun 
Alles beruht. Dap’Ifrael Sein Eigenthum werde, darum han- 
delt es fih; und dieß macht dad Weſen dieſes Volkes gegenüber 
den Weltvölkern, den Heiden aus. Von hier aus wird es nun 
auch erſt recht klar, auf welcher tiefen Verkennung und Verkehrung 
die Ewald'ſche und überhaupt die modern rationaliſirende Auf 
fafjung der mofaifhen Zeit beruht. Weil fie vermöge ihrer, fei 
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es pantheiftifchen oder deiftifchen Grundanfhauung Alles aus dem 
Menſchengeiſt herleiten muß, fo ift fie zum Verſtändniß der theo⸗ 
phanifchen Offenbarung ganz befonderd unfähig. Wir dagegen 
fönnen der im Pentateuch überlieferten Gefchichte nicht nur auf 
Grund äußern, herfömmlichen Autoritätäglaubens, fondern auf 
Grund inneren Berftändniffes zuftimmen. Selbft wenn die frhrift« 
liche Aufzeichnung diefer Gefchichte erft fo fpät erfolgt wäre, als 
die Gegner annehmen, würde zwar die Möglichkeit, aber fo wenig 
ald bei der Genefis, die ja auch exit Jahrhunderte nach den von 
ihr erzählten Greigniffen verfaßt ift, ein wirkliher Grund vors 
banden fein, an ihrer Glaubwürdigkeit zu zweifeln, wie denn 
z. B. Vai hinger in diefer Weife?”) an berfelben fefthält. Der 
pentateuchifchen Gefchichtödarftellung fteht das Gefammibewuptfein 
Iſraels über feine Religion und Gefrhichte zur Seite, und dieſes, 
wie es uns üßerall im Alten und Neuen, Zeftament entgegentritt, 
ift feine Zllufion, fondern Wahrheit. frael ift das Volk des 
gefchichtlichen Bewußtſeins. — 

Noch willkürlicher verfaͤhrt Ewald im erſten Bande mit der 
Geſchichte Abrahams und der Patriarchen. Er geht von einem 
ſemitiſchen Urvolk in Hochaſien und deſſen Wanderungen aus. 
Thera, Abrahams Vater, bedeutet Völkerwanderung. „In der 
Wanderung aus Ur Chasdim, welche der Name Abrahams und 
ſeiner Begleiter bezeichnet, ſowie in der ihr in derſelben Richtung 
folgenden Jakobs (z2) aus dem ſüdlicher gelegenen Haran werden 
wir Nichts erkennen als Kortfegungen der Wanderzüge diefed Urs 
volks, welche, nachdem fie vielleicht mancherlei Richtungen eins 
gefhlagen, nun auch am weitelten nad Südweſten fich richteten 
und fo erſt in Aegypten ihr letztes Ziel fanden.” Die Religion 
der Erzväter war, wie der Mofaismus, monotheiftifch; fie mußte 
irgend etwas enthalten, was fi im Moſaismus nur weiter ent- 
faltet fortfebte. Do war ihr Gott mehr nur ein Hausgott, 
weldher neben fich für andere Käufer und Menſchen andere Götter 
erlaubte und nicht vor Bilderdienft ſchützte. Auf Grundlage diefes 
hiſtoriſchen Kerns bildete fih in den legten Jahrhunderten vor 
Mofe im Bewußtſein des Volkes die Patriarchengefchichte zu dem 
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Kreife der zwölf Vorbilder des häuslichen Lebens aus: Hausvater, 
Hausmutter, Kind, Heldenamme, Oberfelav ꝛc. ‚Eigentliche Hul⸗ 
digung vor diefen geheiligten Vorbildern wurde vermieden, wäh- 
rend die Altern, vorfündfluthlichen Patriarchen „dem Bolfe einft 
in der entfernteften Urzeit als feine menfchlich göttlichen Urväter 
oder auch als feine ganz göttlichen herrfchenden Mächte gegolten 
haben“ follen. Später wurden die Vorbilder „von der Madıt 
und dem Geift der höheren Religion immer völliger ergriffen, und 
diefe ſchuf fie zu den ſchönen Geftalten um, welche nun ihrerfeitd 
wieder ihre beredteften Dolmetjcher geworden find. Und weil der 
göttliche Segen des einftigen Lebens der Erzväter von denen, welche 


fo zu ihnen ald Vorbildern aufblidten, damals fchon längft inner | 


lidy erfahren war, fo erhebt fih im Rückblick auf die den Grumd 


zu allem dieſem unerjchöpflichen Segen legende Urzeit die Betrad- 
tung kühn dahin, daß fie den ganzen Verlauf der fchon durd- | 
lebten und fortdauernd fich weiter entfaltenden Gefchichte auch ein- 

mal umgekehrt von oben ber auffaßt und nach ihrer göttlichen | 


Nothwendigkeit vorzeichnet.“ So entftanden die Verheißungen. 


Ewalds Gombinationen, nach welchen Jakob eine zweite 


Einwanderung hebräifcher Stämme in Kanaan bezeichnet und nur 
infofern Sohn Iſaaks ift, feine Söhne aber die einzelnen, in de 


Gemeinde mit Stimmrecht begabten Stämme, welche fich zum 
Theil erft in Paläſtina aus Hebräern oder Nichthebräern jenem 
Kern der Einwanderer angefchloffen hatten, bedeuten, mögen hier 
blos angeführt werden." Mit diefen Worten züchtigt der nüch— 
terne Winer (in dem Artifel Jakob feines biblifchen Realwoͤrter⸗ 
buches) das Berfahren Ewalds, der bier auf noch eigenmächtigere 
Weiſe ald in der mofaifchen Zeit an die Stelle der überlieferten 
Gefchichte eine. erfundene fegt und dann ganz genau die Mittels 
glieder anzugeben weiß, durch welche jene aus dieſer entjtanden 
iſt. Wir fügen nur hinzu, wie die Behandlung des Mofaismus 
bei der Patriarchengefchichte auch darin überboten erfcheint, daß 
das religidfe Fundament und Weſen derfelben, Glaube, Verheißung, 
Bund, befeitigt und faft nur das Yeuperlichite davon, die Wans 
derung aus Mefopotamien durch Paläftina nach Aegypten, übrig 
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gelaffen wird. Wir wollen dankbar fein, daß Ewald und die 
natürliche Bafid der Gefchichte, das Zeitalter der Wanderungen, 
lebendiger vor Augen ftellt. Aber wir laffen und nicht das Höchfte 
und Geiftigfte auf dieß Aeußere und Natürliche reduciren. Doch 
das will auch Ewald felber nicht: er erkennt einen Zuſammenhang 
iwifchen der Religion der Erzwäter und dem Moſaismus an und 
bat ſich fogar neueftend zu unferer Freude veranlaßt gefehen, in 
einer eigenen Abhandlung über die Religion der Erzväter diefen 
Zufammenhang „noch “etwas genauer und vollfländiger” hervor» 
zuheben. 38) | 

Hier Tnüpfen wir unfere regreffive Betrachtung an. Wäre 
Iſrael in Aegypten ein lediglich heidnifches Volt geweſen mie 
andere, fo wäre die Gefchichte der mofaifchen Zeit und überhaupt 
die ganze Sonderftellung und Sonderentwidlung dieſes Volkes 
unbegreiflih. Denn fo fehr wir denen gegenüber, welche Geſetz 
und Religion des Alten Teftaments ald Produkt des ifraelitifchen 
Bollögeifted betrachten, die Offenbarung Jehovas als die ſchöpfe⸗ 
riſche Macht betonen mußten: fo find doc damit, wie bereitd an- 
gedeutet, menſchliche Anknüpfungspunkte nicht aus⸗, fondern ein⸗ 
geſchloſſen. Nur nicht produktiv kann ſich der Menſch zum Göͤtt⸗ 
lichen verhalten, wohl aber receptiv; er kann das Göttliche an⸗ 
und aufnehmen oder von ſich weiſen. Wenn dieſe freie Empfäng« 
lichkeit des Menſchen in der Heilsgeſchichte auch nur der zweite 
Faktor iſt, ſo iſt ſie doch ein weſentlicher Faktor. Eine ſolche 
Empfänglichkeit für die Offenbarungen des wahren Gottes wäre 
nun aber in Iſrael nicht vorhanden geweſen, wenn ed bis dahin 
fh von den übrigen heidnifchen Völkern gar nicht unterfchieden, 
jondern gleich diefen feit Jahrhunderten in den Bann und Dienft 
des Weltgeifted fich verfangen gehabt hätte. Allein es waren, 
darin find auh Ewald u. A. mit und einverftanden, Erinne- 
tungen an die Stammväter und ihren Monotheismud im Volke 
vorhanden. „Unter allen, auch den älteften Selbfterinnerungen 
der mofaifchen Religion, fagt jebt Ewald, fteht feine feiter ald 
die, daß der Gott, zu deffen Verehrung Mofe das Volk aufrief, 
derfelbe fei, welcher einft der Gott der Väter war, verfchieden von 

Auberlen, göttl. Offenb. 8 
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den Göttern aller übrigen Völker, aber im Wefentlichen derfelbe, 
den ſchon die drei Erzväter dieſss Einen Volkes verehrten." Gleich 
bier aber Fönnen wir weiter fchließen, daß dann die Erzväter auf 
einer hohen Religiondftufe müffen geftanden haben. Denn daß 
Iſrael in Aegypten ſtark unter heidnifchem Einfluß ſtand, das 
zeigen mandye Spuren, 3. B. die Anbetung des goldenen Kalbes 
am Sinai, und es wird auch ausdrüdlich bezeugt (Sof. 24, 14. 
Ezech. M, 7 f. 23,3.8.19—21). Dad von den Erzvätern aus⸗ 
ftrahfende Licht reiner Religion muß alfo ein fehr kräftiges ge- 
wefen fein, wenn ed dem mehrhundertjährigen Einfluß heid- 
nifcher Sinfterniß gegenüber das höhere Bewußtfein im Volke auf 
recht erhalten follte. 

Blüdlicherweife find wir nun auch nicht ohne einige nähere, 
von: den Gegnern ſelbſt anerfannte oder anzuerfennende, gefchicht- 
liche Lichtſpuren. Auch Ewald erinnert an den Namen der Mutter 
- Mofed, Jokebed, welcher die Spur ded Gottednamend Jehova 
zeigt und alfo den Beweis vom vormofaifchen Urſprung defjelben 
Hiefert, was überhaupt auf das Dafein höherer Offenbarung d- 
religion fchließen läßt. Jener Name ift auch beachtenswerth ale 
ein Zeichen, daß fich in der Familie, aus welcher der große Mittler 
des Alten Bundes hervorging, die Verehrung des Offenbarungs- 
gottes rein erhalten hatte, mithin ald ein ungefuchtes Beifpiel zu 
dem, was fo eben über die menfchliche Empfänglichfeit bemerkt 
wurde. Es geht auch bier nach der allgemeinen Reichsregel: Wer 
da hat, dem wird gegeben. ine zweite Lichtfpur ift der Gottes- 
name Elschaddai (1 Mof. 17,1. 2Mof.6,3.), welchen auch Ewald 
als den fpegififchen Ausdrud des patriarchalifchen Gottesbewußt- 
feind anerfennt, indem er darin die Wahrheit ausgedrüdt findet, 
„daß der allein mit Recht der Allmächtige Gott zu Nennende eben 
nur Einer fein fönne, vor welchem alle bloße Vielheit und Ber- 
fhiedenheit göttlicher Wefen verſchwinde.“ Wie denn Ewald noch 
weiter ireffend daran erinnert, daß die Pluralform Elohim fchon 
im Alteften hebräifchen Sprachgebrauche nicht ald Mehrheitäname, 
fondern als Ginheitdwort gelte und confrunt werde. Daran 
ſchließt fih dann für's Dritte der Ausdrud: Gott Abrahams, 
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Iſaaks und Jakobs. Ewald felbft hat nicht nur an Sprüchen, 
wie die oben angeführten, fondern auch an der „ebenfo fernhaften 
ald durchaus eigenthümlichen kurzen Umfchreibung Jahve's nad 
feiner fittlihen Doppelfeite” in den Stellen 2Mof.20, 5f. 34,6f. 
5 Moſ. 5, 9f. 4 Moſ. 14,18. den Duft und Hauch des Alterthums 
empfunden. Gbenfo verhält ſich's nun noch in höherem Maaße 
mit der Bezeichnung Gottes ald Gott Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs, die einen fo ganz gefchichtlichen Charakter trägt. Solche 
Namen werden nicht erfunden, fondern überliefert. Man fühlt 
noch ganz den Geift uralter Familientradition darin weben. Vers 
gleihe 1Mof.31,53.42., wo man die Entftehung gleichſam beob⸗ 
achten Tann, und die von Emald felbft auf Jakob bezogenen 
Stellen 2Mof. 15,2. 18,4. „meined Vaters Gott”, wo die Reli- 
gion weientlich als wäterliche Religion gewußt wird. Wenn nun 
Jeſus aus der Selbftbenennung Gotted ald Gott Abrahams, 
Iſaaks und Jakobs fogar die Reubelebung und Auferftehung der 
Erzuäter und ihred Achten Samens erſchließt, weil Gott nit ein 
Gott der Todten, fondern der Lebendigen ift (Matth. 22, 31. 32.): 
jo werden wir um fo mehr zu fchließen berechtigt fein, daß dies 
jelben während ihres Erdenwallend in lebendiger Gottedgemeins 
(haft und auf einer hohen Glaubensſtufe geftanden fein müffen, 
weil Gott fie fonft nicht in feinen feierlichen Titel, gleichſam im 
feinen Eigennamen aufgenommen hätte. Mit eben dieſer Selbſt⸗ 
bezeichnung Gottes beginnt nun 2Mof.3, 6. die moſaiſche Offen« 
barung und fest fi) dadurch ausdrücklich und prinzipiell. in Zus 
ſammenhang mit der patriarchalifchen. 

Was fich fo gefchichtlich erfchließen läßt, das liegt aber auch 
im inneren Wefen der Sache felbft. Sollte Iſrael das Volt Got- 
id, das Volk im einzigen Sinne (im A. T. am im Unterfchieb 
von den gojim, im N. T. Auog im Unterfchied von den &977) 
werden, fo konnte ed, haben wir gefagt, von Anfang an Fein 
beidnifches Volk fein. Die heidnifchen Bölfer find über ihren 
eigenen Urfprung im Dunkeln, fie halten fich für Autochthonen u. dgl. 
Die Bedeutung Iſraels aber erfordert, daß es ein Berußtfein vom 
feinem eigenen Urfprung, auch in diefem Sinne ein wahrhaft ge⸗ 
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ſchichtliches Bewußtſein habe. An diefem „Volke“ muß zu fehen 
fein, wie überhaupt ein Volk entfleht, wie ed aus der Familie 
fih entwidelt. Doch das ift nur die Äußere Seite der Sache, 
das Wefentlihe Tiegt tiefer. Die Gefchichte zeigt, wie im Alter 
thum überall die Nationalität und die Religion mit einander ver- 
bunden find. Es liegt das im Wefen des Heidenthums, das als 
Raturreligion den natürlichen Volksgeiſt zu feiner Bafid hat. Da- 
ber find die genannten biblifchen Ausdrüde für Völker zugleich 
Bezeichnungen der Heiden. Aus diefem Naturzufammenhang dei 
antiken Volker⸗ oder Heidenlebend mußte alfo Sfrael prinzipiell 
beraudgefeßt werden, wenn ed Gottedvolf zu werden im Stande 
fein follte. Es galt innerhalb des natürlichen Völkerlebens die 
fhöpferifche Sebung eined neuen Bolfed, dem von Anfang an 
der göttliche Stempel aufgedrüdt war. Daher mußte recht eigent- 
ih ab ovo, mit einem neuen Stammvater begonnen werden, und 
diefer Stammvater mußte zugleih ein Glgubensheld fein. 9a, 
‚ der Glaube, die Tebendige Gotteögemeinfhaft mußte das Etrſte 

und Wefentlihe in ihm fein, fo daß dad Natürliche Hier nicht 
für fih, fondern auf dem Grunde übernatürlicher, göttlicher 
Lebensweihe fich entfaltete. 

Diefen Glaubendhelden und Stammpvater bietet und nun die 
Geneſis in der wundervollen Erfcheinung Abrahams dar. Alles, 
was und von ihm erzählt ift, wird von diefer Grundidee aus Kar 
und verftändlih. Wie Mofe, fo ſtammt auch Abraham aus einer 
Familie, welche noch die relativ reinfte Gotteserfenntniß bewahrt 
hat; er ift außerdem wohl auch ein prophetifch begabter Dann 
Cogl. 1 Moſ. 20,7.. So kann fih Gott ihm offenbaren, und ihn 
in diefer Zeit der Wanderungen (1 Mof. 11, 27—32.), in diefer 
Geburts⸗ und Jugendzeit der Völker zum Stammvater eines großen 
Volkes berufen. Er erhält zugleich eine hohe Verheißung: nicht 
nur fol er für feine Perfon und Nachkommenſchaft fich des gött⸗ 
lichen Segens in vollem Maaß erfreuen, fondern er foll auch der 
Träger des Segend für alle Gefchlechter der Erde werden. (Man 
beachte, wie diefer letztere Ausdruck indbefondere wieder den Duft 
des hoͤchſten Alterthums athmet: er ift noch von Familie oder 
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Stamm, noch nicht vom Volke hergenommen, während ebenfo be⸗ 
jeichnend fchon daneben ſteht: Ich will dich zum großen Volke 
machen.) Es iſt Gotted würdig, fich gleich von Anfang an über 
die volle und letzte Abficht des Neuen, was er jet beginnt, aus⸗ 
jufprechen, fo meit ed Abraham verftehen Tann. Aber diefe hohe 
Beftimmung, zu der Abraham berufen wird, ift an einen theuern 
Preis für ihn gebunden. Der Stammvater der Gottesvolkes muß 
ale natürlichen Zufammenhänge mit Baterland, Berwandtfchaft 
und Vaterhaus abbrehen und fich in ein fremdes Land verſetzen 
Iaffen, damit hier ein wirklich Neued beginne. Diefed Land wird 
ihm nicht zum Voraus ald ein von Milk und Honig fließendes 
gefchildert, ja es wird ihm gar nicht bezeichnet; fondern eben 
daran muß fich’3 zeigen, ob er Gott vertraut und gehorcht, daß 
er auswandert „in das Land, das ich dir zeigen werde”. (1 Mol. 
12,1ff.). Der 7djährige Mann mit feinem unfruchtbaren Weibe 
fol Stammvater eined großen Volkes werden? und zu dem Ende 
mit Hintanſetzung aller Lebensfreuden und Ramilienpflichten in 
ein unbekanntes Land ziehen? Allein „Abram ging, wie der Herr 
zu ihm geredet hatte." Damit ift fein ganzes Dafein vom Natur- 
boden abgelöst und wider allen finnlichen Augenfchein und alle 
vernünftige Berechnung lediglich auf Gott, auf den Glauben ge- 
ftelt. Er kommt nah Kanaan, wohin ſchon vorher das Streben 
feiner Familie gerichtet war (11,32.), und erhält hier ein Wort 
Gottes, dieß fei dad Land, welches feinen Nachkommen gehören 
fol; denn ein Bolt muß ja auch ein Land haben, Abraham felbft 
aber muß in diefem Lande Leben! lang als Fremdling umber- 
ziehen; Nichts davon nennt er fein eigen, al® ein Grab. Ob- 
wohl. oder vielmehr eben ald Stammdater des Gottesvolkes hat 
er fein irdifches Vaterland, fondern foll fich lediglich an Gott und 
dad himmlifche Vaterland halten, wie der Hebräerbrief fagt, der 
in feinem berühmten Glaubendfapitel, dem 11., diefe Führung 
Abrahams fo tief auffaßt uud erflärt. Was das Volk betrifft, fo 
wird Abraham fo fehr im Glauben geübt, daß er auf den Samen 
der Berheifung auch in Kanaan noch ein Vierteljahrhundert warten 
muß. Und auch das iſt noch nicht genug, fondern er muß fich 
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willig finden laffen, den heranwachſenden Iſaak Gotte zum Opfer 
zu bringen. Gerade die beiden natürlichen Güter, um melde es 
ſich handelt, Bolt und Land, müſſen alfo nicht nur, fofern fie 
dem früheren Naturzufammenhang angehören, von Abraham ver- 
laffen, fondern ed müffen auch die neuen, von Gott felbft ge 
ſchenkten Güter, Kanaan und Iſaak, zuerft wieder geopfert werden, 
und erft fo, nachdem ihnen im Glauben Abrahams das natür- 
lihe Weſen abgeftreift ift, treten fie dann in äußere, natürliche 
Geltung ein. u 

So hängt wirklich am Glauben Abrahamd die ganze Eriften; 
Iſraels; fie ift gleichfam in Ddenfelben als in ihren tragenden 
Grund hineingebaut. Diefer Glaube ift eined der größten Wun- 
der der altteftamentlichen Gefchichte, wenn.nicht das größte. Nod 
die Apoſtel, inshefondere Baulus (Röm.4. Gal.3.), reden mit 
der tiefften Ehrfurcht davon. Und es ift ein ganz wunderloſes 
Wunder, wobei die äußern Naturgefege u. dal. gar nicht in Trage 
fommen. Dan hat fehon öfter und mit Recht ala auf ein Zeichen 
der gefhichtlichen Wahrheit der Patriarchengeſchichte auf den Um- 
ſtand hingewiefen, daB die Erzväter nicht ala Wunderthäter er- 
ſcheinen; der Mythus hätte ficher ihre verehrten Häupter mit einem 
Kranze von Wunderthaten gefhmüdt Gin noch gewaltigeres 
Zeugniß für die heilige Wahrheit diefer Gefchichte ift aber, daB 
fie mit dem Geiſteswunder des Glauben! Abrahams beginnt. 
Nur wer an dem eigentlihen Myfterium dieſes Glaubend vorüber: 
geht, Tann an eine fpätere Erfindung deffelben denken. Denn 
fein Späterer hat innnerhalb des Alten Bundes die Glauben‘ 
höhe Abrahams erreicht; auch die Beiten mwandelten nur in den 
Fußtapfen deffelben (Röm. 4, 12.). Diefer Glaube an der Schwelle 
des Alten Bundes ift, wie das Lebensbild Chrifti an der Schwelle 
des neuen, unerfindbar, er reicht, wie Paulus Gal. 3. gezeigt hat, 
über den ganzen Alten Bund, der ald an ihm bängend unter 
ihm fteht, hinweg unmittelbar zu Chriftus hinüber. 

Ein folder Glaube ift natürlih etwas Einziged und kann 
nicht auf die Nachfommen vererbt werden in der Weife natürlicher 
Fortpflanzung. Sobald diefe beginnt, müſſen daher äußere In⸗ 
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fitutionen eintreten, welche die Gemeinſchaft mit Gott, den Bund, 
fiherftellen, auch wo fein fo lebendiger Abrahamöglaube if. So 
wird vor Erzeugung Iſaaks die Befchneidung eingefeßt, der Anz 
fang ded dem Fleifh ald Damm gegenüberfichenden Geſetzes. 
Wenn die natürliche Zeugung das heilige Glaubensleben des 
Stammvaters nicht fortpflanzen Tann, fo foll ihr doch wenigſtens 
ein Sinnbild und Zeichen angeheftet fein, daB dad fo erzeugte 
Volk niht ein bloßed Naturvolk wie andere iſt. Paulus redet 
daher, wie wir beiläufig bemerken, auch darin aus dem tiefften 
reichögefchichtlichen Verftändniß der Sache heraus, wenn er betont, 
daß der Glaube der Befrhneidung vorangegangen fei (Röm.4, 9ff.). 
Zu der übernatürlihen Signatur des Volkes Gottes gehört dann 
weiter, daB der erfie Berheifungsfame und auch noch der zweite 
(1 Mof.25,21.), obwohl auf dem Wege der natürlichen Jeugung- 
doch zugleich durch dad Wunder der Belebung erftorbener Leiber 
in's Dafein gerufen wurde (vgl. Röm.4,17—21, 9,7 -9. Gal. 
4,23). Selbfiverftändlich ift, daß der Sohn und der Enkel 
unter der Höhe des Vaters zurücbleiben. Iſaak, dem von Natur, 
wie durch das große Gefchichtdereigniß feiner Jugend, die Opferung, 
der Charakter vorhersfchender Paſſivität zu eignen fcheint, ift der 
file Bewahrer des väterlichen Segend. In Jakob tritt wieder 
dad felbftändige, aber auch das eigene Leben hervor: zuerſt die 
Aeußerung und dann die Ueberwindung des natürlichen Sünden- 
weiend, das iſt, wie fchon früher gezeigt, der in vielfaher Hinfiht 
vorbildliche Gang diefed Erwählten. Ewald nennt Jakob⸗Jsrael 
gut dad entfprechendfle Bild aller Tugenden, aber auch aller Ge⸗ 
brechen des Volkes. Mit Zofeph tritt dann die Gefchichte aus 
dem jehoviftifchen Gebiet wieder in das elobiftiihe Hinaus, aus 
dem Kreife der fpeziellen Offenbarung in den des gllgemeinen 
Voͤlkerlebens, aus Kanaan nad Aegypten. Denn bier in diefem 
Lande der üppigften Fruchtbarkeit der Natur und des cultivirteften 
Volkes der damaligen Gefchichte follte die Familie zum Bolt fi 
ausbreiten. Das ift aber ein natürlicher Geſchichtsprozeß, wozu 
es nur des göttlichen Schöpfungsfegend bedarf. Darum hört jept 
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die Offenbarung für Jahrhunderte auf. Es ift der zwifchen Ge 
nefid und Exodus mit Stillſchweigen übergangene Zeitraum. — 

Hier erhebt fi aber nun die Frage, ob denn in diefem 
dunfeln Zeitraum auch eine treue Weberlieferung der Gefchichte der 
Erzväter, fowie der noch früheren, vorabrahamifchen (KMoſ. 1—11.) 
möglich gewefen fei? Auf diefe Frage gilt zunächſt die allgemeine 
Antwort, welche auf dem Gebiete der heiligen Gefhhichte dad Vers 
hältniß der Weberlieferung zu den Thatfachen, weiterhin alfo der 
Schrift zur- Offenbarung überhaupt in’d Klare ſetzt: wenn Gott 
das Größere gethan hat, daß er fich den Menfchen offenbarte, fo 
"wird er auch das Kleinere gethan haben, daB er für die treue 
Fortpflanzung feiner Offenbarungen Sorge trug; denn fonft wür⸗ 
den diefelben ihres Zweckes zum größten Theil verfehlt haben. 
Dieß ift ein vollkommen berechtigter Schluß a majori ad minus, 
der natürlih für die mündliche wie für die fchriftliche Weberlie- 
ferung gilt, und an dem man ſich für Diefe Fragen immer wieder 
orientiren Tann. Es ift derfelbe Grundgedanke in Bezug auf das 
höchſte Geiftesleben der Menfchheit, wie ihn Jeſus in der -Berg- 
predigt hinfichtlich des natürlichen Lebens ausſpricht. Wir follen, 
fagt er, um deffen Erhaltung unbeforgt fein, das Leben fei ja 
mehr ald die Speife, und der Gott, der und jened gegeben, werde 
auch für diefe forgen. 

Allein ed fehlt auch nicht an gefchichtlichen Anhaltspuntten. 
Für die Urgeſchichte iſt ſchon oft und mit Recht an das lange 
Leben der Patriarchen erinnert worden, welches die Kortpflanzung 
der Tradition von Adam bid auf Abraham durch wenige Zwifchen- 
glieder ermöglichte. Derfelbe Umstand fommt, wenn gleich in ge- 
ringerem Grade, auch noch der ifraelitifchen Patriarchenzeit zu 
gute. Man muß fih, wozu ja auch noch das jepige Leben Ana⸗ 
Iogien, wenn gleich ziemlich entfernte, darbietet, von der Stellung 
eines folchen greifen Patriarchen eine gefchichtliche Anſchauung zu 
bilden fuchen. Er hatte den Herrn gefehen, er konnte in Gottes 
Kraft fegnen. Er war eine lebendige, perfönliche Chronif, gegen 
welche in diefer naturfrifchen Urzeit eine gefchriebene als tobter 
Buchitabe erfchienen wäre. Die Worte, die Gott geredet, die 
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Segensſprüche, die in göttlicher Prophetenmacht der Patriarch als 
fein Vermächtniß hinterließ, prägten fich wie mit Flammenfchrift 
den Seelen ein. Dad Thatfächliche fchloß fich von felber daran 
an. „Weber diefer Weberlieferung, fagt Delitzſch,“) wurde ges 
wiß mit größter Sorgfalt gewacht; fie war ja dem erwählten Ges 
ſchlecht die Grundlage feiner Eriftenz, dad Band feiner Einheit, 
der Spiegel feiner Pflichten, die Bürgfchaft feiner Zukunft und 
fomit fein koſtbarſtes Erbgut." Es wird auch auf 1Mof. 9, 25 - 27., 
Kap. 49. und fo manches Andere feine Anwendung finden, was 
Ewald Hinfichtlih der Anordnung Davids, daß fein Trauer 
gefang von den Söhnen Judas auswendig gelernt werde, be- 
merkt, dieß fei etwa fo viel, als gäbe heutzutage jemand etwas 
in die Druderei. Bei Abraham wird ausdrücklich gefagt, feine 
Erwählung habe den Zwed, daß er feinen Kindern und feinem 
Haufe nach ihm gebiete, den Weg des Herrn zu halten (1 Mof. 
18,19.). Hier wird alfo den Erzvätern treue Fortpflanzung der 
‘göttlichen Offenbarungen zur Pflicht gemacht; denn Weg ift, wie 
noch in der Apoftelgefchichte (18, 25. 19,9.23. 9, 2. u. ö.), |. v. a. 
Religion, und der ächte Neligiondunterricht ift immer gefchichtlich 
gewefen, er beftand in der Berfündigung und Erklärung "der 
Dffenbarungdthatfachen. und in der Einprägung der Offenbarunge- 
fprühe. So bildete fih ohne Zweifel allmälig eine. gewifie 
ftehende Form der Weberlieferung der Hauptthatfachen aus. Das 
Rene Teftament bietet biezu eine lichtvolle Analogie in der ſynop⸗ 
tiſchen Tradition des Lebens Jeſu; denn wie man fich auch das 
Verhältniß der drei Synoptiker unter einander denken möge, jeden« 
falle wird ein Hauptmoment zur Erklärung ihrer Berwandtichaft 
die gleichmäßige, mündliche Tradition fein. 40) 

Eine noch anfchaulichere Analogie findet ſich in der Gefchichte 
des Islam. Auch bier ift die Urzeit ohne Gefchichtfchreibung, 
welche fich erit im zweiten Jahrhundert der Hidfchra zu entwickeln 
beginnt. Um fo forgfältiger aber wurde die mündliche Webers 
lieferung fortgepflanzt. „Das Traditionswefen ging urfprünglich 
von der Wiedererzählung der Ausfprüche und Handlungen des 
Propheten aus, die Einer dem Andern ald Newigkeit (Hadith) mit- 
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theilte; und während der Augenzeuge für die Wahrheit feines 
Berichts keine andere Bürgfchaft zu geben brauchte als die feines 
guten Rufed, mußte natürlicher Weife derjenige, der den Hadith 
‚einem Dritten überlieferte, den Namen feines Gewährsmanns hin- 
zufügen, der dritte Weberlieferer feine beiden Borgäuger nennen, 
‚der vierte durch Nennung der Zwifchenglieder bid zum lirheber 
der Tradition zurückgehen u. f. w., fo daß die Ueberlieferungsreihen 
‚mit der Zeit zu einer erftaunlichen Länge anwuchſen. Der Tert 
der Veberlieferung beißt el-Matn, die Reihe der Gewährsmänner 
Sanad oder Isnad.“a) Wüftenfeld hat fürzlid das nach dem 
Koran ältefte, und erhaltene Buch der arabifchen Literatur ver- 
Öffentliht, dad Leben Muhameds von Ibn Ishak, welcher im 
Jahr 150 oder 151 der Hidſchra ſtarb. „Den größten Theil 
ſeines Buches,” bemerkt Wüftenfeld, 12) eine vollfiändige Ueberſicht 
‚der Gewährsmänner mit ihren Jonad einleitend, „erzählt Ibn 
Jshak nah den Audfagen von Augenzeugen oder von den ban- 
delnden Perfonen felbft, nur find gewöhnlich zwei oder drei 
Mittelöperfonen dazwiſchen, bid die Nachrichten auf ihn gekommen 
find. Die Anzahl der nambaft gemachten Zeitgenoffen, von denen 
er feine Berichte fammelte, beträgt 114, darunter viele quch fonft 
befannte Männer.” So ängitlid gewiſſenhaft waren die Araber 
in diefen Dingen, daß man dem Ibn Ishak einen Vorwurf Daraus 
machte, daß er das, was er von mehreren Berfonen über daffelbe 
Greigniß hörte, in eine zufammenhängende Form gebracht habe, 
indem die frengere Regel die ermüdende Weitläufigkeit erforderte, 
wegen der geringften Abweichung die Erzählungen verfchiedener 
Berfonen wörtlich vollftändig hinter einander zu reihen. Ein 
Beifpiel eines ſolchen Isnad aus fpäterer Zeit ift: „Und erzählte 
der Cadhi AbuBekr Ahmed ben elsHafan el-Harafchi: und erzählte 
Abul-Abbad Muhammed ben Jacub el-Acam: und erzählte Abu Zura 
Abdel-Rahman ben Amr zu Damaskus: und erzählte Ahmed ben 
Chalid el-Wehbi: und erzählte Muhammed ben Fshak von Fatima, 
der Zochter ded Mundfir, von Adma, der Tochter ded Abu⸗Bekr, 
fie habe gehört, wie eine Frau fich fragend an den ‘Bropheten 
wandte und fprach ꝛc.“ Bgl. auch S. XV.: „Ibn Abu ECheitama 
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fügt, daß Harun ben Ma’urf erzählt babe: ich habe den Abu 
Muawia fagen hören: Ihn Ishak beſaß ein fehr ſtarkes Gedächt⸗ 
niß; wenn Jemand fünf oder mehr Traditionen wußte, kam er 
und übergab fie dem Muhammed ben Ishak, indem er fagte: 
Behalte fie für mich im Gedächtniß; wenn ich fie dann vergeſſe, 
fo haft du fie für mich im Gedächtniß.“ 

Diefe Analogie religidfer Ueberlieferung aus dem Orient und 
zwar aus dem benachbarten und ftammverwandten Arabien macht 
die Erhaltung der patriarchalifchen Tradition unter Sfrael in 
Aegypten fehr anfchaulich, wenn auch in der viel älteren Zeit und 
bei dem engen Familienzufammenhang nicht diefelbe yeinliche 
Aengftlichfeit dabei gewaltet haben wird, Die heilige Schrift 
jedenfall bedarf folcher ausdrüdlicher Traditiondreihen nicht. Sie 
überläßt auch bier, wie fo oft, in göttlich genialer Sorglofigfeit 
um dad Aeußere die Beglaubigung ihres Inhaltes einfach, der 
innen Wahrheit. Dad Licht zeugt duch fein Leuchten für fi - 
ſelbſt. 


B. Die elf erſten Kapitel der Genefis, 


„sm gefchloffenen Mafien find die Länder Afrika's zu beiden 
Seiten der Mittagslinie gelagert." Mit diefen Worten beginnt 
Mar Dunder feine in vieler Hinficht ausgezeichnete Gefchichte 
des Alterthbums, um dann gleich auf der zweiten Seite auf Rand 
und Bolt von Negypten zu fommen. Die Bor- und Grundfragen 
der alten Gefchichte werden mit feinem Worte berührt; mit Einem 
Schlage fehen wir und vor die einzelnen Völker hingeftellt, und 
nur von diefen ift die Rede. Eine gewiß in manchem Betracht 
weife und lobenswerthe Mäßigung, welche das dunkle Gebiet der 
Urſprünge von der Gefchichtfchreibung ausfchließt. Aber auch ein 
‚harakteriftifches Zeichen diefer Zeit, die es für meife hält, ſich an 
die Mitte der Dinge zu halten und nad den Anfängen und Enden 
derfelben nicht zu fragen, während fonft wohl die Erforfhung 
der legten Gründe für Weisheit galt. Schon von einer Gefchichte 
des Alterthums zu reden, ift bier faft zu viel; wenigſtens ift 
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Alterthum mehr ein Sammelbegriff ald Bezeichnung eines Welt: 
alters; es hieße richtiger: Gefchichte der alten Vöolker. So wenig 
wir alfo die Meifterfchaft verfennen, die fih auch in dieſer Ber 
{hränfung zeigt, fo kann eine ſolche doch nur ald möglich er 
fheinen oder für preiswürdig gelten in einer Zeit, wo die phil 
fophifche und religidfe, die höhere und höchſte Betrachtung der 
Dinge darniederliegt. Es ift die Gefchichtfchreibung, deren Vater 
Herodot, nicht diejenige, deren Vater Mofe ift. Auch Herodot 
bat und ja eine ganz ähnliche Gefchichte des Alterthums gefchrieben, 
indem er und bei den einzelnen Böltern umberführt. Es entfpricht 
dem Standpunkt der Griechen, diefer Koryphäen des Heidenthumg, 
fih Tiebevoll in das Einzelne des Welt und Bölferlebend zu ver- 
fenfen und das fo Erforfchte künſtleriſch darzuftellen. Die bifto- 
rifhe Kunſt, die plaftifche Darftellung von Einzelgeftalten, erreicht 
hier ihren Höhepuntt. Aber etwas Anderes ift die Philofophie 
- der Gefchichte, die denktende Betrachtung ded Ganzen, wie e& in 
Raum und Zeit fih entwidelt, alfo nicht nur der einzelnen Bölker, 
fondern der Menfchheit, und nicht nur der Mitte, fondern aud 
des Anfangs und Endes, der Weltidee und ihrer Verwirklichung 
in der Geſchichte. Nur diefe Betrachtung, die univerfalgefchicht- 
liche, thut den tiefften Bedürfniffen des denfenden Geifted Genüge; 
für fie find in letzter Inſtanz alle jene hiftorifchen Kunſtwerke nur 
Vorarbeiten. Diefe höchſte Betrachtung der Gefchichte ift und 
jest ein philofophifches Bedürfniß, wie z. B. Schillers bekannte 
atademifche Antrittärede beweist. An fich Liegt fie freilich jo nicht 
im gefallenen Menfchengeifte. Das zeigt eben Herodot und zeigen 
mit den griechifchen Hiftorifern auch die griechifchen Philofophen. 
Sie haben fich nicht zur Idee der Menfchheit, der Humanität zu 
erheben vermocht. Denn nur wo die wahre Gottesidee ift, Tann 
auch die wahre Menfchheitd- und mithin Gefchichtäidee fein. Auch 
in diefem tieferen Sinne ift daher Iſrael das Volk des hiftorifchen 
Bewußtſeins und Mofe der Bater der Gefchichte. Den elf erften 
Kapiteln der Genefid kommt in diefer Hinficht eine unermepliche 
Bedeutung zu. 

Es ift .eine auszeichnende Eigenthümlichfeit_des ifraelitifchen 
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Volkes, daß feine hiftorifhen Erinnerungen diefen univerfellen 
Hintergrund und Geſichtskreis haben, daß feine Tradition nicht 
nur eine volks⸗, fondern auch eine urgefchichtliche ifl. Bei den 
heidnifchen Völkern ift das nicht fo. Wie überhaupt die vor 
hriftliche Welt in auseinanderfallende Nationalitäten gefpalten ift, 
fo geht jede Nation höchſtens in ihre eigene Bergangenheit zurüd. 
Auch die gebildeiften Heiden, wie die Athener, betrachten ſich als 
and ihrem eigenen Boden entfproffene Autochthonen. Darin fpricht 
fh die nationale Befchränktheit und die Naturbeftimmtheit fo 
deutlich ald möglich aus. Das Volk hat nicht? Anderes zur Vor⸗ 
ausfegung ald fein Land, es ift Kind feined Landes. Um bie 
übrigen Völker, die man als Barbaren anfieht, kümmert man fich 
zunächft wenig oder gar nicht, wie wir das auch bei den Chinefen 
finden; und wenn einmal, durch den Weltverkehr angeregt, ein 
allgemeinered Bemwußtfein um die Völker und ihre Gefchichte er⸗ 
wacht, fo befchäftigt man fich mit ihnen, wie vorhin gezeigt, Doch 
nur als mit einzelnen. Ein Bewußtfein des Urzufammenhangs 
der Völker, die Idee des Menfchengefchlechts ift nicht oder nur 
dämmernd vorhanden. Was außer der eigenen Bolkögefchichte 
noch von alten, urgefchichtlichen Erinnerungen, von Anfchauungen 
über Himmel und Erde, Götter und Menfchen fi findet, das ift 
theogomifcher und kosmogoniſcher Mythus, und in ihn geht auch 
dad Bewußtfein der Völker Über ihre eigene Entſtehung immer 
wieder zurück, fowie umgekehrt jener in dieſes. 

Auch Iſrael ſteht den andern Völkern in ſtrenger Abſonderung 
gegenüber: der Gegenſatz von Gottesvolk und Weltvölkern iſt ein 
ähnlicher wie der von Hellenen und Barbaren. Und durch bie 
Deltbeiwegungen, in welche diefes Volk im Laufe der Zeiten hinein- 
gezogen wird, ſchließt fich fein Bewußtfein gegen die übrigen Ra 
tionen mehr ab ald auf. Es hat in Iſrael feinen Herodot ges 
geben, der die Gefchichte der Aegypter, der Afiyrer, der Baby⸗ 
lonier, der Perſer gefchrieben hätte, fo viel auch die Juden mit 
allen diefen Völkern in Berührung kamen. Weltgefchichte in die⸗ 
fem Sinne ift zumächft eine weltliche, nicht ifraelitifche Wiſſen⸗ 
ſchaft. Das Auszeichnende Iſtaels Tiegt nicht in feinem Gultur-, 
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fondern in feinem Urbewußtfein. Iſrael hat nicht nur eine klarere 
und vollftändigere Erfenntniß über feine eigene Entftehung (jet 
Abraham) .ald irgend ein andered Volk, fondern es geht über 
feine eigenen Urfprünge zurüd auf die der Menfchheit und knüpft 
jene in ebenfo beftimmter Unterfcheidung ald Berbindung an diele 
an: Abraham, Noah, Adam. Man hat mit. Recht darauf auf 
merkſam gemacht, daß die Genefid die Arche Noahs nicht auf dem 
Libanon oder Sinai, fondern auf dem für Iſrael beziehungslofen 
Ararat Ianden laffe, während die Heiden in ihren Fluthſagen 
meift vermöge ihrer nationalen Befchränttheit dad ganze Ereigniß 
in den heimathlichen Bergen localifiten und. den Sündflutbpatriar- 
“hen zum befondern Urmenfchen ded Landes und Stammvater des 
Volkes herabfinten laffen.*2) In der Geneftd ift alfo von vome- 
herein ſchon die nationale Schranke durchbrochen: Iſtael ift bei 
allem Partikularismus das humanfte, das univerfellfte Volk. Dieß 
hängt offenbar mit feiner Religion zufammen. Weil ſich das 
Volk der Offenbarung über die Natur und Welt hinaus zu Goft 
erhebt, fo erhebt fich fein Blid auch über die natürlich gegebene 
Dolfsgemeinfhaft hinaus und überfhaut die ganze Menſchheit. 
Sehova ift Elohim, der ifraelitifche Rationalgott ift der Schöpfer 
und Herr Himmeld und der Erde. Bon Anfang an wird fo be 
ſtimmt ald möglich ausgeſprochen, daß Gott den Partikularismus 
auf der univerfellften Grundlage und mit der univerfellften Ab 
zwedung gegründet babe (1 Mof. 12,3. 2Mof.19,5.), wodurd 
der Gegenfab von Iſtael und der Heidenwelt prinzipiell über den 
von Hellenen und Barbaren body hinausgerückt iſt. Iſrael hat 
alfo von Anfang an ein univerfalbiftorifches Bewußtſein: es blidt 
in die allgemein menfchliche Vergangenheit zurüd und in die alle 
gemein menfchliche Zukunft, auf den Segen für alle Gefchlechter 
der Erde hinaus. Was’ Hellas ſpät und nur in fehr abgeſchwächter 
und eingefchränkter Weife auf dem Wege der Kultur erreichte, dad 
beſaß Iſrael von Anfang an in ganzer Allgemeinheit und Fülle 
durch feine Religion. Da fchauen wir alfo wieder und noch tiefer 
in den Urzufammenhang zwifchen Religion und Gefchichte hinein. 
Mit der wahren Gotteserkenntniß uud kraft derfelben hat Syfrael 
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auch die Urerinnerungen der Menfchheit und mit den Urerinnes 
tungen der Menfchheit die wahre Gottederfenntnig bewahrt. Beides 
geht mit einander Hand in Hand, und die Wahrheit der Gotted- 
erfenntniß, die wir in der Geneſis finden, ift daher auch die 
Bürgfhaft für die Wahrheit ihrer Urtraditionen, die Wahrheit 
der Religion Bürgfchaft für die Wahrheit der Gefchichte. 

Hätten wir 1 Moſ. i—11. nicht, hätten wir über die Anfänge 
der Welt und Menfchheit nur die Mythen der Heiden ‘oder die. 
Spekulationen der Philofophen und die Beobachtungen der Natur- 
forfcher: wir wären über Urfprung und ’Wefen der Welt und des 
Menfhen im tiefften Dunkel. Es ift mit jenen Kapiteln auf ber 
einen Seite, wie mit den Weiffagungen der Schrift auf der. an« 
dern; dort erhalten wir über die erften, bier über die legten 
Dinge, dort über die Prinzipien, bier über die Ziele der Ges 
hihte, dort über die Urfache, hier über den Zweck der Welt bie 
wahre Erleuchtung, ohne welche eine Univerfalgefchichte und Ge⸗ 
ſchichtsphiloſophie unmöglich if. Auch die Weiffagung ſelbſt aber 
bat ihre Wurzeln wieder in jenen Kapiteln, auf denen überhaupt 
ale fpätere Offenbarung fußt. Glüdlicherweife haben die darin 
niedergelegten Urerinnerungen unſeres Gefchlechtd weit mehr, als 
wir und deſſen bewußt find, unfere ganze Denkweiſe durchdrungen 
und beherrjchen andy diejenigen, welche die Gefchichtlichkeit ber 
Derichte verwerfen zu müſſen glauben. Diefe Kapitel ‚halten das 
Dewußtfein der Menfchheit von ihrem eigenen, gottebenbildlichen 
Defen, von ihrem urfpränglichen Adel und ihrer ewigen Beſtim⸗ 
mung aufrecht. — 

Diefe hohe Aufgabe erfüllen die elf.erften Kapitel der Genefis 
in der fchlichteften Form. Da tft freilich nicht die hiftorifche Aunfl 
der Griechen, fondern dad Ganze gruppirt fich um die und Abend» 
lindern fo dürr erfcheinende Genealogie. Aber gerade hiedurch ift 
der Erzählung wieder der Stempel der inneren Wahrheit und des 
graueften Alterthums aufgedrückt. Gefchlechtöregifter find, miünd« 
lich oder fchriftlich überliefert, der einfachfte, urfprünglichfte Aus⸗ 
drud des hiſtoriſchen Bewußtſeins, das: fih hier noch ganz am 
die Urform menfchlicher Gemeinfchaft, die Familie, anlehnt und 
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die Gefchichte zunächft nur von Seiten ihrer in der Abſtammung 
fih ausprägenden Naturbafid auffapt. Daher find Gefchlechtö- 
regifter ohne Zweifel die ältefte Form für Aufbewahrung der Ge 
ſchichte. Sie begegnen und bei den Völkern des Orients, melde 
fih aus dem bloßen Naturbewußtfein zum Geſchichtsbewußtſein zu 
erheben beginnen, 3.3. bei den Arabern. Zugleich dienen fie zur 
chronologiſchen Drientirung, zumal wo (wie 1Mof.5. und 11.) 
Zeugungsjahr und Lebensalter mit aufbewahrt find. So find die 
Gefchlechtöregifter eine Gefchichte in den allgemeinften Umriffen: 
Namen und Zahlen; aber dem SOrientalen find das lebendige 
Dinge, fie find ihm wie eine Gallefie von Familienbildern, woran 
immer frifche Erinnerung und mündliche Erzählung Vieles zu 
Inüpfen. vermag (val. 1 Mof.5, 21—24.). Das Beifpiel der je 
genannten Bölfertafel 1 Mof. 10. zeigt, wiedad Gefchlechtöregifter 
fich leicht zur Hiftoriographie fortbildet: die Genealogie wird Ethno⸗ 
graphie, und die Ethnographie wird-Gefchichte (vgl. Apg. 17, 26.), 
wie denn in die Völfertafel Notizen über die Anfänge des Staat?- 
und Reichsweſens, womit die Gefchichte im engeren Sinne beginnt, 
fih eingeftreut finden (1 Mof. 10, 8—12.). 

Das ifraelitifche Alterthum ergreift auch die genealogifche 
Form, um fie in das Licht des durch die göttliche Offenbarung 
umgebildeten und erweiterten Bewußtfeind zu erheben. Sie iſt 
die fpezififch angemeffene Form für dasjenige Gefchichtäbuch, welches 
ed mit den Urfprüngen des heiligen Bolfd aus der Familie und 
weiter zurück mit der Verfolgung feiner Herkunft bis zu den An- 
fangen der Menfchheit hinauf zu thun hat. Daher gliedert ſich 
die Geneftd nach dem Geſichtspunkt der (gehn) Tol’dot, Zeugungen, 
Benerationen, und dieß ift dann der Grundausdrud für Geſchichte 
geworden. 

Die Geſchlechtsregiſter felbft, welche 1 Mof. 1—11., insbeſon⸗ 
dere Kap. 5. und 11. vorkommen, find ohne Zweifel uralt, viel 
leicht das Aeltefte, was ed von wörtlicher und dann fchriftlicher 
Meberlieferung auf Erden giebt. Ihr Dafein und ihre Bedeutung 
gründet fi auf zwei Momente, deren eined der Bergangenheit 
angehört, das andere in die Zukunft hinausweist, ein elohiſtiſches 
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und ein jehoviftifched oder meſſianiſches. Das erftere ift der gött⸗ 
lihe Urfprung, das andere das göttliche Ziel der Menfchheit. 
Diefe ift von Gott zu feinem Bilde gefchaffen, und darum find 
die Gefchlechter der Menſchen alle vor ihm werthgeachtet und ver⸗ 
dienen in der heiligen Ueberlieferung und Urfunde aufbewahrt zu 
werden. Aber durch den Fall ift die Menfchheit von ihrem gött- 
lihen Urfprung abgeirrt und dem Tode verfallen. Doch foll fie 
nicht zu fein aufhären, fondern in dem vom Tode zernagten Da⸗ 
fein fortbeftehen und ſich fortpflanzen, ja eben die Fortpflanzung 
foll dad Mittel zur Rettung aus dem eingedrungenen Berderben 
werden: des Weibed Same foll der Schlange den Kopf zertreten 
( Moſ. 3,15.), damit doch noch das göttliche Ziel erreicht werde. 
Auf diefer hohen, heildgefchichtlichen Aufgabe der Fortpflanzung 
ded Geſchlechts beruht die eigenithümliche, biblifche Bedeutung der 
Geſchlechtsregiſter. 

Zu dieſer Aufgabe des menſchheitlichen Lebens ſtellen ſich nun 
aber bei dem einmal eingetretenen Verderben die Menſchen ver⸗ 
ſchieden, wie ſich dieß ſogleich in den Söhnen Adams zeigt: die 
einen halten gleich der Stammmutter (1 Moſ. 4, 1. vgl. 5, 29.) an 
dem goͤttlichen Ziele feſt, ſie ſind die eigentlichen Kinder dieſer 
Mutter, der Weibesſame, die wahre Menſchheit; die andern irren 
immer weiter davon ab und ſchließen ſich ſelbſt als Schlangen⸗ 
ſame von der wahren Menſchheit aus. Auch die letzteren, obwohl 
vom Angeſichte Jehovas weggegangen (1 Moſ. 4, 16.), find doch 
noch von Elohim umſchloſſen (vgl. 9, 27.); aber nur die erſteren 
ſind die Träger der Zukunft der Menſchheit, indem ſie ſich zu 
Jehova halten und Jehova zu ihnen (1Moſ. 4, 26. 9, 26.), d. h. 
indem ſie nicht blos Gottes Schöpfungsgaben genießen, ſondern 
perſönliche Lebensgemeinſchaft mit Ihm pflegen, daß ſie ſein Volk 
find und er ihr Gott iſt (2Moſ. 6,7.). Beide Richtungen be- 
ruhen auf Urthaten der Stammväter, eined Kain und Ham, wie 
eines Abel und Seth, Sem und Zaphet (1 Mof.4, 3 ff. 26. 9, 22 ff.). 
Diefe Urthaten wirken dann in den Nachkommen fort und geben 
dem ganzen Gefchlecht fein Gepräge, indem fich in der einmal in's 
Fleiſch herabgeſunkenen Menfchheit auch das Neligiös-fittliche bie 
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‚auf einen gewiffen Grad natürlich d. h. durch den Familiengeiſt 
fortpflanzt, aus dem diefe Urväter, welche zugleich Urkinder find, 
noch nicht fo heraustreten, wie wir Späteren, denen durch Chriſtum 
dad Recht der freien Perfönlichkeit erworben ift. Fällt von diefem 
Gefichtöpunft aus ein neues Licht auf die Bedeutung der Ge 
fchlechtöregifter, fo erklärt fih daraus zugleich die weitere Erſchei⸗ 
nung, daß nur der Weibedfame, die „Zeugungen Adams’ 5, D, 
ald Träger der Zukunft der Menfchheit einer fortgehenden Genea- 
logie werth erfcheinen, während von dem Tainitifchen Geſchlecht 
nur einige Namen genannt find und die Reihe abgebrochen wird, 
fobald die Bosheit dieſes Gefchlechts in Lamech und feiner Familie 
einen harakteriftifhen Höhepunkt erreicht hat (4, 17—21.). 

Ein ähnliches Verhältniß befteht in der nachfündfluthlichen 
Zeit zwifchen der fchon genannten Völfertafel und der femitifchen 
Genealogie (11, 10 ff). Die erftere wird auf allen Punkten nur bis 
auf einige Glieder hinaus fortgefebt, denn fie ift nah Baum- 
garten® treffendem Ausdrud 44) die altteftamentliche Entlafjung 
der Heiden aus der heiligen Gefchichter diefe gehen von da an 
ihre eigenen Wege, find aber doch in Gottes Buch gefchrieben als 
unvergeſſen von feiner Gnade und einft wieder zu feinem Heil zu 
berufen. Die femitifhe Genealogie dagegen führt: mit ähnlicher 
Sorgfalt, wie früher die fethitifche, das heilige, mefftanifche Ge⸗ 
Tchlecht fort vom Anfang der erneuerten Menfchheit in Noah bis 
zum Anfang des Volkes Gottes in Abraham, wo fih dann an 
den Samen ded Weibes weiter der Same Abrahamd und Davids 
anfchließt. Dal. Matth. 1, 1ff. Luc. 3,23 ff. Aber ein bedeutungd- 
voller Unterſchied findet zwifchen der vor⸗ und nachfündfluthlichen 
Zeit Statt, indem dort nur zwei Reihen wie Licht und Finfterniß 
einander gegenüberitehen, bier dagegen zwifchen den fleifchlichen 
Ham und den Träger des pneumatifchen Lebens in der Menſch⸗ 
beit, den jehoviftifhen Sem, noch Japhet in die Mitte tritt, der 
unter dem Segen Elohims fich gedeihlich ausbreitet Über die Erde 
und Träger des weltgefchichtlichen Cpfuchifchen) Kulturlebens wird, 
der Stammvater der Griechen, Römer, Germanen u. |. w., die 
auch noch des Segen? in Semd Hütten theilbaftig werden. So 
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ift die Bölfertafel in ihrem Zuſammenhang mit 9, 20 ff. ein Licht, 
dad die ganze künftige Weltgefchichte in ihren Grundzügen ähn- 
lid beleuchtet, wie 3,15. Aber wie ſich an das 4. Kapitel das 5. 
anfchließt, fo tritt auch Hier aus der allgemein menfchheitlichen 
Genealogie Kap. 10. fehr beftimmt die meffianifche hervor (11,10 ff), 
oder richtiger umgekehrt, jene geht aus diefer hervor. Die mef- 
fianifche Genealogie ift der eigentliche Höhenzug, der fich durd 
den alten Bund und fo durch die alte Welt überhaupt hindurch⸗ 
sicht. Weil in ihrem Befib und in ihrer Erfenntniß das ifraeli- 
tifhe Bewußtſein über fich ſelbſt hinausgehoben ift auf die gött- 
lihe Höhe, darum überfchaut ed auch den meiteren Kreis der 
Menfchbeit, und zwar genau in demfelben Maaße, ald er mit 
der meffianifchen Gefchlechtölinie in Zufammenhang ſteht; und 
eben in diefem Maaße find auch die Gefchlechter der Erde ge- 
würdigt, in den heiligen Urkunden ihre Genealogie aufgezeichnet 
zu fehen. 

Hier ift Alles ebenjo einfach und natürlich als tieffinnig und 
ideenvoll. Und gerade die Einheit von diefen beiden, der tieffte 
Gehalt in der fchlichteften Form, bildet die Signatur der gött- 
lihen Wahrheit. Darauf beruht die Geiſtesmacht der Bibel über 
dad Menfchengefchlecht, worin es ihr denn doch erfahrungsmäßig 
feine hiftorifche oder poetifche oder andere Kunft gleichthut, ob⸗ 
wohl ed immer verwöhnte Gaumen giebt, die da meinen, das 
Himmeldmanna follte nicht blos wie Korianderfamen ſein GMoſ. 
11,4ff). — 

Näher nun erfahren wir aus diefer Urzeit von drei großen 
Rataftrophen des Abfalld und des Gerichts, melde ſich an die 
drei Hauptnamen der Gefchlechtsregifter anfchließen, die Anfang, 
Mitte und Ende derfelben bezeichnen, an Adam, Noah und Abra- 
ham. An den Namen Adams Tnüpft fi) der Sündenfall und 
die Vertreibung aus dem Paradies (Kap. 2—3.), an Noahs Namen 
die Sündfluth (Rap. 6—9.), Abraham endlich wird dem in Folge 
des babylonifchen Thurmbaus entftandenen Sprachen», Völker und 
Heidenthum (11, 1—9.) - gegemübergeftellt. Das find die drei 
großen Kataftrophen, welche die Vorausſetzung unfered jebigen 
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Meltbeftandes bilden, indem fie ein fucceffived Herabfinten aus 
der urfprünglichen Kraft und Reinheit des Lebens darffellen, wo⸗ 
mit auch die flufenweife Verkürzung der Lebensdauer Hand in 
Hand geht. Bon der erften Kataſtrophe fchreibt es fich her, daß 
unfere Welt überhaupt eine gefallene Welt ift, auf der zweiten 
beruht unfer jebiger Natur⸗, auf der dritten unfer jebiger Ge- 
ſchichtsbeſtand. Denn die Gefchichte im engeren Sinn ift ja aller: 
dings weſentlich Bölkergefchichte und ſetzt alſo das Dafein der 
Völker fhon voraus, Bon 1Mof. 11., fagt Johannes v. Mül- 
ler, muß die ganze Univerfalhiftorie anfangen. In diefem Sinne 
ift, was wir hier vor und haben, Vor⸗ oder beffer Urgefchichte 
zu nennen. Sind alle Anfänge wunderbar, fo werden wir im 
Voraus erwarten, daß ed auch diefe find. Sie find ed aber na- 
türlih in einem gewaltigeren, Toloifaleren Maßſtab als die fpä- 
teren Anfänge, eben weil fie unfern ganzen Weltbeftand erft be- 
gründen, mithin einen andern zur Borausfegung haben. Wer fich 
daran von vornherein ftößt, der möge fich die hiftorifchen Zeug- 
nifje eines andern Buches vergegenwärtigen, des Erdinnern, dad 
und ja auch .eine Urwelt. von Tolofjaleren Berhältniffen vorführt, 
als die jebigen find. Umgekehrt aber mögen auch diejenigen, welche 
dem Zeugniß der Schrift glauben, nicht vergeflen, daß wir hier 
nicht gefchichtliches, fondern urgefchichtliches Gefchehen vor und 
haben, d. h. nicht weniger thatfächliched, aber in anderer Weife, 
unter andern Lebensbedingungen vorgegangened, Wie ja neun- 
hundertjährige Menſchen auch noch Menfchen find, aber andere, 
als neunzigjährige. Je weiter ein Ereigniß von unferer jebigen 
Weltperiode abliegt, deſto weniger werden wir ed mit unfern 
jebigen Mapftäben meffen dürfen. Dieß wird alfo namentlich 
z. B. von den paradiefifchen Vorgängen gelten, und dieſer Ge- 
fichtöpuntt wird, weiter verfolgt, zur Hebung mancher Schwierig- 
keiten dienen. Aehnlich wiffen wir ja auch über die Art unferer 
Lebensbethätigung in den Fünftigen Aeonen noch nichts Näheres. 

Sind jene drei Kataftrophen die Urthatfachen, auf denen der 
jebige Lebendbeftand der Menfchheit auf Erden beruht, fo müffen 
ihre Wirkungen natürlich noch vorhanden fein, und man wird 
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auch hier aus der Wirkung auf die Urfache zurüdichließen Tönnen. 
Wir deuten hierüber Einiges an. 

Schon früher wurde darauf aufmerkfam gemacht, daB der alt- 
teftamentlihe Ausdruck gojim Völker und Heiden zugleich bes 
zeihne, alfo Nationalität und Religion zufammenfaffe, und daß 
dieß bedeutungsvoll und treffend fei: es. giebt ebenfo viele heid- 
nifhe Religionen, ald es Völker giebt, indem jeded Volk feine 
eigenen Götter bat. Das zweite Element, wodurch fich die Völker 
von einander unterfheiden, ift die Sprade. Daher kuüpft fid 
an den Thurmbau zu Babel die Spracdenverwirrung und die 
Voͤlkerzerſtreuung ald Ein Akt (1 Mof.11,9.). Nationalität, Res 
ligion, Sprache, dieſe drei Urelemente des gefchichtlichen Lebens 
der Völker, welche erſt durch die neueren ethnographifchen, lin- 
guiftifchen, religiondgefchichtlichen Forſchungen über die Urzeit ber 
Bölfer tiefer in ihrer Zufammengehörigkeit erfannt werden, ftellt 
die Genefild auf Grund der Urtradition bereit? in ihrer innern 
Einheit dar. Die mag ſchon ein gutes Vorurtheil für die tiefe 

Wahrheit ihred Berichts erwecken. 
Bekanntlich ift es Schelling, der in feiner Philofophie der 
Mythologie mit diefen Grundfragen einen ganz andern Ernft, als 
biöher gewöhnlich war, gemacht und die Forfhung auf neue 
Bahnen gelenkt hat. Ihm ergiebt ſich von felbft eine pofitivere 
Stellung zu der urgefchichtlichen Weberlieferung der Genefid und 
jo insbefondere zur Erzählung vom babylonifchen Thurmbau. In 
feiner Einleitung in die Philofophie der Mythologie führt ihn 
bie Kritik der biäherigen Theorieen über den Urfprung der letzteren 
zu der Frage: - Wie entitanden Völker? und diefe Frage beant- 
wortend legt er in der fünften Vorlefung folgende Grundgedanten 
dar. Völker waren weder von jeher, noch entſtehen fie von felbft. 
Ale blos phufifchen Erklärungen der Völkertrennung reichen nicht 
iu. „Die Menſchheit Tann jenen Zuftand, wo feine Bölker-, fon- 
dern bloße Stammesunterſchiede waren, nicht verlaffen haben ohne 
eine geiftige Krifid, die von der tiefften Bedeutung fein, im Grunde 
des menfchlichen Bewußtſeins felbft vorgehen mußte. Man Tann 
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fih nur verwundern, wie etwas ſo nahe Liegendes nicht unmittel⸗ 
bar erkannt worden. Denn verſchiedene Völker laſſen ſich ja ohne 
verſchiedene Sprachen nicht denken, und die Sprache iſt doch etwas 
Geiſtiges. Iſt die Verſchiedenheit der Völker nicht etwas von jeher 
Geweſenes, ſondern Entſtandenes, ſo muß eben dieß von der 
Verſchiedenheit der Sprachen gelten. Dieß ſind Sätze, an die 
man gewöhnlich nicht denkt, oder an welche man durch eine grüb⸗ 
lerifche, Geift entmuthigende und verfümmernde Kritit- zu denken 
fi) verbieten läßt, aber es find Säbe, die, fowie fie ausgeſprochen 
find, ald unwiderfprechlich erfannt werden müffen. Hier treffen 
wir mit -der älteften Urkunde des Menfchengefchlehtd, den mo- 
faifhen Schriften zufammen, gegen welche jo Viele nur darum 
Abneigung hegen, weil fie mit ihr Nichts anzufangen, fie weder 
zu verftehen noch zu brauchen wiſſen. Die Geneſis nämlich febt 
die Entftehung der Völker mit der Entflehung der verfchiedenen 
Sprachen in Verbindung, aber jo, daß fie die Verwirrung der 
Sprache ald die Urfache, die Entftehung der Völker ald die Wir⸗ 
fung beftimmt. Diefe Erzählung ift aus wirklicher Erinnerung 
gefhöpft, die fich ja zum Theil auch bei andern Völkern erhalten. 
Eine Berwirrung der Sprache läßt fich nicht ohne einen inneren 
Borgang, nicht ohne eine Erfehütterung des Bewußtſeins felbft 
denen, Diefe mußte dad Bewußtfein in feinem Prinzip, in fei- 
nem Grund, und wenn Berwirrung der bid dahin gemeinfchaft- 
lihen Sprache eintreten foll, in eben dem erfchüttern, was bisher 
die Menfchheit zufammenhielt; die geiftige Macht mußte wankend 
werden, die bis jetzt jede auseinander ftrebende Entwiclung ver 
hindert hatte. Diefe Macht Tonnte nur ein Gott fein, der dad 
Bewußtſein ganz erfüllte, der der ganzen Menfchheit gemeinfchaft- 
lih war, ein Gott, der fie gleichfam in feine eigene Einheit hinein- 
309. Der wie immer eintretende Polytheismus machte eine fort 
dauernde Einheit des Menfchengefchlechtd unmöglich. Diefe Be 
flimmung des innerften Vorgangs ift freilich in der mofaifchen 
 Meberlieferung nicht auögefprochen, aber wenn fie blos die nächfte 
Urſache (die Sprachenverwirrung) nennt, hat fie die entfernte und 
legte Urfache die Entftehung ded Polytheismus) wenigftend ans 
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gedeutet. Bon diefen Andeutungen fei für jet nur die eine er- 
wähnt, daß fie ald den Schauplak der Verwirrung Babel nennt, 
den Ort der künftigen großen Stadt. Ganz unabhängige hiſto⸗ 
rifhe Forſchung führt ebenfalld darauf, daß in Babylon der 
Uebergang zum eigentlichen Polytheismus gefchehen. Der Begriff 
des Heidenthums d. h. eigentlich des Völkerthums ift fo unzer⸗ 
trennlich mit dem Namen Babel verknüpft, daß bis in das letzte 
Buch des Neuen Teftamentd Babylon ale das Symbol alled Heid- 
nifchen und als heidnifch Anzufehenden gilt. Babel ift wirklich, 
wie die alte Erzählung fagt, nur Zufammenziehung von Balbel, 
ein Wort, in dem offenbar etwas Onomatopoetifches liegt. Sonder- 
bar genug ift dad Tonnachahmende, das in der Ausſprache Babel 
verwifcht ift, in dem griechifchen Bapßapos noch erhalten, mas 
eigentlich einen unverfländlich Nedenden bedeutet und vermöge der 
befannten DBerwechfelung der Confonanten R und L von dem 
morgenländifchen Wort baibal gebildet if. Aus gleicher Tonnach⸗ 
ahmung ift das lateinifche balbus, das deutſche babeln, babbeln 
(ſchwäbiſch), plappern, franzöfich babiller, babi. Der Zufammen- 
bang religiöfer Affektionen mit Affektionen des Sprachvermögend 
ift nicht räthfelhafter ald wie mit einer beftimmten Religiondweife 
auch gewiffe Cigenthümlichleiten der phyſiſchen Conftitution vers 
bunden waren. Was konnte das mit Zungen Reden in der korin⸗ 
thifhen Gemeinde anders: fein ald die Folge einer religiöfen 
Affektion? Wir find nur zu wenig daran gewöhnt, die Prinzipien, 
von denen die unwillfürlichen religiöfen Bewegungen des menfch« 
lihen Bewußtfeind beftimmt werden, ald Prinzipien von all⸗ 
gemeiner Bedeutung zu erkennen, die darum unter. gegebenen Um⸗ 
ſtaͤnden Urfachen anderer, ſelbſt phufifcher Wirkungen werden 
fönnen. Jedenfalls ift offenbar: Völkerentſtehung, Sprachen⸗ 
verwirrung und Polytheismus "find der altteftamentlicden Denk⸗ 
art verwandte Begriffe und zufammenhängende Erfcheinungen. 
Der „Urfprung der Mythologie wird gerade in den Webergang 
fallen, da ein Bolt noch nicht als beitimmted Volk vorhanden, 
aber eben im Begriff ift, ſich als ſolches auszufcheiden und ab⸗ 
zufchließen.. Eben dieß muß auch von der Sprace jedes Volkes 
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gelten, daB fie fich erft beftimmt, indem es felbft zum Bolt fid 
entfcheidet. Bon dorther, wo die Sprachen noch nicht gefchieden, 
fondern in der Scheidung begriffen find, mögen fich unter den 
Namen griechifcher Gottheiten die offenbar nichtgriechifchen, vor⸗ 
gefchichtlichen fchreiben. Bon dorther auch erflären fih wohl ein- 
zelne materielle Webereinftimmungen zwifchen Sprachen, die übrigend 
nad ganz verfchiedenen Prinzipien gebildet find. Keinem Bolt 
entfieht feine Sprache außer allem Zuſammenhang mit der ur- 
fprünglichen Spracheinheit, die auch noch in der Scheidung fid 
zu behaupten fucht. Denn auf eine Einheit, deren Macht felbft 
in der Zertrennung befteht, deuten die Erfcheinungen, deutet das 
Benehmen der Völker, foweit e8 ungeachtet der großen Entfernung 
durch den Nebel der Vorzeit noch erfenndbar ift. Nicht ein äußerer 
Stachel, der Stachel innerer Unruhe, das Gefühl, nicht mehr die 
ganze Menfchheit, fondern nur ein Theil derfelben zu fein und 
nicht mehr dem ſchlechthin Einen anzugehören, fondern einem be- 
- fondern Gott oder befondern Göttern anheimgefallen zu fein, 
diefed Gefühl ift ed, was fie von Land zu Land, von Küfte zu 
Küfte trieb, bis jedes mit fich allein, und von allen fremdartigen 
fi) gefchieden ſah und den ihm beftimmten, ihm angemeffenen 
Ort gefunden hatte (vgl. 5 Moſ. 32,8.) Diefe Angft vor dem 
gänzlihen Verſchwinden der Einheit und damit alled wahrhaft 
menſchlichen Bewußtſeins gab ihnen nicht nur die erſten Anftalten 
religiöfer Art, fondern felbit die erften bürgerlichen Einrichtungen 
ein, deren Zwed Fein anderer war, ald was fie von der Einheit 
gerettet hatten, zu erhalten und gegen weitere Zerftörung zu 
fihern.” 45) 

Sp weit die Worte Schellings, die wir im Ganzen mit 
dankbarer Zuftimmung anführen, ohne darum allen feinen wei⸗ 
tern Ideen und Ausführungen beizupflichten. 

Vom ethifchen Standpunkt aus möchten wir über Die und 
hier befchäftigende Frage noch folgende Betrachtungen hinzufügen. 
Die dee der Humanität ift eine der fchönften und mahrften 
Ideen unferer Zeit, weil fie in ihrer Aechtheit eine chriftliche Idee 
ift, wenn man fie gleich oft und viel vom chriftlichen Grunde ab- 
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gelöst und dann auch mißbraucht und verfälfcht hat. Nach ihrer 
ertenfiven Seite fällt aber ‚die Humanitätdidee mit der der Ein- 
heit des Menfchengefchlehts zufammen. Alle Menfchen find Brü- 
der. Die Berlebung diefes Bewußtſeins, die Berlegung der Menfchen- 
würde ift ed, was und an der Sclaverei auch der Regerrace 
empört, und was z. B. einen Alerander von Humboldt bie 
an fein Ende gegen diefelbe thätig fein hieß. Daſſelbe Grund- 
bemußtfein, von den focialen Berhältniffen auf die internationalen 
übergetragen, legt edeln Gemüthern immer wieder die Idee des 
Weltfriedend, der Völkerverbrüderung nahe und läßt den Krieg, 
die gegenfeitige Volkerſchlachtung, ald etwas, nicht blos in feinen 
Folgen, Scauderhafted und Nichtfeinfollendes erfcheinen. Und 
doch find alle Friedenscongreffe u. dgl. nur Ehimären, doch wird 
erft ein nened Weltalter die Schwerter in Pflugfchaaren verwan- 
deln. Solche Erfheinungen aber find nur die Außerfien Spiben 
der allgemeinen, ebenfo offenbaren ald auffallenden Thatfache, daß 
die Einheit unferes Geſchlechts, der wir und doch bewußt find, 
wenigſtens auf der natürlichen Lebensſtufe, außerhalb des Chriften- 
thumd und der Kirche, Teinerlei gefchichtliche Ausprägung findet. 
Die Menfchheit ift in eine Anzahl von Bölfern gefpalten, von 
denen jedes ein für ſich abgefchloffened Ganze bildet, fo fehr daß 
fie einander weder äußerlich noch innerlich, weder in Sprache noch 
in Religion verſtehen, ja daß meift ein Volk alle andern als bar- 
barifch neben fich verachtet und anfeindet und ſich allein ald das 
Reich der Mitte anſieht. Der Egoismus, den wir bei den In⸗ 
dividuen als die Wurzel der Sünde betrachten, findet fich bei den 
Bölfern im Großen noch viel fehärfer ausgeprägt. Dad ift dem 
Defen der Menfchheit im Einen Fall fo wenig entfprechend als 
im andern; es ift etwas Abnormes, zugleich aber etwas Demüthi- 
gended; es ift Schuld, zugleich aber offenbar. auch Strafe. Die 
große Mehrzahl der Völker fteht auf einer niedrigen, faum menfchen- 
würdig zu nennenden Stufe des Dafeind. Und wer bat ed nicht 
wie einen Bann auch auf den gebildetften Nationen liegen gefühlt, 
wenn er mit „Fremden“ zufammen war, mit denen er fi) inner- 
licht eins mußte und fih doch nur höchft unvollfommen aus- 
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tauſchen konnte? Die Menſchheit kann ihr Geſammtleben nicht 


bethätigen; ſtatt ein lebendig und fröhlich in einander greifender 
Organismus zu ſein, beſteht ſie aus zerriſſenen Gliedern. 
Machen wir mit dieſen Gedanken Ernſt, wie wir ſollen, wo 





es ſich um Sollen und Sein handelt: fo müffen wir zurückſchließen 


auf eine Urverfhuldung unſeres Gefchlech®, wodurch der Organid- 
mus beffelben fo zerflüftet und zertheilt wurde. Wir werden auf 


eine Frage an die Gefchichte, an die alte Weberlieferung geführt, 
ob fie von einem foldhen Urereigniß weiß» Die Genefid bietet 
und den Thurmbau zu Babel ald die Löfung des Räthfeld. Sie 
zeigt und an den Söhnen Noahs und ihren Nachkommen, daß es 
mit der Menfchheit urfprünglich anf eine wirklich organifche Lebens 
entfaltung abgefehen war, daß ſich aber das ganze Gefchleht in 
widergoͤttlichem Uebermuth gegen diefe Entfaltung und Ausbreitung 
zuſammenthat und ftatt in Gott die innere, in einem finnlid fe 
loffalen Werk ihrer eigenen Hände die äußere Einheit fuchte, worauf 
Gott durch das Gericht der Sprachenverwirrung an bie Stelle der 


Ausbreitung die Zerſtreuung und Zerflüftung der Menfchheit treten 


ließ. Indem die Menfchheit durch den Uebermuth des babyle 


rifchen Thurmbaus fih von Gott losgeriffen, Gott verloren hat, 
hat fie zugleich ſich felbft verloren. Nur in Gott, welcher ald 
der Lebendgrund auch das Lebensband alled Greatürlichen iſt, 
fonnte fie bei aller Manchfaltigteit Eins fein. Indem fie dad 
Ginheitöband mit Gott zerriffen hat, bat fie auch dad Einheit 
band ihrer Glieder unter einander zerriffen, weßwegen umgekehrt 
die Berföhnung der Menfchen mit Gott auch ihre Verſöhnung 
unter einander ift (Eph. 2,14 ff. Luc. 2,14). Es gab nun eigent- 
lich eine Menſchheit mehr, fondern nur Völker, welche Gott ihre 
eigenen Wege geben ließ (Apg. 14, 16.). Jeder Abfall von Gott 
aber ift zugleich ein Heimfall an die Welt- und ihren Fürften. 
So au hier. Die ſich felbft überlaffenen Völker traten jept, um 
bier auf den dämonifhen Hintergrund des Heidentbums nicht 
näher einzugehen, unter den beherrfchenden Einfluß der Natur 
mächte, des Klimas, ded Bodens u. ſ. w., welchem fie nicht mehr 
genug geiftiged Gegengewicht entgegenzuftellen hatten. Daraus 
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erflären fich die großen Nacenverfchiedenbeiten, zu denen freilich 
in den drei Söhnen Noah noch ein Moment aus der vorfünd- 
futhlichen Urmwelt mitgewirkt bat, und welche die Einheit des Ge- 
ſchlechts auch Außerlich verdeden te); daraus der Umftand, daß nur 
ein verhältnigmäßig Feiner Theil der Dienfchheit zu wirklich ger 
(hihtliher Bedeutung gelangt, nämlich die in der gemäßigten 
Zone wohnenden Bölfer, während die heißen und kalten Ränder 
die geiffige Entfaltung ihrer Bewohner fo fehr hemmen, daß fie 
in einer balbthierifchen Eriftenz berabgedrüdt werden; daraus 
endlih alle die Trennungen und Befchränktheiten, Egoismen und 
Seindfeligfeiten der Völker, von denen oben die Rede war. 
Schließlich erlauben wir und noch, die Lokaltradition über den 
babylonifchen Thurmbau mitzutheilen, die ſich kürzlich in’ einem 
walten Schtifidofument vorgefunden hat. Dppert, einer der 
hervorragendften unter den gelehrten Crforfchern der affyrifch- 
badylonifchen Alterthümer, welcher im Auftrage der franzöfifchen 
Regierung eine Reife nach Mefopotamien gemacht hat, deren Ne 
fultate jebt in einem großen Prachtwerke veröffentlicht werden, 
theilt im Journal asiatique 185737) eine Keilinfchrift mit‘, welche 
er mit einer Interlinearverſion begleitet, dann in hebräifchen Lettern 
abdrudten läßt und forgfältig erflärt. Sie befindet fih auf einem 
Ghlinder, den Ramwlinfon in den Trümmern von Babylon fand, 
und rührt von Nebufadnezar her, welcher darin nach der Oppert⸗ 
hen Ueberfeßung unter Anderm fagt: „Der Tempel der fieben 
Rihter der Erde (der Planeten), das Urdenkmal von Borfippa, 
wurde von einem alten König erbaut; man rechnet feitdem 
42 Menfihenalter; aber die Spibe errichtete er nicht. Die Men⸗ 
fhen hatten ihm (den Bau) feit den Tagen der Sündfluth ver- 
laffen, indem fie ihre Worte in Verwirrung hervorbrachten. Das 
Erdbeben und der Donner hatten die Nohziegel erfihüttert, vie 
Drennziegel der Verkleidungen herabgeriffen, die Nohziegel der 
Grundmauern waren herabgeftürgt und bildeten Hügel. Der große 
Gott Merodach hat mir in's Herz gegeben, es wieder zu bauen; 
ih habe den Plab nicht gewechfelt und die Fundamente nicht ans 
gegriffen. Im Monat des Heild, am glüdfichen Tage babe ich 
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die Nobzicgel der Grundmauern und die Brennziegel der Verklei⸗ 
dungen mit Bogen durchbrochen. Ich habe den Ruhm meines 
Namens eingefchrieben in die Frieſe der Bogen.” Beftätigt ſich 
diefe Entzifferung Opperts, was ja in Bezug auf das Einzelne 
bei der Mangelbaftigkeit des bisher erreichten Berftändnifies der 
Keilfhrift immerhin noch abzuwarten fein wird (wie denn Ewald 
bereitö wefentliche Bedenken erhoben hat): fo find hier namenilich 
zwei Momente von Bedeutung. In den Ruinen von Borfippa, 
dem Gaftell des alten Babylond, das im Südweften der Stadt 
zwifchen der äußern und innern Ringmauer lag, findet ſich no 
jest ein Trümmerhügel, den die Bollstradition Bird Nimm 
( Rimrodsthurm) oder auch Thurm der Sprachen nennt, und von. 
dem fie behauptet, daB er von dem alten Thurm zu Babel her 
rühre. Neuere Gelehrte haben das natürlich als Mythus ver 
tworfen und bier nur Reſte des von Nebufadnezar erbauten, von 
Herodot befchriebenen Belustempeld gefehen. Jene Inſchrft 
würde num beweifen, daß beides richtig ift, indem Nebufadnegat 
feinen Tempel mit Abfiht auf die Stätte des alten Thurmes 
baute. Das Baudofument — denn fo dürfen wir jene Infchrift 
nennen — giebt die Lofaltradition über den, wie wir fehen, an 
Drt und Stelle ſelbſt noch wohlbefannten und hochberühmten Bau 
der Urzeit. Diefe Lofaltradition erzählt das MWefentliche der Sache 
ebenfo wie die Genefld: es ift ein gewaltiger Bau, der im folge 
einer großen Kataftrophe unvollendet bleibt, und von da an datt 
fih die Sprachenverwirrung. Nicht minder bedeutungsvoll ift aber 
das chronologifhe Moment. Da Nebukadnezar 604-561 v. Chr 
vegierte, und der Thurmbau nach biblifcher Chronologie (1 Mol 
10,25. 11,16.) in's 23fte Jahrhundert vor Chrifto zu fegen if, 
fo ergeben ſich ungefähr 1600 Jahre Zwifchenraum, was mit 
42 Menfchenaltern, diefelben zu 35—40 Jahren gefebt, wohl ji 
fammenftimmt. Dieß ift gegenüber neueren Meinungen, melde 
der Chronologie der Genefld Irrthümer von Jahrtauſenden zu 
Laft legen, von Belang. — 

Was die Sündfluth betrifft, fo kann diefe als ein Natur 
ereigniß natürlich nicht im Zuftand der Menfchheit, fondern mu 
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in dem der Erde fich wiederfpiegeln. Und das thut fie ja auch 
reichlich, wie und die Geologie zeigt. Diefe weist freilich auf eine, 
wie ed fcheint, unzweifelhafte MWeife noch eine Reihe früherer 
großer Naturkataſtrophen auf unferm Erdball nach, dieß fchließt 
aber natürlich die Beftätigung der Sündfluth als der lebten der- 
jelben nicht aus, fondern ein. Man bat um jener Mehrzahl von 
Shöpfungstataftrophen willen in neuerer Zeit die Geologie dfter 
als Waffe gegen die Genefid benüpt. Man follte vielmehr vor 
Allem bedenken, daß fie, wie fchon angedeutet, im Prinzip eine 
Rarle Beftätigung der biblifchen Weltanfchauung gegenüber der 
modernen ift, indem fie die irgendwie gefaßte Annahme der Ewig- 
keit des jeßigen Weltbeftandes und der befländigen Gleichheit der 
Lebensbedingungen und Lebensverhältniffe auf's Schlagendfte wider- 
kat. Was aber die einzelnen Annahmen und auch die einzelnen 
Berioden der Geologie betrifft, fo ift diefe Wiffenfchaft noch eine 
zu junge und unfertige, ald daß fich daraus fo raſch fichere Schlüffe 
8 zur Beflätigung oder zur Widerlegung der Bibel ziehen ließen. 
Es ift hier ein ähnlicher Fall wie mit der Aegyptologie und ihren 
Jahrtauſenden. Dan lafje diefe Wiffenfchaften fich frei und ruhig 
entwickeln und daneben die Theologie auch: am Ende wird ſich 
die Einheit ſchon berausftellen, fo gewiß der Gott der Offen- 
darıng Fein anderer ift ald der der Natur und Geſchichte. 

Neben dem Erdinnern wird ed aber allerdingd noch ein Zeug⸗ 
niß für die Sündfluth geben können und müflen, wenn, wie bie 
Geneſis erzählt, der Stammvater des ernenerten Denfchengefchlechts 
Zeuge derfelben war, nämlich die Sagen der Bölker. Eine fo 
‚ ungeheure Kataftrophe wird in den Nachkommen Noahs allenthalben 
Epuren der Erinnerung zurüdgelaffen haben. So findet fich’s 
ad. Alegander von Humboldt fagt: „Die alten Fluthfagen 
des Menfchengefchlechtd, die wir gleich Trümmern eines großen 
Shiffbruchs über die Erde zerftreut finden, find für die Geſchichts⸗ 
Philofophie von der höchften Bedeutung. Die codmogonifchen 
Ucherlieferungen der Völker haben aller Orten denfelben Charakter, 
eine Kamilienähnlichkeit, die und in Erftaunen fest. Im Grund» 
gedanken, binfichtlich der Vernichtung der lebendigen Schöpfung 
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und der Erneuerung der Natur, weichen die Sagen faft gar nicht 

ab, aber jeded Volk giebt ihnen eine örtlihe Färbung. Auf den 

großen Feitländern, wie auf den Fleinften Infeln im ftillen Der 

haben ſich die übrig gebliebenen Menfchen immer auf den hoͤchſten 

Berg in der Nähe geflüchtet, und das Ereigniß erfcheint deſto 

neuer, je rober die Bölfer find, und je weniger, was fie von fid 

felbit willen, weit zurüdreicht. Unterfucht man, fügt Humboldt 

mit befonderer Beziehung auf Amerika hinzu, die merikanifchen 

Denkmale and der Zeit vor der Entdedung der neuen Welt genau, 

dringt man in die Wälder am Drinoco, fieht man, wie unbe 

deutend, wie vereinzelt die europäischen Niederlafjungen find, und 

in welchen Zuftänden die unabhängig gebliebenen Stämme ver- 

harren, fo fann man nicht daran denken, die eben beſprochene 

Uebereinftimmung dem Einfluß der Miffionäre und des Chriften- 

thums auf die Volksſagen zuzufchreiben. Ebenfo unmwahrfcheinlig 

it ed, daB die Völker am Orinoco durch den Umftand, daß fie 

Meereöprodufte hoch oben in den Gebirgen gefunden, auf die Vor⸗ 

ftellung vom großen Wafler gefommen fein follten, das eine Zeit⸗ 
lang die Keime des organifchen Lebens auf der Erde vernichtet 
habe.“as) Schon Lactantius (U, 10.) ſchreibt: Factum esse 

dikıvium ad perdeadam tollendamque ex orbe terr® malitiam, 

constat inter omnes. Idem enim et philosophi et poete scrip- 
toresque rerum antiquarum loquuntur, in eoque maxime cum pro- 

phetarum sermone consentiunt. Wir führen nah Qüden’s flei⸗ 

Biger Sammlung einige Beifpiele diefer Fluthfagen an, eine aus 

Dftindien, die andere aus Nord», eine dritte aus Mittelamerika, 
alfo von Böltern, die von Iſrael und von einander weit entfernt 
find. 49) 

„Die in vielen alten Schriften der Indier enthaltene Sage 
hat der Engländer Jones zuerft mitgetheilt nach einem der Purana. 
Abgefürzt lautet Die Sage darnach fo: Ald am Schluſſe des lepten 
Calpa (d. i. des großen Weltalters des Brahma) der Niefe Haie 
griva die heiligen Vedas geftohlen und fo dad Menfchengefhleht 
die Lehre und Ordnung Gottes verloren hatte, kam Wiſchnu in 
Fiſchgeſtalt, um die Vedas und die tugendhaften Menſchen zu er 
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halten, auf die Erde. Damald lebte ein frommer und tugend⸗ 
hafter König, mit Namen Manu Satjavrata (Bollbringer des 
Guten). Diefen liebte der Herr des Weltald und wollte ihn von 
der Fluth des Derderbend, welche durch die Derdorbenheit des 
Zeitalters verurfacht fei, gern retten und gab ihm, ald Fiſch ge 
faltet, folgenden Berhaltungsbefehl: Bon jebt an in fieben Tagen, 
odu Bändiger der Feinde, werden die drei Welten in einem Drean 
ded Todes verfen?t werden; aber mitten in den großen Wellen . 
fol ein Schiff, von mir zu deinem Gebrauche gefandt, vor dir 
fchen. Dann ſollſt du mit dir nehmen alle heilfamen Kräuter, 
allerlei Samen und in Begleitung von fieben Heiligen, umgeben 
mit Paaren unvernünftiger Thiere, in die große Arche geben und 
darin bleiben, ficher vor der Fluth, auf einem unermeßlichen Ocean 
ohne Licht, den ftrahlenden Glanz deiner heiligen Gefellfchafter 
ausgenommen. Wird dein Schiff von einem ungeftümen Winde 
bewegt, jo ſollſt du es mit einer großen Seefchlange an mein 
Horn befeftigen; dann will id dir nahe fein; ich will dad Schiff 
mit Dir und deinen Begleitern ziehen und in dem Ocean bleiben, 
bis eine Nacht des Brahma geendigt fein wird. Dann folft du 
meine wahre Größe kennen lernen, die mit Recht die höchſte Gott⸗ 
heit genannt wird. Durch meine Gnade follen alle deine Fragen 
beantwortet umd deine Seele auf's Befte unterrichtet werden. Nach⸗ 
dem der Fiſch den König fo unterrichtet hatte, verfchwand er. 
Die See trat darauf über ihre Ufer und überſchwemmte die ganze 
Erde, und bald fah man diefe Waſſerfluth auch noch durch Platz⸗ 
tegen von unermeßlichen Wolken fich vermehren. Der König, ald 
er das Schiff fich nähern fah, ging mit den oberſten Brahmanen 
Den fieben Weifen, Riſchis) hinein, schaffte die heilfamen Kräuter 
hinein und richtete Alles nad, dem Befehl des Gottes zu. Dann 
erihien der Gott deutlich auf dem großen Dcean in der Geftalt 
eines Fifched, der wie Gold glänzte, eine Million Meilen groß 
war und ein ungeheured Horn hatte, woran der König dad Schiff 
befefligte.. ALS die zerftörende Fluth unterdefien abgenommen 
hatte, erhob fi der Gott und flug den Dämon Hajagriva und 
erlangte wieder die heiligen Bücher. Im Bhagavad heißt es nach: 
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Als die Fluth zu Ende war, fliegen die acht Berfonen aus dem 
Schiff und beteten den Wifchnu an.“ 

„In der neuen Welt, fagt Lüden, finden fich die Sagen von 
der Sündfluth faft noch häufiger, wie in der alten. Wir Tönnen 





von den Eskimos im Äußerften Norden beginnen und bid nad 
dem entgegengefebten Ende Amerika's fortwandern, überall treten 


und die Sagen von der ehemaligen großen Fluth entgegen, überall 
erzählen die Wilden, wenn wir fie über ihre Herkunft fragen, dab 


fie die Nachkommen der in der Fluth erretteten erften Menſchen 
feien, und fie wiffen und diefe Fluth in ſolchen frappanten, mit 
der Bibel übereinfommenden Zügen zu erzählen, daß wir ed den 
erftaunten Spaniern nicht übel deuten können, wenn fie bei der 


erfien Entdelung wegen diefer und ähnlichen Sagen glaubten, 
der Apoftel Thomas habe hier einft das Chriftenthum vwerkündigt. 


Wahrlih! wir müflen es als ein Werk der Borfehung betrachten, 
daß diefe Welt, die vieleicht Jahrtaufende der übrigen Menſchheit 


unbekannt und von derſelben geſondert ihrem eigenen Bildungs⸗ 


gang nachging, plöglich mitten im Lichte der hiſtoriſchen Zeit au 
gedeckt ward und nun in ihren Traditionen eine Webereinftimmung 
mit den Traditionen der alten Welt zeigt, die auch den Ungläw 

digften zur Weberzeugung bringen muß, daß die eine Menſchheit 


urfprüänglih aus einem geiftigen Lebensquell muß getrunten 
haben. Sehr merfwürdig ift die Sage der Hundsrippen= Indianer, 


jener im hohen Norden am Madenziefluß wohnenden Wilden, bei 
denen wir auch eine merfwürdige Sage vom Sündenfalle finden. 


„„Tſchäpiwih, ihr Stammvater, lebte, wie fie fagen, mit feiner 
Familie an einer Straße zwifchen zwei Meeren (offenbar die Beh: 
ringsftraße, was auf die Herkunft des Volkes hindeutet). Dort 
hatte er fih ein Wehr erbaut, um Fifche zu fangen; und diele 
famen in folcher Menge, daß die Straße verftopft wurde und da? 
Wafler die Erde überfluthete. Tſchäpiwih beftieg mit feiner Fa 
milie ein Canoe und nahm alle Arten von vierfüßigen Thieren 
und Bögeln in daffelde auf. Das Waffer ſtand viele Tage lang 
über der Erde; aber zulebt fagte Tſchäpiwih: das Tann nicht 
immer fo fortgehen, wir müffen wieder Land finden. Er fahidt 








daher einen Biber aus, um darnach zu fuchen. Der Biber ertrant, 
und man fah fein Aas auf dem Waſſer umbertreiben, worauf 
Tſchäpiwih eine Bifamratte zu demfelben Zwecke ausfchicdte. Der 
jweite Bote blieb lange aus und war, als er wieder kam, bi 
zum Tode matt, brachte aber etwas Erde in feinen Pfoten mit. 
Tſchäpiwih freute fich über diefen Anbli der Erde, forgte aber 
vor Allem für feinen eifrigen Diener, freichelte die Ratte fanft 
mit feinen Händen und nahm fie an feinen Bufen, bis fie wieder 
zu fi kam. Hierauf nahm er die Erde, formte fie zwifchen den 
Fingern, legte fie auf? Waffer, und dort nahm fie allmälig an 
Größe zu, bis fie eine Infel im Ocean bildete." (Franklin, zweite 
Reife zu den Küften des Polarmeered. Deutfh. Weimar 1829. 
S. 308—309.) In ganz gleicher Weife tritt und die Sage bei 
den meiften Indianern Nordamerifa’d entgegen; ja auch in Mittel- 
amerifa werden diefelben Einzelnheiten, wie befonderd von dem 
Ausfenden der Botenthiere beim Ablaufe der Fluth, erzählt und 
jwar noch wörtlicher mit der Bibel übereinftimmend. Daß die 
Ameritaner aber fich Amerika als Inſel vorftellen, ift ein merk⸗ 
würdiged Zeugniß ihrer Herkunft von Aflen her über’d Waffer.“ 

In der merifanifchen Stadt Cholula findet fih ein alter 
wunderbarer Pyramidentempel oder Teocalli („Gotteshaus“), der 
dem erſten Menfchen Quetzalcoail geweiht war. An diefen Tempel 
knüpft fih eine Sage, welche die Sündfluth und den Thurmbau 
in höchft merfwürdiger Weife verbindet, und welche A. v. Hum⸗ 
boldt (Anſ. der GordillerenI, S. 42 f.) fo erzählt: „Bor der 
großen Weberfhwemmung im Jahr 4008 nah Erfchaffung der 
Belt war das Land Anahuac (Mexiko) von Riefen bewohnt. Alle 
diejenigen, welche (in der großen Weberfhwemmung) nicht um- 
famen, wurden mit Ausnahme von Sieben, die fih in Höhlen 
geflüchtet Hatten, in Fifche verwandelt. Als die Waffer abgelaufen 
waren, ging einer von diefen Rieſen, Xelhuaz genannt, der Baus 
meifter, nach Cholollan (Cholula), wo er zum Andenken an den 
Berg Tlalok, der ihm und feinen ſechs Brüdern zum Zufluchtöort 
gedient hatte, einen fünftlichen Hügel von pyramidalifcher Form 
aufführte. Die Ziegel dazu ließ er in der Provinz Zlamanalco 

Auberlen, göttl. Offenb. 10 


N 


146 


am Fuße der Sierra von Cocotl verfertigen und ftellte, um fie 
nach Cholula zu bringen, eine Reihe Menſchen auf, die fie fid 
von Hand zu Hand boten. Die Götter fahen dieß Gebäude, 
defien Spike die Wolken erreichen follte, mit Unwillen und fchleu- 
derten, aufgebracht über Xelhuazs Kühnheit, Feuer auf Die Pyra- 
mide. Diele Arbeiter kamen um, das Werk wurde nicht fortgefeßt 
und man weihete es in der Folge dem Gotte der Luft Quehal- 
coatl (dem erften Menfchen des goldenen Zeitalter). Diefe Ge 
fhichte, fügt Humboldt felbit Hinzu, erinnert an die alten Webers 
lieferungen des Orients, welche die Hebräer in ihren heiligen 
Büchern mittheilen. Noch jebt bewahren die Cholulaner einen 
Stein, der der Angabe nad in einer Feuerkugel aus den Wolfen 
auf die Pyramide gefallen ift. Diefer Aerolith hat die Geftalt 
einer Kröte. Um das Alter diefer Fabel von Kelhuaz zu bemeifen, 
bemerkt der Pater Rios (der auch fchon früher nach bierogiyphi- 
hen Gemälden diefe Sage mitgetheilt hatte, um 1566 nämlid), 
daß fie in einem Lied enthalten gewefen, welches die Cholulaneı 
bei ihren Feſten abfangen, während fie um den Zegcalli tanzten, 
und daB diefed Lied mit den Worten 'Fulanian hululadz, die in 
feiner der mexikaniſchen Sprachen vorkommen, begonnen habe. 
Ueberall auf dem Erdboden, auf dem Rüden der Gordilleren, wie 
auf der Inſel Samothracden im ägyptiſchen Meer haben fi 
Bruchſtücke der Urfprachen in den religiöfen Gebräuchen erhalten.” 
So weit Humboldt. Zu der lepteren Bemerkung vgl. die oben 
angeführte Schellings über Sprachrefte aus der vorgefchichtlichen 
Zeit. Wichtig ift befonderd noch, daß, wie Humboldt nachweist, 
die Pyramide von Cholula diefelbe Befchaffenheit hat, wie der 
Belusthurm in Babylon nach der Befchreibung Herodots. Dieß 
flimmt mit dem zufammen, was wir aus der Snfchrift Nebufad- 
nezard über den Belusthurm vernommen haben, und wodurch 
Lückens Bermuthung hierüber (S. 298.) eine ſchöne Betätigung 
erhalten hat: jener Tempelthurm follte ausdrücklich eine Wieder 
herftellung des alten Babelthurmes fein und wurde alſo wohl 
nach dem Muſter deſſelben aufgeführt, wie es aus den Baureſten 
zu erkennen und in der Ueberlieferung aufbewahrt war. Lücken 
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bringt nun‘ weiter die Pyramidenbauten, die ſich ja nicht blos in 
Merito, Babylon und Aegypten finden, fondern „fait auf allen 
Punkten der Erde ald die älteften Gebäude und Monumente der 
Völker“ erfcheinen, die indifchen Pagoden, die buddhiftifchen 
Stupa’d, die chineſiſchen Tha's, die Morat’d auf den Südſee⸗ 
infeln zc., auf eine finnreiche Weife mit dem babylonifchen. Thurm 
in Zufammenbang. In demfelben Sinne fagt Schelling (S. 116.): 
„Die Völker fuchten ſich äußerlich zufammenzubalten durch jene 
offenbar einer vorgefhichtlihen Zeit angehörigen Monumente, die 
fih in allen Theilen der bekannten Erde finden und durch Größe 
und Zufammenfügung Zeugniß von fat übermenfchlicher Stärke 
ablegen, und durch welche wir unwilltürlich an jenen verhängniß- 
vollen Thurn erinnert werden, den die ältefle Erzählung da er- 
wähnt, wo von der Zerftreuung dev Völker die Rede if. Die 
Ebauer jagen zu einander: Laffet und eine Befte und einen Thurm 
dauen, deß Spike bis an den Himmel reicht, daß wir und einen 
Namen machen, denn wir möchten vielleicht zerfireut werben über 
die ganze Erde." 

Auch Hier wieder möchten wir zum Stilleftehen und vernünf- 
tigen Nachdendens über diefe nım einmal factifch vorhandenen Ueber: 
lieferungen, der entlegenften Völker auffordern. Uns wenigſtens 
will es bedünken, daß ſich ald rationeller Erklärungsgrund der 
auffallenden Zuſammenſtimmung, zumal in den Einzelheiten, nur 
gemeinſame Erinnerung an wirklich Geſchehenes darbiete. Wer 
an von modernem Mythicismus voreingenommenes Denken hat, 
und alles nach feinen „kritiſchen Grundſätzen über Mythologie 
und Urgeſchichte der Religionen“ bemißt, wird freilich auch hier 
in entfliehen ſuchen oder diefe Dinge am liebſten nicht oder nicht 
gehörig beachten... Wem. aber Thatfachen etwas find, das Achtung, 
und Beachtung fordert — und foldher Denkenden giebt ed jest. 
wieber isnmex mehrere. —, für den wird aud hier wielleicht das: 
Staunen nach Platons Wort der Anfang der Erkenntniß fein. 
Er wird erkennen, daß diefe Urtraditionen des Menfchengefchlechte 
ebenfo fehr die gefhicktliche Glaubwürdigkeit der mofaifchen Er- 
zaͤhlung bis im ihre. Einzelheiten hinaus, als die innere Reinheit, 
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und Hoheit derfelben gegenüber den heidnifchen Mythen beweifen. 
In lepterer Beziehung fieht man namentlich, wie nur Iſrael mit 
der Thatfache zugleich die innerfte, göttliche Idee derfelben feſt⸗ 
hält, während die Heiden Aeuperlichkeiten merkwürdig genau aufs 
bewahren, die fie dann aber doc, wieder in phantaftifche und 
nationale Gewänder kleiden. Es ift ein ähnlicher Unterfchied, wie 
zwifchen den kanoniſchen und apofryphifchen Evangelien. 

So hat ed immer noch feine Wahrheit, und die Wiffenichaft 
wird es vielleicht in noch höherem Maaße, ald der geniale Mann 
felbft dachte, zur Anerkennung bringen, was Herder 5) in Be 
ziehung auf die „ältefte Urkunde des Menfchengefchlechts” ausruft: 
„Ihr Schall ift ausgegangen in alle Welt und in alle Lande fo: 
gar ihre Worte! Woher, daß die entlegenften Völker der Erde ed 
wußten? darauf ganze Religionen und Mythologieen, ja die ein- 
fachite Grundlage aller ihrer Künfte, Einrichtungen und Wiſſen⸗ 
fhaften bauen Eonnten? Wenn eben hieraus fih Dinge mie 
Sonnenlicht erflären laffen, die fonft ald Chaos, Räthfel und 
Nacht dalagen, wo man leugnete, oder wo lauter Hypothefen 
(Riefengeifter!) heuleten; wenn ſich überhaupt eben hieraus ein 
ganzes Alterthum fchichten, durch die verworrenften Urgänge der 
Völker ein Lichtfaden. ziehen läßt, der fih, wie in Correggios 
Nacht, offenbar von der Wiege des menfchlichen Geſchlechts ver- 
breitet: Mythologiendichter und Entweiher der Offenbarung Gottes, 
was faget ihr dann?" — 

Gehen wir nun weiter zurüd zu der erften Kataftrophe, dem 
Sündenfall, fo ift diefe der dritten nur zu fehr darin gleich, daß 
fie im Beſtand des Menfchenlebend die tiefften Spuren zurüd- 
gelaffen hat. Was der Thurmbau für das Völkerleben ift, das ift 
der Sündenfall wie für die Menfchheit ald Ganzes, fo aud, für 
das menfchliche Einzelleben.. Das Böfe, wie es factifch in und 
vorhanden ift, fordert, wenn diefe Thatfache anders richtig analyfirt 
wird, zu feiner Erklärung eine ſolche Urthat und Urverfchuldung, 
wie fie und in der Genefid berichtet wird. . 

Unfer fittliched Bewußtfein bewegt fich in. einem fcheinbaren 
innern Widerfprudh. Auf der einen Seite fühlen wir uns für 
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dad Boͤſe verantwortlih, auf der andern wiſſen wir, daß bie 
Regungen unfered natürlichen Wefend , welche die eigentlichen 
Sündenreize in uns bilden, unmwillfürliche find; und daffelbe Ges 
wiffen, das und für dad Böfe verantwortlich macht, fagt ung, 
daß wir Nichts zu verantworten haben, was nicht eine That un- 
ferer Freiheit ift. 

Zur Löfung diefed Widerſpruchs müſſen wir zunächſt einen 
Unterſchied hervorkehren, der in dem eben Gefagten enthalten Tiegt, 
den Unterfchied zwifchen der fündigen That und dem fündigen 
Zuftand, wie wir unfer natürliches Wefen ald Quelle der Sünden- 
teize auch bezeichnen können. Klar ift, daß wir für unfere Sün- 
den die Verantwortung auf und haben, fo weit fie Thaten, freie 
Handlungen find, durch welche wir den Sündenreizen, ftatt fie 
zu unterdrüden, zum Ausbruch und zur Herrfchaft verhelfen. Die 
Frage kann daher nur fein, ob und wiefern wir auch für den 
fündlihen Zuftand verantwortlich find? Diefer Zuftand ift unfer 
natürliches Weſen, er ift angeboren, wir bringen ihn, ehe ung 
eine freie Entfcheidung möglich ift, mit auf die Welt; daher nennt 
die Dogmatik den fündigen Zuftand die Erbfünde zum Unter- 
(hied von der Thatfünde. Für etwas Ererbted können wir nun 
jedenfalls nicht in demfelben Sinne verantwortlich fein, wie für 
etwas Selbfigethaned. Gleichwohl läßt und der Umstand, daß 
wir und für die Thatfünde verantwortlich fühlen, auch auf die 
Erbfünde einen merfwürdigen Rückſchluß mahen. Es geht näm- 
Iih aus diefer Thatfache mwenigftend fo viel hervor, daß die Erb- 
fünde der Thatfünde nicht zur Entfchuldigung dient. Dieß müßte 
fie aber, wenn wir in ihr eine reine Naturnothwendigfeit zu ers 
Innen hätten, bei der von gar feiner Schuld die Rede fein könnte. 
Würden wir und in Bezug auf die Erbfünde fchlehthin unfchul- 
dig fühlen, fo könnten wir und auch in Bezug auf die Thatfünden 
faum einer Schuld anflagen, da wir ja wiffen, daß dieſelben 
immer aus den von der Erbfünde, dem Fleifch, auffteigenden 
Reizen entfpringen. Nur etwa der Grad unferer Sündigfeit, nicht 
aber die Sündigkeit felbft, Fönnte und denn ald Verfchuldung er⸗ 
[heinen. Im Ganzen würden wir dann mit Recht fagen: Es ift 
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einmal meine Natur fo, ich fann nicht anders, und was Natur 
nothwendigkeit für mich ift, darüber brauche ich mir weder Vor⸗ 
würfe zu machen noch mir Strafe gefallen gu laſſen. Spinoza 
hätte dann Recht, wenn er die Rene für unphiloſophiſch erklärt, 
und Karl Bogt, wenn er die Rechtmäßigkeit der Strafe bekämpft. 
Wenn wir nit auch fihon die Erbfünde ald etwas erfennen 
würden, das nicht fein follte und könnte, fo hörte fie und mit 
ihr die Sünde überhaupt auf, böfe zu fein. Es muß alfo auf 
der Erbfünde doc, irgendwie eine Berfhuldung zu Grunde Tiegen, 
von der ich mich nicht losſprechen Tann, obwohl fie mid nidt 
perſönlich trifft. Sch ſtehe in einer Schuld, die ich mir nicht felbft 
zugezogen habe, 

Das ift aber nur ein neuer Widerfpruch, der feine Löfung 
verlangt. Indeß eben der Begriff des Angeborenen, Angeerbten 
hilft hier weiter. Der Menfch ift fein iſolirtes, felbftherrliches 
Weſen. Die Wurzeln feined Dafeind Tiegen in der Gattung; 
Begattung ift der geheimnißvolle Urfprung der Individuen. Der 
Einzelne fteht in organifhem Zufammenhang mit Familie, Volt, 
Menſchheit. Ein entehrter Vater binterläßt feinen Kindern Schande, 
ein verfchuldeter Schulden, die dann auf der ganzen Familie haften. 
So fünnen wir und von der Unreinheit unferes Geſchlechtes nicht 
ausnehmen. Wenn fie gleich Feine individuelle Schuld ift, fo ift 
fie eine Geſammtſchuld, an der wir alle unfern Theil mitzutragen 
haben. Yuch in diefem Sinne muß jeder unter und fprechen: 
homo sum, nihil humani a me alienum puto. Es ſpricht ſich diefer 
organifche Schuldzufammenhang unter den Menfchen auch in der 
Erfahrung humdertfach aus, indem fich jeder an den Sünden feiner 
Familie, feiner Vaterſtadt, feines Volkes mitbetheiligt fühlt, auch 
wenn er perfönlich Teinen unmittelbaren Antheil daran bat. Hier 
auf beruht 3. B. die tiefe innere Wahrheit eines allgemeinen Buß⸗ 
tags. So gereicht und alſo die Erbfünde nicht zur Entſchuldigung, 
fondern es vertieft und verfchärft unfere Sündenerkenntniß, daß 
wir wiffen: wir find aus einem verkehrten Geſchlecht herausgeboren, 
das Gefammtleben, dem wir angehören, ift ein unreined. Schon 
David hat dieß wohl verſtanden, wenn er in einem Buß⸗ (nicht 
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in einem Entſchuldigungs⸗) Pfalm fagt: Siehe, in Schuld bin ih 
erzeugt, und in Sünde empfing mid meine Mutter (Pf. 51,7.). 
Weil nun aber erfahrungsmäßig die ganze Menfchheit in diefer 
Befleckung fteht, fo find wir zurüdzugehen genöthigt bis auf den 
erften Menfchen. Befindet ſich das Gefchlecht als folches in einem 
verkehrten Zuſtand, der ein ererbter und doch in dem bezeichneten 
Einn ein verantwortlicher ift: fo muß der erfte Menfh, der 
Stammvater ded Gefchlehtd, frei gefündigt haben. Der Menfch 
muß urfprünglich rein und gut, der Abfall muß feine That, feine 
perfönliche Schuld gewefen fein. Er konnte und follte die Sünde 
wirklich vermeiden: feine Freiheitsſphäre muß größer gewefen fein 
ald die unfrige, er muß die volle Wahl zwifchen Gut und Bös 
gehabt haben. Nur wenn der fündige Zuftand fein blos phyfifcher 
Zuftand ift, fondern ethifch gefeht, Produft einer freien That, fo 
daß die That mit ihrer Verantwortlichkeit noch durch den ganzen 
Zuftand nachzittert: nur dann dient die Erbfünde nicht zur Ent- 
ſchuldigung der Thatfünde, nur dann ift der Widerfpruch zwifchen 
der „fehrecklichen Nothwendigkeit zu fündigen“ und der Freiheit 
und Berantwortlichkeit gelöst. Meine Sünde fagt mir, daß Adam 
gefündigt hat, und mein Schuldgefühl fagt mir, dab er noch in 
anderer Weife als ih ſelbſt, nämlih volllommen frei, gefüns . 
digt hat. 

Auch für die Abftammung des Menfchengefchlechts von Einem 
Stammvater liefert die Erbfünde d. h. der allgemeine Sünden- 
zuftand den Beweis. Wären ed mehrere Stammoväter, fo müßte 
ed mehrere einander gleiche Ihaten des Abfalld gegeben haben, 
und die Sünde würde dann in ihrer Berbreitung etwas Zufälliges 
fein, während ſich doch das gefammte Menfchheite- und Natur- 
Ieben-auf Erden durch diefelbe bedingt zeigt. Durch Einen Men- 
fhen, fagt Paulus kurz und fchlagend Röm. 5, 18., ift die Sünde 
gefommen in die Welt. 

Sp dient eine treue Analyfe des fittlichen Bewußtſeins der 
bibliſchen Erzählung vom Sündenfalle zu weſentlicher Beſtätigung; 
und wir ſehen auch hier wieder, wie die Geneſis das Thatſächliche 
richtig auffaßt und allein genügend erklärt. Haben wir nur ein⸗ 
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mal die Fragen der Erfahrung richtig ftellen gelernt, fo bietet 
und die Bibel ſtets die richtige Antwort. Das, was fie und po⸗ 
fitiv überliefert, wird fih fo immer mehr ald dad Nationale er 
weifen, nämlich als die alleinige ratio sufliciens für das, was die 
Erfahrung auf den verfchiedeniten Gebieten und vorlegt. Robes⸗ 
pierre fagte einmal: Wenn ed feinen Gott gäbe, fo müßte man 
ihn erfinden. Dad darf man auch auf Gotted Wort und feine 
Auffchlüffe anwenden. Gäbe es Feine foldhe Entſtehungsgeſchichte 
der Sünde, man müßte fie erfinden, — wenn man Tönntez denn 
freilich lernt man ja aud die Erfahrung erft recht deuten, wenn 
das göttliche Licht darauf fällt. Der Himmel muß das Irdiſche 
beleuchten, wenn man es fehen fol. Aber in dem innern Zu 
fammentlang von Schrift und Erfahrung, von göttlichem Dffen- 
baren und menfhlihem Erfchauen, Erfaffen, Erleben, da liegt 
das Geheimniß, da liegt der Schaß der Weisheit und Erfenntif. 
Auf diefem Wege wird und nach und nad die Schrift fo rational 
und ideal werden ald die Sprache ſelbſt. Wir freuen uns, wenn 
wir unfere Gedanken in der Sprache, diefem unmittelbaren Aus⸗ 
druck des Geifted, der allgemeinen Bernunft, vorgebildet finden, 
wenn die Sprache felbit für und mit und philofophirt. Die hei 
. fige Schrift fcheint nun auf den erften Blid etwas viel Ferneres 
und Fremdartigered denn die Sprache, und doch wird ed auch in 
diefem Sinne noch wahr werden: Das Wort ift dir nahe, näms 
lih in deinem Munde und in deinem Herzen, dieß Wort vom 
Glauben, das wir predigen (Röm.10, 8.). Die 5. Schrift iſt ja 
das Achte Geiſteswort, fie fpricht die Achte Geiftesfprache; fie iſt 
in dieſem Sinne die Schrift xar’ E&oynv, die allein wirkliche 
Schrift des Geifted in der Welt, an welchem alle andern Schriften 
nur in unendlichen Abftufungen Theil haben. Je mehr wir und 
nun in den Geiſt und zur wahrhaft pneumatifchen Betrachtung 
der Dinge erheben, defto mehr wird fih und die Schrift als dad 
Nächſte und Berwandtefte, ald das Klarfte und Durchfichtigite 
erweifen. Da wird ed dann wahr: Qeia navıa zai avdgwsıva 
xavra. | 


Auch noch weiter bewährt fich dem regreffiven Denken die 
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Graäblung der Genefld vom Sündenfall. Berubt die Sünde der 
Menfchheit auf einer freien That Adams, fo Tann fie doch in 
diefer nicht ihren lebten Grund haben. Jedes Dafein und zumal 
dad perfönliche ift durch ein innered Band an feinen Urfprung 
geknüpft. So müſſen auch die erftien Menfchen durch einen Natur⸗ 
zug tieffter Pietät an Gott gebunden gemefen fein; fie hatten, wie 
Nelanchthon in der Apologie der augsburgifchen Konfeffion fo 
. Ihön fagt, ein fein, gut, fröhlich Herz gegen Gott und alle gött⸗ 
lihen Sachen; fie lebten in und aus Gott, wie das Kind in und 
aus der Mutter lebt. Wäre nun der Gedanfe der Losreißung 
von Gott, des geiftigen Batermord3 in ihren Seelen aufgeftiegen, 
fo hätten fie fich im ihrer eigenften, inneriten Selbftheit wider- 
göttlich beftimmt, das Böfe wäre dem menſchlichen Weſen nichts 
Fremdes, fondern der Menfch wäre der Böſe felbft, er hätte fich 
felbft fatanifirtt. Dann wäre aber auch das Böfe aus dem menfch- 
lihen Wefen nicht mehr zu entfernen, die Menſchheit wäre nicht 
mehr erlöfungsfähig. Eben deßwegen alfo, weil der Menſch fein 
Teufel ift, muß es einen Teufel geben. Das Böfe in feiner 
menſchlichen Form, wo es nicht die Subftanz der creatürlichen 
Perſönlichkeit ausmacht und der Erlöfung noch Raum läßt, erflärt 
ſich nur durch DBerführung. | | 
Die beiden Ideen alfo, an denen ſich das natürliche Denken 
am meiften ftößt, weil fie ja allerdings in das Gebiet ded My⸗ 
feriumd gehören, die Idee der Erbfünde und des Teufeld, ers 
weiſen fich vielmehr als die wahren Ehrenrettungen der Menfchs 
beit, Wie viel ift über die Herabwürdigung unſeres Gefchlechts 
durch die finftere Lehre von der Erbfünde deflamirt worden! Wer 
forgt aber beffer für die Menfchenwürde, der, welcher den jetzigen 
Sleifched- und Todeszuftand als den normalen und einzig mögs 
lihen nimmt, oder der Andere, welcher lehrt, wir feien zu etwas 
Beſſerem geboren und gefchaffen, und unfer ganzer jeßiger Zus 
Rand fei nur eine zwifcheneingefommene Periode des Falles? Nie: 
mand bat je über ächte Menfchenwürde erhabener geredet, ald die 
Genefid mit ihrer Lehre von der Gottebenbildlichfeit und dem 
Falle der Erfigefhaffenen. Und Niemand hat je die menfchliche 
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Sünde mit mehr wahrer Milde beurteilt und auch in der Ber- 
fehrung noch das befjere Jh, die gute Subftanz im Menſchen 
energifcher gewahrt, ald die Genefis mit ihrer Erzählung von de 
Berführung unferer Stammeltern. 

Läßt fih nun der Urfprung des Böfen in der Menfhheit 
nicht anders erflären, ald mit der Genefld einerfeit® durch eine 
That der Freiheit, welche die Schuld, andererfeits durch Verfüh- 
rung, welche die Erlösbarfeit begründet: fo befchreibt und die 
mofaifche Erzählung im Urfprung zugleih auch das Weſen dei 
 Böfen in einer Weife, die fih zu allen Zeiten ald unübertrefflih 
und ald wahr erprobt. Dad Erfte ift, daB der Berfucher die 
Bande des kindlichen Vertrauens, die den Menfchen an Got 
fnüpfen, zu lodern fucht (3, 1ff.), daß er Unglauben und dann 
Ungehorfam in dad menfchliche Herz fät. Er muß den Menſchen 
vor Allem den fichern Grund, der ihre Dafein trägt, unter den 
Füßen wegziehen, indem er die ewige Liebe ald ein meidifhe 
Weſen verdächtigt und fie dagegen aufreizt. Auf dem Berhältnik 
des Menfchen zu Gott beruht in erfter Linie der Unterſchied zmwi- 
fhen Gut und Bös. Die Schrift kennt kein Sittlihed ohne ve 
ligiöfe Grundlage, fein moralifches Geſetz, an das der Mei 
abgefehen von Gott nur in feinem eigenen Wefen gebunden wäre. 
Sondern an den lebendigen, heiligen Gott ift der Menſch in fer . 
nem innerfien Wefen gebunden; Gotted Willen und Gebot, mie . 
ed fodann zunächft dem Erfigefchaffenen geoffenbart wurde (2,161), 
das ift dad Gute, das Sittengejeg; ald Heraustreten aus der gott⸗ 
gefegten Lebensordnung ift die Sünde die avorie (1 Joh. 3, 4). 
Will man abgefehen von Gott den Unterfchied von Gut und Bot 
beitimmen, fo ift man fhon im Begriff denſelben zu verwiſchen; 
denn ohne Gott fehlt der höchſte, unerfchütterlihe Maapftab de? 
Guten, und ebenfo begreift man die Sünde nur dann in ihrem 
wahren Wefen und in ihrer ganzen Tiefe, wenn man fie als 
Majeftätsbeleidigung gegen den lebendigen Gott erkennt. Das 
erfte Moment der Sünde ift alfo die Losreißung von Gott, die 
Gottelofigfeit, der Unglaube, und zwar zuerſt ald Mißtrauen, 
welches fich die Perſon Gottes verdächtigen, feine wäterliche Liebe 
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verdunfeln läßt, und dann erft ald Ungehorfam, der fein Gebot 
nicht heilig hält. Auch im Verhältniß zu Gott felbit geht das 
NReligiöfe im engeren Sinn, die innere Stellung von PVerfon zu 
Perſon, die Hergendgefinnung, der ethifchen Bethätigung voran. 
Darauf beruht dann gegenfählich das Verhältniß von Rechtferti⸗ 
gung und Heiligung, Glauben und Werfen. 

‚Der Berfucher giebt aber diefem erften Momente, das denn 
doch nicht fogleich verfängt (V. 2. 3. — wieder ein feiner, dem 
Menfhen dem Satan gegenüber adelnder Zug —), Nachdruck 
durch ein zweites (B.5.). Er träufelt dad Gift der Selbftüber- 
hebung den Menfchen ein, indem er ihnen vorfpiegelt, fie werden 
aus ihrer abhängigen, creatürlihen Stellung heraustreten und 
felbft wie Gott werden, erfennend Gutes und Böſes. Hier ent 
faltet fich nun recht die fatanifche Kunſt. Indem er die göttliche 
Zodeödrohung weglügt, weiß er zugleich den Trug mit der Wahr- 
heit geſchickt zu verweben. Es ift ja wirklich der Wille Gottes 
und die Beflimmung des Menfhen, daß diefer auf die höhere 
Etufe des frei bewußten Lebens emporfteigen fol; es ift der 
Wille Gottes und unfere mit dem göttlichen Ebenbild uns ans 
erihaffene Beftimmung, daß wir Gott gleich werden follen; nad 
der Vollkommenheit feines Lebens fehnt fih um des eingehnuchten 
Gottesgeiſtes willen all unfer Wefen (vgl. Röm.8,29. 1 Joh. 3, 2. 
Matth.5,48.). Aber ald Creatur hat der Menſch zu diefem Ziel 
einen Entwicklungsgang an der Hand Gottes zurüdzulegen; nur 
in der feinem Weſen entfprechenden Unterfhänigteit unter Gott, 
nur duch Freie Anerkennung und Bethätigung feiner creatürlichen 
Stellung in einem Akte des Gehorfams, welchen Daher Gott vor 
Alem verlangt und verlangen muß, ift der Fortſchritt zu einer 
höheren Lebensſtufe möglih; nur als Lohn für die Treue gegen 
Gott kann das freie Geſchöpf die Krone ded ewigen Lebens em- 
bangen. Während nun Gott den Menſchen zunächſt nur den 
Weg gezeigt Bat und noch nicht das Ziel, weil fie eben ihm 
tauen, Treue beweifen follten, zeigt ihnen umgefehrt der Vers 
führer fogleich das lockende Ziel und verfpricht ihnen den eg 
zu eriparen, um fie dadurch auf einen falfchen Weg zu bringen, 
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der die wirkliche Erreichung des Zield unmäglih macht. Satan 
verheißt die Gottgleihheit im Augenblid, ohne Mühe Der 
Menſch fol nur Gott wegwerfen, fein Gebot übertreten: dann 
gehen ihm die Augen auf, dann findet er fih auf einmal in 
einem neuen, höheren Neiche des Dafeind, er erwacht, wie aus 
einem Schlafe, zum Selbfibewußtfein, zur freien Erfenntniß des 
Guten und Böen, und darin ift er Gott gleich. Abfchüttelung 
aller Gottedbande, welche bisher dem Menfchen nur die Augen 
zugehalten haben, freies Selbftbewußtfein, Aufklärung feiner Er 
fenntnig, das macht den Menſchen zum Gott. Dieß iſt der 
Stachel der Selbftüberhebung, den die Schlange den Menſchen 
in's Herz gepflanzt hat, und dieß ift der bier fo merfwürdig her 





vortretende Zufammenbang der Selbftüberhebung mit dem vom 


Leben und Thun loögeriffenen Wiffen. Das Sein und Bewußt⸗ 
fein wird an die Stelle des Werdend, des Sollend, des Thund 
von Gottes Willen. gefebt. Der Menfh bat ja allerdings ald 
perfönliche Creatur ein Prinzip der Selbftändigkeit-, der Selbfl- 
bewegung in fih. Diefes bethätigt er auf normale Weife, wenn 
er fih damit frei an Gott hingiebt. Der Berführer fagt um: 
gekehrt: du brauchſt dich nur nicht um Gott zu fümmern, bu 
braucht dich nur in deiner eigenen Selbſtheit zu erfaffen und zu 
wiffen, du braucht nur auf eigene Hand zu leben, fo bift du 
Gott. Er ehrt die Perfönlichkeit, die Ichheit hervor und ſchiebt 
die Greatürlichkeit hinweg, er verkehrt die Gottebenbildlichkeit in 
Selbftvergötterung. Selbftfucht, welche mit Befeitigung Gottes 
fich felbft zu Gott, zum Mittelpunft aller Dinge macht, ift das 
zweite Moment im Wefen der Sünde. 


Dazu kommt dann noch ald das Dritte, welches nun, nad 


dem die Schlange fo den Grund aufgelodert hat, in Eva ſelbſt 
hervorbricht, die Luft, Weltluſt, Sinnenluſt (V. 6.). Das Pruͤ⸗ 
fungsgebot hatte die Bedeutung gehabt, daß an einem kosmiſchen 


Gegenſtand, zu welchem die Menſchen keinerlei Bedürfniß zog 


deſſen Verleugnung alſo leicht war, kund werde, ob der Menſch 
ſich frei für Gott oder für die Welt, für das Höhere oder für 
das Niedrigere, für den Geift oder für das Fleifch, für dad 
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Gute oder für dad Böfe entfcheiden wolle. Die Frage war ganz 
vein geftellt, der Baum hatte feinerlei Bedeutung für fih, fon- 
dern kam lediglich als Anregungsmittel der Freiheit in Betracht. 
Dieß befagt fein Name: Baum der Erfenntniß des Guten und 
Döfen. Jetzt aber gewinnt gerade diefer Baum, der verbotene, 
vor allen andern unverbotenen Reiz und Bedeutung für das Weib. 
Gott hat jegt die Realität für fie verloren, die Welt lockt auch 
mit dem an fich unbedeutendften Gut, in magifchem Zauber, der 
Baum dünft den Sinnen fo füß. Diefe gelangen zum Regiment, 
und die Sünde ift gefchehen. Das Fleifch hat gefiegt, die Lebens⸗ 
ordnung ift verkehrt. Da die obern Kräfte aus Gott, ihrem rechten 
Grund und Halt, gewichen find, fo werden die untern Meifter. 

Die Menfchen find jebt allerdings der Erkenntniß nad fort» 
geihritten (B. 7. 22). Das wären fie aber auch bei normaler 
Entfheidung; denn nicht die Sünde, wie Schiller, Hegelu. A. 
meinen, fondern die Freiheitsprobe ift die Bedingung des Heraus⸗ 
tretend aus der Kindheit und des Fortſchritts zur höheren Geiftes- 
entwicklung. Nur wäre bei normaler Entfcheidung mit dem Forts 
jhritt in der Erfenntniß auch ein enifprechender Fortſchritt im ge⸗ 
jommten, ethiſch⸗phyſiſchen Dafein der Menfchen verbunden ges 
weſen. So aber det ſich mit der Erkenntniß das Weſen und 
Sein nicht, wie der Verfucher vorgefpiegelt hatte. Dem Wefen 
nad find fie tief herabgeſunken, fie find wirklich gemäß der gött⸗ 
lihen Drohung dem Tode verfallen. Statt zum Gott, ift der 
Denfh eher zum Thier geworden, wie die Schlange, weil er fich 
den Sinnen, der Materie gefangen gegeben hat; ftatt gleich Gott 
Geift zu werden, ift er Fleiſch geworden. Es ift von der tiefften 
Birtung, wenn ed nun V. 7. in hoher Einfalt und heiliger Ironie 
mit Anfpielung auf die Worte der Schlange heißt: „Da wurden 
ihnen beiden die Augen aufgethan, und fie erfannten, — daß fie 
nadet waren.“ 

DaB jene drei Momente ded Sündenbegriffd nicht zufällig 
find, fondern denfelben weſentlich ausdrücken und erfchöpfen, zeigt 
fh nicht nur darin, daß fi alle in der Erfahrung vorfommende 
Sünde auf fie zurücdführen läßt, fondern prinzipiell darin, daß 
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fie den drei Grundelementen des menfchlichen Seind und Bewußi⸗ 
ſeins, Geift, Seele, Leib, Gottesbewußtſein, Selbſtbewußtſein, 


Weltbewußtſein entfprechen. Das Gottesbewußtſein ift zur Gott: | 
entfremdung, das Gelbfibemußtfein zur Selbftfuht, das Welt 


bewußtſein zur Weltluſt geworden. Das erfte, höchfte Element 


des Menfchenwefend, das preumatifche, tft verneint, getrübt, Eraft- | 
108; die beiden andern, untern find auf falfche, krankhafte We 


bejaht und gefteigert: der Menſch ift pfychifch und farkifch gewor— 
den. Unglauben ift das negative, die Einheit von Selbſtſucht 


und Sinnenluft das pofitive Moment im Begriff der Sünde. Der 


Menſch will nicht mehr Gott, er will die Ereatur nach ihren bei⸗ 


den Seiten, der geiftigen und natürlichen, der fubjektiven und ob 
jettiven, er will fein eigene! Ich und die Welt. Näher verhalten 
ſich Selbſtſucht und Sinnlichkeit nach 1Mof.3, 5.6. fo zu einander, 
daB. die Selbſtſucht gleichfam die Seele der Sünde ift, die Sinn 
lichkeit der Leib, jene die innere Wurzel des Böfen, während diefe 
feine äußere Bethätigung vermiitelt, indem dad von Gott gefhie 
dene ch feine Lebendföärderung in der Welt fuhen muß. © 


ſchließt die Genefid Die ſich widerſtreitenden menfchlichen Theorieen 


über dad Wefen der Sünde prinzipiell. zufammen: die Theorie der 
Selbſtfucht, in neuerer Zeit von Julius Müller, und die der 


Sinnlichkeit, von Schleiermacher und Rothe vertreten. Gie 
führt aber beide eihifche Theorieen auf de& religidfe Fundament! 


zurück, und davan haben wir Alle in unferm neueren Denken nod 


wiel zu lernen. Die Grlöfung fiellt dann dem Unglauben den 
&lauben, der Selbftfucht die Liebe, der Weltluft die Hoffnung auf 
eine meue Welt gegenüber. — 

Ich denke, die Genefid darf fich mit ihrer Erzählung vom 
Sündenfall ſehen laſſen. Es ſtehen derfelben nicht minder ernite 
Gründe zur Seite, ala den. Berichten über die Sündfiuth und 
den babylonifchen Thurmbau. Wie der Thatbeftand Iſtaels und 
feines Bewußtfeind dem. Pentateuch zur Beglaubigung dient, [0 
der Thatbeſtand ded Welt: und Völkerlebens, des Sünden- und 
Gotteäbewußtfeind, fowie der Ueberlieferungen: aller Völker diefer 
„Atteften Urkunde des Menfchengefchlehtd." Wenn der mythiſche 








159 


Standpunkt die vorgefchichtliche Zeit von vorne herein ald ges 
wonnenes Land betrachtet, fo freuen wir und, daB der gefchicht- 
lihe Sinn in neuerer Zeit ſich aud der Vorgefchichte mehr und 
mehr wieder zumendet, ſowohl vom theologifch-eregetifchen, als 
vom philofophifchtheofophifchen und vom religiondgefchichtlichen 
Standpunkt aus. 

Soll ich nun noch weiter reden über das, was uns die drei 
etſten Kapitel der Geneſis von Gott, von der Schöpfung, von der 
Melt, vom Menfchen verfündigen? ine „rationale” Theologie, 
Kosmologie, Piychologie liegen hier in nuce. Einiges haben wir 
ſchon angedeutet. Sogleich der erite Vers der Genefis ſchwebt wie 
eine vettende Arche über den Waflern des Heidenthums und ftellt 
tihtige Grundbegriffe von Gott und Welt und ihrem gegenfei- 
tigen Berhältniß .auf, wie wir fie fonft in der ganzen alten Welt 
vergeblich fuchen. Das Wort 1,27.: Gott fhuf den Menfchen 
ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes ſchuf er ihn, wo dem Erzäh⸗ 
er, wie Ewald aus dem bier faſt einer Wiederholung glei- 
henden Parallelismus fein herausfühlt, die Hand vor Freude ge- 
jittert zu baben fcheint, dieß Wort bezeichnet die Stellung und 
Würde des Menſchen in einer Weife, womit ebenfalld Nichts wer 
der in der alten noch in der neuen Welt verglichen werden kann. 
Das andere Wort über die Erfchaffung des Menfchen, 2,7., wire 
ih immer wieder ald Grundwort aller gefunden Anthropalogie 
bewähren; denn die Eytreme, welche fish die Jahrhunderte herab 
in diefer Wiffenfchaft bekämpfen, Materialismus und Spiritualigs 
mus, Senſualismus und Idealismus, find hier hen zus 
fimmengefaßt und zwar auf eine tiefere, reichere Weile, als ed 
wohl beim erften Anblick fcheint. 

Wo folche Sterne frahlen, da erkennen wir den Himmel, 
wenn auch noch dunkle Stellen dazwiſchen Liegen. Schriftdenk⸗ 
mäler, wie 1Mof.1,1—2, 3. u. 2,4—3,24., haben das Recht, uns 
auch Schwierigkeiten darzubieten, an denen es ja nicht fehlt, weder 
wenn man bie beiden Stüde für fich, noch wenn man fie in ihrem 
gegenfeitigen Verhältniß betrachtet. Die erfteren liegen zum Theil, 
wie bereits angedeutet, in dem fo ganz und gar vorgefhichtlichen 
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Charakter dieſer Kapitel mit Nothwendigkeit. Was die andern 
betrifft, fo iſt durch die neueren Forſchungen das Verhältniß bei⸗ 
der Stücke im Ganzen in ein fo helles Licht geſetzt worden, dab 
auch bier ded Berftändlichen, das fich ald herrlich und großartig 
ausweist, weit mehr ift ald des noch Undurchdrungenen, deffen die 
Eregefe und Theologie wahrlich nicht mehr hat ale alle andern 
Wiffenfchaften. Das erfte, elohiftifche Stüd zeigt und, was die 
Natur und das Verhältniß des Menfchen zu’ihr, das andere, je 
hoviftifche, was die Geſchichte und die Stellung des Menfhen 
darin iſt. Dort wird der Menfch in feinem Zufammenhang mit 
der Natur und in feiner Erhabenheit über fie, in feiner könig 
lichen Stellung ihr gegenüber in fo hohem, reinem, großem Style 
gezeichnet, daß es modernem Pantheismus und Materialismus 
beſſer anftünde, daran zu lernen ald darüber zu fpotten. Wieil 
nur 3. B. der Unterfchied zwiſchen Menſch und Thier, welcher vielen 
Neueren zu zerfließen droht, fo einfach treffend durch die beiden 
Züge gezeichnet, daß die Menfchen mit folcher Feierlichkeit zu 
Gottes Bild und in Einem Paar gefchaffen werden, während die 
Thiere je auf das Schöpferwort aus ihren Elementen hervorgehen 
und gleich in zahllofem Gewimmel! Der Menfch erfcheint ald 
Schlußftein und Herr der Natur, aber das Ganze mündet in fen 
Berhältniß zu Gott aus, in welchem er fabbathlich zu ruhen be 
ftimmt ifl. Hier ſetzt das zweite Stüd ein, in welchem Glohim 
als Jehova erfcheint, der zu dem Menfchen in gefchichtliche, heild- 
gefhichtliche Beziehung tritt und daher in der irdifchen Natur eine 
befondere Offenbarungsftätte, den Garten in Eden, bergeftellt hat 
(B.4—14.) Da ift Adam zuerft mit Gott allein. Er empfängt 
von diefem das Gebot, wodurch feine Freiheit in Bewegung ge 
feßt und alfo der Menfch ein Faktor der Weltentwidlung werden 
foll (B.15—17.). Dieß ift der Anfang der Gefchichte. Das Verhäͤlt⸗ 
niß zu Gott ift das Urverhältniß, in welches der Menfc hinein 
geftellt ift, und welches jedem Verhältniß von Menſch zu Menid 
vorangeht, auch dem innigften und urfprünglichften, das fich fogleid 
(B.18— 235.) anfchließt, dem von Mann und Weib. Hier erfcheint der 
und fchon öfter entgegengetretene Zufammenhang von Religion und 
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Gefchichte, welcher auf dem univerfellen Gebiete dem Berhältniß 
von Religion und Eittlichfeit auf dem individuellen entfpricht, in 
feiner prinzipiellen Begründung und Bedeutung. Aus und an 
dem Berhältniß des Menfchen zu Gott entmwidelt fich die ganze 
Gefhichte. Zunächft Tchließt fih nun daran (Kap.3.) Sünde, Ge- 
richt und Gnade (Berheißung). Daß alle Gefchichte, alles menfch- 
lihe und menfchheitliche Leben in der Religion wurzelt, ift eine 
Grundidee, an deren Aneignung und Durchführung wir noch lange 
ju lernen und zu arbeiten haben. 

So begegnen und im Einzelnen und im Ganzen Lichtpunfte, 
die nicht nur in fich felber Flar und durchfichtig find, fondern die ' 
auh weithin in die ganze Weltentwiclung hineinleuchten. Wem 
es daher um die Wahrheit ein Exrnft ift, der wird, wenn ihm auch 
manche Anſtöße fich nicht augenbliclich zurechtlegen, hier am we- 
nigften rafch aburtheilen und wegwerfen, fondern ſich des fchönen 
Wortes von Sokrates über die Schriften Heraklits, ded Dunkeln, 
erinnern, das mich in Bezug auf diefe Urfapitel oft erfreut hat: 
Bas ich verftanden habe, fagt der weife Mann, das ift ächt und 
gediegen; ich denke aber, auch was ich nicht verftanden habe; nur 
bedarf diefes eines delifchen Taucher. 

Unfere Erörterung ift zulegt unwillfürlich dogmatifch gewor- 
den, und es giebt wohl feine beffere Apologie der erften Kapitel 
der Geneſis als die in diefer einfachen Ihatfache liegende. Will 
man von -ihmen reden, fo muß man die tiefen Grundfragen über 
dad Böfe, Über das Weſen Gottes und des Menfchen anfallen; 
und ebenjo wird umgekehrt, wer diefe Fragen befprechen will, 
auf jene Kapitel geführt. So fehr erweifen fie fich ald die Träger 
dr Fundamente und Prinzipien. - Weiterhin hängt dann an ihnen 
auch die ganze Lehre des Neuen Bundes, weil ber zweite Adam 
den erften, die Erlöfung den Fall zur Borausfesung hat. Sa, 
diefe Urzeugniffe müffen immer voller durch unfer Denken hin- 
durhleuchten, wenn unfere Ideen von Gott und Schöpfung, 
Menſch und Sünde nicht für beide herabwürdigend gerathen follen. 
Auch unfere gläubige Theologie hat ſich noch nicht allfeitig wieder 
auf die volle Höhe diefer Kapitel erhoben, deren Entwerthung 
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noch breite Schatten au in Syfteme hineinwirft, die fonft viel 
Licht enthalten. Namentlich aber können wir aus ihnen auch diefed 
lernen, unfere theologifchen Gedanken nicht in zu enge Kreife ein- 
zufchließen und nicht auf das Feld der gewöhnlichen Dogmatik zu 
befchränfen, fondern ihnen jene philofophifche Univerfalität zu 
geben, welche die Theofophie angeftrebt und vorgebildet hat. Denn 
es Liegen in 1Mof.1—11. die Fundamente für das ganze Welt- 
leben: Ehe und Familie, Arbeit und Kleidung, Stadt und Staat, 
Cultur und Kunft, Berhältniß des Menfchen zur Natur und zu 
Geifterwelt, Völker, Sprachen, Religionen u.f.w. Auch für die 
Ethik finden fich hier reiche und fruchtbare Winke. Wie den Iſrae⸗ 
liten, fo wollen diefe Fundamentalkapitel auch den Chriſten immer 
wieder lehren: Homo sum, nihil humani a me alienum puto. 
„Ein Wunderding, ruft Herder:e) aus, dem die Bernunft- 
männer noch feinen Namen zu geben trauen, „„das Mährlein 
vom -Fall der erftien Menfchen,"" — iſt's Allegorie? Gefchichte? 
Fabel? Und doch ſteht's [nach dem Schöpfungsbericht] als zweite 
Säule Herkules da, über die Nicht? weiter! von der alle folgende 
Geſchichte ded Menfchengefchlehtd ausgeht! Sodann folgt welh 
ein neues Stüdwerf! Vom Zetermorde und Zeichen Kaind, vom | 
Liedlein Lamechs, eine Namenreihe taufendjähriger Menfchencedern, 
von Niefen und der Sündfluth und einem Kaften! Die philofor 
phifchen Schöngeifter müfjen fih mit den Windeln unfere Ge 
ſchlechtes mühen und ſich ihrer [hämen; wünfchen, daß die Sünd- 
fluth fie weggefpült hätte oder fie böchftend nur im Commentar 
des Schattenfpielerd erfcheinen dürften. Und doch feid ihr, Tiebe, 
ältefte und ewige Sagen meined Geſchlechts, Kern und Keim fei- 
ner verborgenften Geſchichte! Ohne euch wäre die Menfchheit, 
was fo viel Anderes ift, ein Buch ohne Titel, ohne erfte Blätter 
und Auffhluß; mit euch befommt unfere Familie Grundftein, 
Stamm und Wurzel bid auf Gott hin und Vater Adam. Und 
alle find fie in fo einfältigem, Tindlichem Tone dem Munde der 
Baterfage unter den Bäumen Morgenlandes entnommen und von 
Mofes fo treu und einzeln dahingeftellt, ald ex fie, die Echo ewi- 
ger Zeiten, vorfand." Und an Hamann fehreibt Herder: „Glaw 
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ben Sie, mein lieber freund, es wird einft werden, daß die Of⸗ 
fenbarung und Religion Gottes, ftatt daß fie jegt Kritit und Po— 
tif ift, fimple Gefchichte und Weisheit unfered Gefchlechtes werde.” 


| Zweiter Theil. 
Geſchichtliche Betrachtung. 


Indem der Verfaſſer auf den im erſten Theile durchwanderten 
Weg zurückblickt, erkennt er, daß ihm die ganze Frage von Wun— 
der und Offenbarung mehr, als er urſprünglich ſelbſt dachte, eine 
Frage des Bewußtſeins geworden iſt. Damit iſt die Sache auf 
einen ganz modernen Geſichtspunkt gebracht, wie man im Streit 
mit den Gegnern ſich unwillkürlich ihrer eigenen Kategorieen be— 
dient. Um ſo weniger werden ſie ſich über uns zu beklagen haben: 
wit find ihnen auch in dieſer Beziehung auf ihr eigenes Terrain 
gefolgt. Es handelt ſich jest in der Verhandlung über die Offen: 
barung vor Allem um dad Bewußtfein, um das Selbftbewußtfein 
der Kirche, der Apoftel, Jeſu Chrifti, um dad Bewußtſein und 
Selbitbewußtfein Jfraeld, der Propheten, Mofed. Sind Wun- 
der und Offenbarung feine Thatfachen, fo find diefe fämmtlichen 
Bewußtfeinsformen in ihrem innerften Kern Selbfttäufchung und 
Illuſion geweſen. Däs läßt fih aus dem Thatbeftand der hei- 
ligen Schrift, felbft unter Vorausſetzung der negativften Kritif, 
aufzeigen. Daß Feuerbach dogmatifh nur die nothiwendige 
Gonfequenz der modernen, deiftifchen und pantheiftifhen Denk— 
weiſe gezogen hat, waren wir längft überzeugt; aber wir wurden - 
jelbft überrafcht, daß auch unfere ausführliche, hiſtoriſch Pritifche 
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Unterfuchung der h. Schrift auf allen Punkten zu dem nämlichen 
Ergebnip führte. So wäre alfo fhlieplih allerdings die Alter- 
native: Iſt die Welt ein Irrenhaus, oder ift fie ein Tempel des 
lebendigen Gottes? Tertium non datur. 

Auf Grund diefed Ergebniffed haben wir nun dad willen 
fchaftlihe Necht gewonnen, unter Borausfegung der Glaubwürdig⸗ 
feit der heiligen Schrift auf eine dogmatifche Erörterung der gött⸗ 
lihen Offenbarung einzugehen und der regreffiven Betrachtung dee 
eriten Theild eine progreffive zur Seite zu ftellen, worin nicht 
mehr das Einzelne in feiner Wahrheit, fondern die ganze Ent- 
widlung in ihrer Plan= und Bernunftmäßigkeit aufgezeigt wird. 
Um dieß jedoch auf fruchtbarere Weife thun zu können, fuchen 
wir und vorher über den Stand und die Bedeutung der und be- 
fhäftigenden Frage gefchichtlich zu orientiren. Um was ed fi 
hier handelt, läßt fih nur aus einem Blid auf die Gefammt- 
entwiclung des neueren Geifteslebend völlig verftehen. Denn der 
Kampf um die göttliche Offenbarung ift nicht blos eine einzelne 
Streitfrage, überhaupt nicht nur ein Streit auf theologifchem Ge: 
biet, fondern es ift der große Geifterfampf der lebten Jahrhun⸗ 
derte, deſſen Wurzeln noch weiter zurüd in der ferneren DBer- 
gangenheit liegen. Schon aus äußern Gründen, weil die Gegen- 
fäße vorzüglich auf proteftantifchem Boden erwachfen find, nod 
mehr aber aus innern müffen wir zunächft bis auf die Reformation 
zurückgehen. Es handelt fich hiebei natürlich weder um ein äußer- 
lich, vollftändiges, noh um ein innerlich erichöpfendes Bild der 
neueren Geiftedentwidlung, fondern um eine Charakteriſtik der- 
jelben in Bezug auf die und befchäftigende religiöfe Grundfrage; 
wobei man es natürlich finden wird, daß wir unfer Augenmerf 
vorzüglich auf die Länder deutfcher Zunge richten. Dabei fann 
e8 nicht vermieden werden, manches Wort audzufprechen, woran 
fih einerfeitd die, welche an den modernen Autoritäten, anderer 
feitö die, welche an den altproteftantifchen hängen, floßen mögen; 
wir unfererfeitd möchten bei allem Nefpeft vor den Männern, an 
denen mir irgendwie emporzufehen haben, doch nicht an menfch- 
liche Autoritäten und halten, fondern mit dem unparteiifchen Ernft 
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der göttlichen Wahrheit, fo weit fie fich unferer Erfenntniß auf—⸗ 
gefhloffen hat, die menschlichen Dinge beleuchten. In ihr Liegt 
ja „die einige Regel und Nichtfchnur, nad welcher alle Lehren 
und Lehrer gerichtet und geurtheilt werden follen.“ 


I. Der große Geiſterkampf in der chriſtlichen Welt. 


1. Die Herftellung des reinen Chriftenthums 
und der widerchriftliche Gegenfag. 


Man bezeichnet die dem Offenbarungsglauben entgegenftehende 
Beltanfhauung als Nationalismus oder Naturalidmus. Wir be- 
dienen und im Folgenden des erften, höheren und auch im Sprach- 
gebrauch für edler geltenden Namens, wobei alfo ausdrüdlich bes 
vorwortet fei, daß wir unter Rationalismus nicht blos dig im 
engeren Sinne fo geheißene, deutfch-theologifche Denkweife am 
Anfang unſers Jahrhunderts verfiehen, fondern die gefammte 
Beltanfhauung, wovon diefer theologifhe Standpunft nur eine 
Entwicklungsphaſe ift. Eigentlih müßten beide Ausdrüde, Ras 
tionalismus und Naturalismus, zufammengefaßt werden, wie dieß 
auh darin angedeutet Tiegt, daß man dem Nationaliömus nicht 
den Suprarationalismud, fondern den Supranaturaliömus ent⸗ 
gegenzufegen pflegt. Dernunft und Natur, (Menfchen-) Geift und - 





Natur find ja die beiden großen Gebiete der gefchaffenen Welt... 


Auf diefen Gebieten, in. der Welt alfo, nahm der Rationalidmus 
feinen Standort. Der Grundeindrud von Gott war fo fehr ab- 
geſchwaͤcht und der Grundeindrud von der Welt war fo gewaltig, 
daß eine Offenbarung Gottes im biblifehen Sinn ald willfürliche 
Durchbrechung der feftftehenden Weltgefebe, daß das Uebervernünf- 
tige und Mebernatürliche, alfo das Weberkreatürliche, immer mehr 
ald das Unvernünftige und Unnatürliche, mithin Unmögliche, 
erſchien. | Ä 

Die Leugnung der Offenbarung hing daher mit der immer 
beftimmteren Leugnung Gottes felbft auf3 Innigfte zufammen. 
Deismus, Pantheismus, Atheismus find nichts Andered als die 
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nothiwendigen Formen der mit innerer Gonfequenz fortfchreitenden 
Zurüdftellung Gottes gegen die Welt. Die Befämpfung der 
Offenbarung begann vom Standpunkte ded Deismus aus, welcher 
zwar noch einen perfönlichen Gott ald Weltfchöpfer annimmt, aber 
die gefchaffene Welt in völliger Selbftändigfeit Gotte gegenüber: 
ftelt, der als ein ſchlechthin jenfeitiger nicht in den Weltgang 
eingreifen, nicht in der Welt fich offenbaren fann. Hat er auf 
diefe Weife für das Beftehen der Welt feine mwefentliche Bedeutung 
mehr, führt diefe ihr Dafein in eigener Kraft, fo fällt alle Rea— 
lität des Lebend auf die Weltfeite, und es ift nur confequent, 
den Schattengott über den Sternen vollends zu leugnen und pan- 
theiftifch das Göttliche irgendwie mit dem Weltlihen eins zu 
feben. Was aber dann reell eriftirt, das ift doch nur die Welt, 
und fo war der Atheismus die von felbit fich ergebende Confequenz 
diefer Entwidlung. 

Man Tann hienadh den ganzen Kampf auf die Frage zurüd- 
führen: Wer ift das Höhere, Gott (und fein Reich) oder die 
Welt? Schöpfer oder Gefchöpf? Thomas Witzenmann, der 
geniale Schüler Detingerd und Freund Fr. H. Jacobis, hat einen 
tiefen Blid gethan in dad, was der Zeit noth that, wenn er 1780 
den Satz aufitellte: Gott ift Schöpfer und Gefchöpf ift Gefchöpf, 
und auf diefen Sab „alles Geoffenbarte in Natur und Wort 
Gotted zurüdführen” zu wollen erflärte. Beftimmter fönnen wir 
mit Ehrenfeuchter fagen: „Weberall ift die Frage: ob das kos⸗ 
mifche oder das gottmenfchliche Prinzip? Auf der Entfcheidung 
diefer Frage beruhen die lebten wifjenfchaftlichen Anfchauungen, 
die legten praftifihen Erfolge der Gefchichte: Des Menfchen ganze 
Exiſtenzfrage ift: ob Weltmenfch oder Gottesmenfch zu fein.” sn) 

Wie tief aber jener kosmiſche Zug durch die ganze Meuzeit 
hindurchgeht, mögen wir: daraus abnehmen, daß unfere bedeu- 
tendften, aus den Tiefen der Negation wieder emporführenden 
Syfteme noch nicht völlig von Ddemfelben frei geworden find. 
Dahin ift es zu rechnen, wenn Schleiermacher das Sittliche 
mit prinzipieller Mebergehung des göttlichen Geſetzes im Gewiſſen 
und daher mit bedeutender Abſchwächung des Unterfchieds von 
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Gut und Bös lediglich ald Handeln der Vernunft auf die Natur 
beftimmt, und wenn ſelbſt Rothe die menfchliche Perfönlichkeit 
in erfter Linie zur Natur und erft in zweiter zy Gott in Beziehung 
fest, fo daß in feiner doch theologifchen Ethik das Religiöfe immer 
erft auf dad Sittliche folgt, ſtatt Grund und Wurzel deffelben zu 
jein. Auch bier ftehen die Weltbegriffe Bernunft CBerfönlichkeit) 
und Natur noch viel zu einfeitig im Bordergrund, welche Mängel 
in der Ethik freilich mit tieferen dogmatifchen Mängeln dieſer 
Syſteme zufammenbängen. | 

Das rationaliftifche Prinzip bildet den geraden Gegenſatz zum 
teformatorifchen. Wie der Rationalismus aus der Berfenkung in 
die Welt hervorgegangen ift, fo die Reformation aus der Ber: 
fenfung in Gott. Was Luther zum Neformator machte, mar 
dieß, daß er das Verhältniß ded Menfchen zu Gott aus leben» 
digem Gewiſſenstrieb heraus wieder in feiner centralen Bedeutung 
erfapte. Er erkannte, daß die Grundfrage des menfchlichen Lebens 
der Friede mit Gott fei. Für diefes Urbedürfniß that ihm nichts 
Weltliches, weder eigene Gerechtigkeit, noch menſchliche Heils- 
vermittlung, wie fie fich im Katholizismus zwifchen Gott und den 
Sünder hineingeftellt hatte, Genüge;s er empfand und erkannte 
durhdringend, was wir Gott gegenüber find: daß der Menfch fich 
zu Shm nicht wirkend, fondern nur empfangend verhalten, daß 
der Sünder nur von Gotted Gnade leben, daß die Gerechtigkeit, 
die vor Ihm gilt, nur ein freied Geſchenk Seiner Hand fein 
fann, fo dap Ihm allein alle Ehre gebührt, Luther ftand mit 
feiner ganzen PBerfönlichfeit vor dem perfönlichen Gott und em- 
pfand die Schreden feiner Heiligkeit und Majeftät, aber auch den 
überfchwenglichen Troft feiner verfühnenden und vergebenden Gnade 
in einer ſolchen Fülle, daß diefe Erfahrung von vorbildlicher und 
jeugender Kraft für die ganze evangelifche Frömmigkeit geworden 
if. Es war alfo die tieffte Beugung unter Gott, worauf die 
Reformation beruhte. Ahr Wefen war ein durch und dur) re= 
ligiöſes; Glaube, dieß Grundiwort der Reformation, ift ja nichte 
andered als der biblifch-Firchliche Ausdrud für Religion. In 
Luther trat das religiöfe und zwar beftimmt das chriftliche Leben 
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in einer Kraft hervor, wie fehwerlich je ſonſtwo feit der Apoftel 
Tagen. Hier war das Chriftentbum, wie ed namentlich durd 
Paulus und fein Evangelium der Völkerwelt verfündet worden, 
in feiner urfprünglihen Reinheit und Lebendigkeit wieder an’d 
Licht gebracht. Der Mittelpunft aller Gottedoffenbarungen, die 
Erlöfung der Welt durch den Gottmenſchen und ihre Aneignung 
im Glauben, ift wirklich als Mittelpunft gefebt und anerkannt. 
Bon diefer evangelifchen Grunderfahrung wußte und verftand 
der Nationalismus Nichts mehr; ja er ging von entgegengefeßten 
Grundgedanken aus, er befämpfte eben die Wahrheiten, auf 
welchen die evangelifche Heilderfahrung ruht. Während der ‘Pro- 
teſtantismus durch und durch religiös ift, ift der Rationalidmus 
im Prinzip irreligids, indem er den Menfchen von Gott ablöst 
und auf fich felber ftellt, fo daß zunächſt die Moral (das fittliche 
Handeln, die Werfe) an die Stelle der Religion tritt. Menfchheit 
und Welt find ihm fo felbftgenügend und fo volllommen in fid, 
dag nicht nur von einer Verföhnung der Welt mit Gott, von 


einer Erlöfung durch Thaten der göttlichen Liebe und Erbarmung ' 


nicht mehr die Rede ift, fondern daB auch überhaupt jede Offen 
barung Gotted an die Welt abgelehnt, ja endlich das Dafein eines 
perfönlicy lebendigen Gottes felbft geleugnet wird. In dem allem 
ftellt fih und der diametrale Gegenfah zu den Grundwahrbeiten 
des Evangeliums dar, Man wird fich’8 alfo nicht verhehlen dür- 
fen: es ftehen fich hier in Tester Inſtanz die zwei großen welt- 
gefchichtlichen Prinzipien entgegen, das chriftliche und dad wider⸗ 
chriſtliche. 

Zum innerſten Verſtändniß dieſer Thatſache giebt uns das 
Chriſtenthum ſelbſt den Schlüſſel, indem es in ſeinen Urkunden 
immer wieder darauf hinweisſt, die Wahrheit müſſe Widerſpruch 
in der Welt finden. Das Neue Teſtament ſpricht geſchichtliche 
Grundgeſetze aus, wenn es ſagt: Der Glaube iſt nicht Jedermanns 
Ding, das Kreuz Chriſti iſt den Juden ein Aergerniß und den 
Griechen eine Thorheit, Chriſtus bringt nicht den Frieden, ſon⸗ 
dern das Schwert, er iſt zum Gericht, zur Scheidung in die Welt 
gekommen, er iſt geſetzt zu einem Zeichen, dem widerſprochen 
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wird. Darum hat die chriftlihe Wahrheit von jeher mit der Irr⸗ 
Iehre zu fämpfen gehabt; und je reiner jene wieder hervortrat, 
defto voller mußte fih mit der Zeit auch diefe entwideln, abs 
gefehen davon, daß fie fich bei der größeren freiheit, welche der 
Nroteftantismus der geiftigen Bewegung ließ, auch voller ents 
wideln konnte. Der gewaltigen Offenbarung des Reiched Gottes 
in der Reformation gegenüber nahm auch der Weltgeift feine ganze 
Kraft zufammen und entfaltete im Laufe der folgenden Jahrhun⸗ 
derte den MWiderfpruch des natürlichen, jüdifch-heidnifchen Sinnes 
gegen dad Evangelium mit einer nie in der Kirche da geweſenen 
Schärfe und mit einem höchft bedeutenden Aufwand von geiſtigen 
Mitteln. Um die biftorifhe Bedeutung diefer Erfcheinung zu 
verftehen, müffen wir einen Blid in die frühere Kirchengefchichte 
jurüchverfen. 


2. Die kirchengeſchichtliche Entwidlung der Gegenfäge. 


Schon in der apoftolifchen Zeit hat fi dem Evangelium 
gegenüber die Irrlehre erhoben, theild im jüdifcher, gefeblich- 
adcetifcher, theild in heidnifch-gnoftifcher, die Majeftät Chrifti durch 
Engeldienft und durch die Annahme geiftiger Mittelmefen beein- 
traͤchtigender Geftalt. Die Apoftel ſtritten einmüthig und fo ges 
waltig gegen die verführerifchen Geifter, daß ihr Kampfedernft für 
alle Zeiten ein beſchämendes und ermunterndes Beifpiel deffen ift, 
was treue Streiter Chrifti der Wahrheit und der Ehre ihres Herrn 
(huldig find; vgl. 3.3. die Aeußerungen ded Jüngers der Liebe 
1505.2,18—26. 4,1—6. Sie fämpften aber mit dem beftimm- 
tn Bewußtfein, daß fie die Irrlehre nicht völlig bemeiftern wür⸗ 
den, fondern daß, wie Paulus furz vor feinem Tode fagt (1 Tim. 
41. 2Tim. 2,17. 3,1ff.), in den folgenden und namentlich in 
den letzten Zeiten der dämonifche Lügengeiſt fich noch weiter aus- 
breiten werde. 

Es ſuchten fih aud in die Kirche der erften Jahrhunderte 
Paganifirende und judaifirende Irrthümer verfchiedener Art ein- 
zuſchleichen. Die Creaturvergätterung fand fehließlich im Arianis- 
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mus, die Selbitgerechtigkeit im Pelagianismus ihren Ausdrud. 
Die Kirche überwand diefe Gegenfäbe durch Athanafius, in welchem 
der johanneifche, und durch Auguftinus, in welchem der pauli- 
nifche Geift nachwirkte. Aber die Feinde drangen von einer an 
dern Seite her wieder in dad Haus der Kirche ein, und der Kas 
tholicismus ift nichts Anderes ald die Bermifchung des Chriften 
thums mit jüdifhen und heidnifchen Clementen. Das jüdiſch— 
pelagianifche Element kehrte in dem ganzen Prieſterweſen und 
Werkdienſt, die heidnifch-arianifche Kreaturvergötterung in dem 
Marien- und Heiligencultus, fowie in der magifchen Auffaffung 
der Saframente wieder. 

Schon vor der Reformation firebten aber die fo verbundenen 
Elemente, Chriftenthbum und Unchriftentbum, wieder aus einander. 
Seit der Katholicismus im zwölften Jahrhundert auf feinem 
Höhepunkt angefommen war, gab ed eine zweifache Oppofition. 
Somohl der Glaube ald der Unglaube trat dem Aberglauben ent- 
gegen; der eine in den mancherlei fogenannten Vorläufern der 
Neformation, der andere in verfchiedenartigen häretifchen Rich— 
tungen. Im fechzehnten Jahrhundert erreichten Diefe beiden 
Strömungen ihre volle Höhe, die eine in der Reformation, die 
andere in dem Humanismus, der zwar viele Elemente Achter Bil- 
‚dung in ſich Schloß, aber auch literarifch verweichlichte, ja in feiner 
Begeifterung für die Claffifer bis zum mehr oder minder bewußten 
Heidenthum fortging. Die Neformation war die gemaltigjte 
Blaubenderhebung, fo Fraftvoll und tiefgehend, daß fie nicht nur 
dem Katholicismus ein großes Gebiet abgewann, fondern daß fie 
auch den Humanismus, deſſen befjere Elemente in fih aufnehmen, 
für mehr ald ein Jahrhundert zurücdrängte. Aber in der zweiten 
Hälfte des fiebzehnten Jahrhunderts und im achizehnten lebte der 
einfeitige Humanismus, deffen oppofitionelle Elemente unterdeffen 
der Socinjanidmud weiter gepflegt hatte, im Nationalismus wie 
der auf. Und jebt, wo dad gereinigte, evangelifche Chriftenthum 
ihm gegenüberftand, trat er, fogleich im englifchen Deismus, mit 
viel größerer Energie hervor, indem er die göttliche Offenbarung 
überhaupt, aljo die unterften Fundamente, direkt angriff. 
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Man bat von Seiten des Katholicismus wie von Seiten des 
Nationalismus den lebteren ald eine naturgemäße Weiterentwick⸗ 
fung der Reformation dargeftellt. Das Prinzip der freien Sub- 
jettivität habe feinen Lauf hier begonnen und dort vollendet, in- 
dem der Geift fich zuerft von der Autorität der Kirche, dann auch 
von der der Bibel befreite. Diefe Behauptung trifft nur die Form, 
nicht da® Wefen der Sache. Das Hervortreten der Subjeltivität, 
ter Kampf mit beftehenden Autoritäten, das Element des Prote- 
ſtirens ift allerdings der Reformation und dem Rationalidmus ges 
meinfam, ſowie e8 dem letzteren fpäter wieder mit dem Pietismus, 
ja wie es ihm mit dem Chriftenthum felbft gemeinfam ift. Jede 
fräftige religiöfe Erneuerung tritt in großen Perfönlichfeiten her⸗ 
vor und beruht auf den Erlebniffen der innerften, tiefiten Sub⸗ 
jeftivität, in denen die Kraft liegt, eine erſtarrte und zur todten 
yorm gewordene Objektivität zu fprengen, aber eben dadurch Kern 
und Wefen der Sache zu retten, ja in neuer, höherer Lebendig- 
fit und Fülle an’d Licht zu bringen. So ift, um den höchſten 
Namen nicht zu nennen, der Doc auch wefentlic, feine hieher ges 
börige Seite hat, der erfte Märtyrer ald Aufrührer gegen Gefek 
und Tempel gefteinigt und der größte Apoftel aus demfelben Grunde 
gefangen genommen worden. Beim Chriftentbum, beim Protes 
ſtantismus und beim Pietismus handelt es ſich um eine vom hei- 
ligen Geifte getragene Proteftation gegen die Aufſätze der Aelte- 
ften, gegen Menfchenfagungen und Theologeme, welche fih um 
das urfprüngliche Gotteswort her gelagert, ja mehr oder weniger 
an die Stelle deffelben gefebt hatten, und im Zufammenhang hies 
mit im erjten Fall um Fortführung, in den beiden andern um 
Wiederherftellung der Gottesoffenbarung in ihrer wahren Kraft 
und Reinheit. Die Reformation ift von diefen drei Fällen fogar 
am günftigften in unferer Frage geftellt, fofern es bier die Be⸗ 
feitigung wirklicher Abirrungen gilt, im erften und.dritten Fall 
nicht fowohl Befeitigung des Kalfchen ald Belebung des Erftor- 
benen (vgl. Matth.23,3. Apg.26, 6.7.). Der Nationalismus da⸗ 
gegen iſt nicht eine Proteftation des geiftlihen Sinned gegen 
Menfhenfagungen im Namen und zu Gunften des göttlichen Wor- 
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tes, fondern er ift eine Proteftation des natürlichen Sinnes gegen 
das göttliche Wort im Namen und zu Gunften der menfchlidhen 
Bernunft. Dem Wefen nach ift er alfo gerade dad Gegentheil 
des Proteftantismus. Cr ift der gefpenftifche Doppelgänger defs 
felben, der negative Proteſtantismus neben dem pofitiven, evan- 
gelifhen. Inhaltlich bat der Nationalismus, wie aus dem Bis- 
berigen klar geworden fein wird, mehr Berwandtfchaft mit dem 
Katholicismus, mit welchem er fih in dem pelagianifchen Grund- 
zuge und in der Ueberſchätzung des Creatürlichen berührt, befon- 
ders aber mit dem Humanismus, den wir ald feinen eigentlichen 
Vorläufer betrachten können. Auf die erftere Verwandtſchaft hat 
meined Wiffend zuerſt Sartoriud hingewiefen, auf die lebtere 
namentlih Hundeshagen. j 
Sartoriud bemerkt gegen Wegfcheider und feine rationaliftifche 
Dogmatif: „Wenn die Menſchen einmal vom fihern Kanon des 
fhriftlichen göttlichen Wortes abgewichen find, fo müffen fie in’ 
Schmärmen gerathen, und es ift dann nur eine zufällige Verſchie⸗ 
denheit, wenn der Eine die infallible päpftliche Machtvollkommenheit, 
der Andere eine infallibel fuperkluge Vernunft dem wahren Worte 
Gotted zum Meifter febtz denn immer regiert dann nur menſch⸗ 
lihe Autorität, nur menfchliche Einbildung, und der Unterfchied 
ift nur der, daß fie im Katholicismus beharrlich und mächtig, im 
Rationalismus aber wandelbar und ohnmächtig den Primat führt, 
daß dort menſchliche Tradition, bier aber menfchliche Speculation 
über die heilige Schrift dominirt. Dagegen gründet fich die wahre 
proteftantifche Kirche Tediglich auf die in der h. Schrift unverfälfe- 
bar und zureichend für alle Jahrhunderte niedergelegte, wahrhaft 
göttliche oder übermenfhliche Offenbarung und begehrt Teine an- 
dere bid zum Ende der Welt; denn ein anderes Fundament Tann 
Niemand legen, außer dem, welches geleget ift, welches ift Jeſus 
Chriſtus. Daher find Proteftantismus und Rationalismus gerade 
- fo contradittorifch unvereinbar, ald Supernaturalidmus und Ra 
tionalismus, welches Lebtere Wegſcheider felbft eingefteht.“ 
Hundeshagen aber fagt: „Kommt es darauf an, das Prinzip 
abfoluter Entfeffelung von der Autorität zuerft prafiifch verwirk- 
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liht zu haben, fo hatte diefes Prinzip in Stalien, dem Lande hu⸗ 
maniftifcher Hegemonie, längft eine Gefchichte, ehe ed bei und nur 
aufdämmerte. Schon vor der Reformation war daffelbe dort in 
einen vielgeftaltigen Nationalismus ausgelaufen; ja ed war der 
päpftliche Hof und nicht der fächfifche, wo man ſcherzhaft fich über 
die fabula de Christo erging. Die Geiftesfreiheit Wittenbergs 
fommt, an ſolchem Maaßſtab gemeffen, gegen die Geifteöfreiheit 
Roms nicht eben fonderli in Betracht; ja Luthers Werk muß im 
Bergleich zu dem, was im Bewußtfein ded gebildeten Stalienerd 
bereit8 feftftand, als ein entfchiedener Rückſchritt erfcheinen.... . 
Die Weltgefchichte kennt vier auf einander folgende Zeiträume, in 
welchen ein entfchiedener Unglaube, eine unverhüllte Feindfchaft 
gegen das Chriftenthum bei den Hauptvälfern Europas gewiffer- 
maaßen die Runde machen, indem fie meift in den oben Sphären 
der Gefellfchaft fich erzeugen, in die mittlern hinabdringen, in 
beiden als die Spige der Bildung gepflegt, bewundert werden, 
einer Art von Cultus fich erfreuen. Stalien macht im 15. und 
16. Sahrhundert den Anfang, im 17. und 18. folgen England und 
sranfreich nach, im 19. fchließt Deutfchland den Reigen.” 52) 
Meberbliden wir die ganze firchengefchichtliche Entwidlung, fo 
werden wir und der Wahrnehmung des gefchichtlichen Fortfchrittes 
in der Srrlehre nicht entziehen Tönnen. Der Arianismus und Pe- 
lagianismus ded A. und 5, Jahrhunderts find nur bedeutende Ab- 
ſchwächungen und irrige Auffaffungen der chriftlichen Wahrheit, 
fie treten Teinedwegd widerhriftlich auf. Schon weit entfchiedener 
thut dieß der Humanismus des 15. und 16. Jahrhunderts, aber 
theils vertritt er noch wefentliche Elemente Achter Bildung, theils 
bleibt fein Antichriftianismus auf Bleinere Kreife von Gelehrten 
und Gebildeten beſchränkt. Auch der Nationalismus des 18. und 
19. Jahrhunderts hat noch manche Elemente in fich, die mehr 
ale Abſchwächungen, denn als Befehdungen des Chriftenthums 
eriheinen, und auf welche das Wort Anwendung finden mag: 
Wer nicht wider mich.ift, ift für mich. Auch in der vom Chriften- 
thum abgefehrten Zeitrichtung ferner find, wie wir unten noch 
genauer fehen. werden, bedeutende Elemente der Bildung und 
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Wiſſenſchaft vertreten. Aber im Ganzen ift ed unverkennbar, daß 
der un= und widerchriftliche Geift der beiden legten Jahrhunderte 
alle ähnlichen Erfcheinungen früherer Zeit wie an äußerer Ber 
breitung unter den Völkern, fo an innerer Schärfe und Kühnbeit, 
die auch vor den lebten Confequenzen nicht zurüdfchredt, weit 
überragt. Nicht die alten Häretifer, fondern die heidnifchen Gegner 
des Chriſtenthums, ein Celſus und Porphyrius, find in der deifti- 
ſchen, pantheiftifchen, atheiftifchen Bekämpfung der göttlichen Of 
fenbarung innerhalb der Kirche wieder aufgeitanden. | 
Auch die rationaliftifche Bewegung felbft hat natürlich ihre 
Geſchichte und ihren Fortſchritt. Die Väter der neueren und 
neueften Philofophie ſtehen mit ihrer autonomifchen Vernunft dem 
hriftlichen und evangelifchen Glaubensprinzip nicht weniger gegen 
über ald die Vertreter des bloßen Kosmos in Poeſie und Natur: 
wiflenfchaft. Aber der nämlihe Carteſius, der mit feinem Co- 
gito ergo sum die Gelbftherrlichkeit des theoretifchen, denkenden 
Menfchengeifted ausgefprochen hat, hat das ontologifche Argument 
für dad Dafein Gotted neu begründet und fo das menfchlice 
Denken doch wieder zu Gott zurüdgeführt, indem er die {dee 
Gotted ald eine Denknothwendigkeit aufzeigt. Der nämliche 
Kant, der in feinem categorifchen Imperativ die Selbftherrlichkeit 
des praftifchen, fittlihen Menfchengeifted ausfprah, bat dad 
moralifche Argument für dad Dafein Gotted und für die Un 
fterblichkeit aufgeftellt und ift fo auf fittlihem Wege zu Gott 
zurüdgefehrt, indem er noch die Idee des DVergelterd, des Nic: 
ters in ihrer ethifchen Nothwendigkeit erfannte. Göthe aber und 
Y.vonHumboldt haben in Leben und Wiffenfchaft die künſtleriſch 
angefchaute und dargeftellte Natur für das Höchfte erachtet und fi 
jhon viel beflimmter ablehnend zum Reiche Gottes geftellt. Sind 
fie auch nicht ale Gegner des Chriſtenthums hervorgetreten, ja 
bietet und der Reichthum ihres Geiftes Vieles dar, was nicht nur 
einen hohen, menfchlihen Werth hat, fondern fi auch für die 
Erfenntniß der göttlichen Dinge verwerthen läßt: fo waren fie 
doch „decidirte Nichtchriften " und trugen und tragen dadurch, daß 
fie falſche Surrogate für die Religion darbieten, zur Entchriſt⸗ 








195 _ 


lihung unferes Volkes nicht wenig bei. Bei Kant ift, wenn auch 
fein Evangelium, doch noch etwas von mofaifchem Gefepesernft; 
hier dagegen ift man in's Hellenenthum zurüdgefunfen. Im Gans 
jen aber ift in dem modernen Autonomismus der jüdifche Nomis⸗ 
mus mit feiner menfchlichen Selbitgerechtigfeit, im modernen Pan- 
theismus und Atheismus die heidnifche Weltvergötterung zur lebten 
Conſequenz hinausgeſührt. Weiterhin vollendet fih hierin das 
Weſen der Sünde, wie wir ed oben gefunden haben, Abfall von 
Gott und Hingebung an den Dienft der Creatur nach ihren beiden 
Seiten, Geift und Natur, Jh und Welt. Das ift der tiefe Ernft 
in diefer Signatur der Zeit. 

Freilich verhält e8 fih nun aber keineswegs fo, daß wir auf 
Seiten Der Reformation und ihrer Söhne nur Licht, auf Seiten 
des Rat ionalismus nur Finfterniß, bei den geiftigen Mächten des 
16. und 17. Jahrhunderts die ganze Wahrheit, bei denen des 
18. und 19. nur Irrthum und Lüge zu fehen hätten. So lange die 
Gefhichte im Werden ift, hat auch die Wahrheit noch ein Element 
des Irrthums und der Irrthum noch ein Element der Wahrheit 
an fih. Denn beides erfcheint in der Welt- und Kirchengefchichte 
in menfchlicher Ausprägung, die Wahrheit nicht in rein göttlicher, 
die Lüge nicht in rein teuflifcher, obwohl Geiſtesmächte im Hinter: 
grunde fliehen. Sp fehr ed daher geboten war, die Gegenfähe zu- 
erit in ihrer prinzipiellen Unvereinbarfeit einander gegenüberzu- 
ttellen, jo Sehr müflen wir fie nun auch in ihrem gejchichtlichen 
Sluffe betrachten. Es wohnt der Wahrheit eine abjolute Majeftät . 
inne, welcher durch die Nelativität der gefchichtlichen Betrachtung, 
wo das Entiweder — Oder fo leicht in ein Einerfeitd — Andererfeitd 
übergeht, Nichts vergeben werden darf. Aber die Bertreter der 
primären Seiten der Wahrheit überfehen oft ihre fecundären Sei- 
ten, und diefe finden dann bei denen ihre Vertretung, welche in 
primärer Hinfiht dem Irrthum Huldigen. So liegt die Sache 
jwifchen dem älteren Proteftantiömus und dem Nationalismus. 
Die Berfäumniffe des erfteren find nicht der Grund, aber die Ber- 
anlafjung der rationaliftifchen Oppoſition. Diefe griff ja nicht 
blos die Zeittheologie an, fondern fie befämpfte Bibel und EChri- 
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ſtenthum ſelbſt; allein mandyer Anlaß zu diefer Bekämpfung wäre 
weggefallen, wenn das Chriftentbum praftifch und theoretifch eine 
feinem Wefen entfprechendere Darftellung in der Kirche des 17. Jahr⸗ 
hunderts gefunden hätte. Und gefchichtliche Gerechtigkeit gehört 
nicht minder zu unfern Pflichten gegen die Wahrheit ald Zreue 
im Bekenntniß. 


II. Der ältere Proteftantismng und der Rationalismus. 


1. Der ältere Proteſtantiomus. 


Der Proteftantismus hat in feinen beiden Prinzipien, dem 
materialen der Rechtfertigung durch den Glauben und dem for- 
malen der alleinigen Autorität der heiligen Schrift in Glaubens- 
ſachen, große firhlihe Grundwahrheiten anfgeftellt. Die refor- 
matorifche Gentralerfahrung war, wie bereit erinnert, diefe. Dad 
Heil ift eine Sache, worin es Jeder unmittelbar mit Gott zu thun 
hat. Gott muß ed mir in freier Gnade fehenfen; ich Tann es mir 
weder felbft verdienen mit meinen Werken, noch mir durch andere 
Menſchen, feien es auch Priefter, verdienen laſſen; ich kann es 
nur im Glauben. annehmen. Das Heil ift aber die Erlöfung der 
Sünder, welche Gott thatfächlich geftiftet hat durch feinen Sohn. 
Diefed Heil läßt Gott bezeugen und anbieten in feinem Wort, 
dad in der heiligen Schrift verfaßt ift. Hier allein ift dad ur 
ſprüngliche und göttlich Tautere Heildzeugniß, das eben im Glau⸗ 
ben vernommen wird. Die Kirche bat fih mit ihrer Tradition 
und Hierarchie ebenfo trennend und trübend zwiſchen und und dad 
urfprüngliche Chriſtenthum der Schrift hineingeftellt, wie fie fih 
mit dem Werfdienft und der Prieftermittlerfchaft zwiſchen Gott 
und den fündigen, bußfertigen, gläubigen Menfchen hineingeftellt 
bat. Diefe falfchen Vermittlungen, welche vielmehr Scheidewände 
find, müſſen fallen; der Menfch muß ed wieder mit Gott felbit 
und feiner urfprünglichen, wirklichen Heildoffenbarung zu thun 
haben. Das find die großen und wahren Grundgedanken des 
Proteſtantismus. 
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Wir fehen hier zugleich, wie die beiden Prinzipien des Pros 
teftantismus unter fich zufammenhängen und einander gegenfeitig 
fordern und entfprechen. Der rechtfertigende Glaube ftellt den 
Menfchen nicht auf fich felbft, fondern er bindet ihn im innerften 
Mittelpunkt feines Wefend an den lebendigen Gott, er ift die 
innere Aneignung des von Gott in Chrifto geftifteten Heild. Da- 
rum ift der Proteſtantismus nicht autoritätslos, hat auch nicht 
blos eine innere Geiftedautorität, fondern er fteht feinem innerften 
Weſen nah in Beziehung zur Gefchichte, nämlich zur Heild- 
gefhichte, zur Offenbarungsdgefchichte. Der Gott ded Glaubens ift 
der Gott, der durch geſchichtliche Thaten der rettenden Liebe die 
Erlöfung der Welt vollbracht hat. Die Gefchichte vergegenwärtigt 
ih und aber durch ihre Urkunden, die heilige Gefchichte durch 
heilige Urkunden; und fo ift die h. Schrift das gottgegebene Geiftes- 
zeugniß von den göttlichen Heilsthaten. Mit dem fubjektiven Ele- 
ment des rechifertigenden Glaubens ift daher nothwendig zugleich 
gegeben das objektive Element der alleinigen Autorität der h. Schrift 
in Glaubensfachen. | 

Aber eben hieraus folgt nun auch andererfeitd, daB die” 
h. Schrift nicht Autorität im gefeslichen Sinne ift, wie darüber 
die Waldenfer und böhmifchen Brüder nicht völlig hinausfamen, 
und wie fich bei den Neformirten noch theilweife ein ſolcher Zug 
bemerflih macht; fondern fie ift Autorität im evangelifchen Sinne. 
Denn durch den rechifertigenden Glauben ift das in der Schrift 
bezeugte Heil zum freien und lebendigen Geiftedeigenthum des 
Menfhen geworden. Derfelbe heilige Geift, welcher die Schrift 
eingegeben hat, ift e8, der ald die Kraft inwendiger Bezeugung 
und Aneignung im Gläubigen wohnt. Nicht die äußere Autorität 
eined alten Buchſtabens richtet der Proteftantismus auf, fondern 
der h. Geift ift das lebendige, perfünliche Band zwifchen der Schrift 
und dem gläubigen Subjekt; in ihm vermittelt ſich auf innerliche, 
dem Wefen Gottes und des Menfchen allein entfprechende Weife 
göttliche Autorität und menfchliche Freiheit, die Gefchichte mit 
ihren’ vergangenen, unantaftbaren Thatfachen und die Gegenwart 
mit ihrem ftet3 fich verjüngenden Leben. 

Auberlen, göttl. Offenb. on . 12 
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Dieß ift die tiefe Bedeutung der beiden unter fich zufammen- 
hängenden, altproteftantifchen Lehren von der Snfpiration der 
Schrift und dem Zeugniß des h. Geiſtes. Die erftere Lehre fagt 
aus, daß die Schrift nicht Menfhenfagung und Buchftabe ift, 
fondern göttliches Geifteswort, welches fich eben als folches dem 
Chriften in feiner Göttlichkeit und Wahrheit innerlich felbft er- 
weist durch dad Zeugniß des h. Geifted. So gehören diefe beiden 
Lehren ähnlich ald objektives und fubjeftivedg Moment zufammen 
wie die beiden Prinzipien des Proteftantismus; ja diefe finden in 
ihnen nur ihre Fortfeßung und ihren fpezielleren Ausdruck. Mit 
echt hat daher namentlich die Lehre vom Zeugniß des h. Geiftes 
in neuerer Zeit wieder Fräftige Vertretung gefunden. „DaB das 
Wort Gottes, jagt Nitzſch, fich denen, welche überhaupt fittlid 
und geiftig fo geartet find, daß fie ed empfangen können, in dem 
Grade felbft beweist, in welchem fie durch daffelbe gezeugt d.h. auf 
eine höhere Lebensſtufe erhoben worden, dieſes ift unftreitig der 
legte Grund, auf welchen fich der Proteftantismus im Streit nad) 
einer jeden Seite hin zurückzieht. Und Rothe, obwohl er fih 
durch feine an fich berechtigte Oppofition gegen die altproteflan 
tifhe Faffung der Inſpirationslehre bie zur Aufgebung der le 
teren überhaupt fortreißen laffen will, bezeugt doc in liebens⸗ 
und achtungswürdigem Widerfpruche hiemit: „Es ift fo, mie 
unfere alten Theologen gelehrt haben: dadurch werden wir de 
göttlichen Urfprungs und Charakters der h. Schrift göttlich gewiß, 
daß fie und ihre Göttlichkeit felbft bezeugt durch den göttlichen | 
Geift, der aus ihr felbft heraus in unferm Bewußtfein mit feinem 
Zeugniß für ihre Göttlichfeit und unmittelbar und unmittelbar 
überführend anfpricht.” 53) 

Aber diefe wahren Grundideen wurden nun vom Proteftan | 
tismus des 16. und 17. Jahrhunderts theild nur in befchränttem 
Maaße, theild in einfeitiger und überfpannter Weife durchgeführt. 
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a. Das materiale Prinzip, 
1) Die Gnade. 

Sünde und Gnade, die großen Gentrallehren des Chriften- 
thums, waren auch der Mittelpunkt des Proteſtantismus, aber fie 
wurden im rechifertigenden Glauben nur in ihrer Beziehung zum 
Individuum aufgefaßt. So wefentlih dieß ald Grundlage war 
für die innere religiöfe Lebendigkeit und Produktivität des Pro- 
teſtantismus, fo ift ed doch ein Mangel deſſelben- gewefen, daß er 
zu fehr bei der individuellen Heilderfahrung ſtehen blieb, daB er 
dad Chriſtenthum faft nur ald Heildordnung auffaßte, ald Religion, 
nicht zugleich als gefchichtliche, Tosmifche Macht. Das Chriften- 
thum ift nicht blos das Prinzip der Rechtfertigung des Sünders, 
fondern auch das. Prinzip der Wiedergeburt des Einzelnen und 
der Welt, es ift das Neich Gotted. Chriftus ift nicht blos Hei- 
land der Seelen, fondern hohepriejterlicher König, Urfprung und 
Erbherr ded Univerfumsd. 

Der Katholizismus hatte das Priefterfönigthum Chrifti in 
großartigerem Style aufgefaßt, er hatte dad Neich Gotted in dem 
gewaltigen, weltbeherrfihenden Bau der Hierarchie zur äußern 
Darftellung zu bringen gefucht. Allein dieß ‚war immer mehr eine 
blos Außere Darftellung geworden: Dad Gottedreich war mehr 
oder weniger zum Weltreich, der priefterliche König der Geifter zu 
einem neuen Gefeßgeber für die Völker, das Evangelium zu den 
ſchwachhen und dürftigen Saßungen, vor denen der Apoftel warnt, 
berabgefunfen. Dem gegenüber machte die Reformation ganz im 
Sinne Pauli und ded Neuen Bundes überhaupt die Innerlichkeit 
und Geiftigfeit des Chriſtenthums, fowie die perfönliche, indivi⸗ 
duelle Heilderfahrung geltend. Das ift und bleibt das wejent- 
lihe Leben der Kirche, wie das tägliche, gefunde Brod des Ein- 
jelnen. | ' 

Aber während hiemit ein für allemal wieder das rechte Fun- 
dament gelegt war, wurde — denn es ift ja nicht Einem, auch 
nicht Einer Zeit Alles verliehen — der Ausbau nicht gleicher- 
maaßen vollendet,. weder auf praktiſchem noch auf theoretiſchem 
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Gebiete. Was das erftere Gebiet betrifft, dad und hier nur beis 
läufig angeht, fo hing ed ohne Zweifel mit der Innerlichkeit und 
Subjeftivität des Proteftantismus zufammen, daß er trob der 
. tiefen Einfiht der Reformatoren in den gottgeordnneten Unterfchied 
der geiftlichen und weltlichen Dinge faft nirgends eine felbftändige 
Kirche geftaltete, fondern dad Epidcopat in die Landesobrigteit, 
die Kirche in den Staat hineinbaute. Dieß war möglich, weil in 
den Pfingfttagen ded Proteftantismus das Volföleben im großen 
Ganzen und fo indbefondere in feinen vornehmften Gliedern vom 


Glaubendgeifte durchhaucht wurde. Fromme Fürften waren felbft 
Thevlogen und hatten Theologen zu ihren vornehmften Rath: 

gebern, jo daß der Staat mehr von der Kirche abhängig erfchien 
ald umgekehrt. Aber es Tag in der Natur diefer Einrichtung, dap 


fpäter bei abnehmender Glaubensfülle das geiftliche Gebiet neben 
dem weltlichen immer mehr ald das untergeordnete und verfchwin- 


dende erfcheinen mußte. Die Kirche fant im Laufe des 17. und 
18. Sahrhundertd nahezu zu einem bloßen Gliede des politifchen 
Körperd herab, und der Staat, diefe Zufammenfaffung des welt: 


lichen Lebens, wurde Alles in Allem. 


Aehnlich wie in der Kirche, ging ed auch in der Theologie. 


Es twurde nicht vom Glaubensprinzip aus der ganze Lehrbau er- 
neuert, fondern man blieb bei der Lehre von der ſubjektiven Heile- 
aneignung und dem Nächiten, was damit zufammenhängt, bei der 
Lehre von der Gnade, der Gnadenwahl, der Gnadenordnung, 
den Gnadenmitteln ſtehen. Melanchthons loci, welche, aus 
Borlefungen über den Nömerbrief hervorgegangen, die Dogmatit 
unter diefem Geſichtspunkt der Heilölehre behandelten, und melde 
befanntlih Quther für ein der Aufnahme in den Kanon wür- 
diges Buch erklärte, find der charakteriftifche Ausdruck des ur- 
fprüglichen Proteftantismus, wenn gleih Melanchthon felbft in 

en fpäteren Ausgaben, wie Calvin in feiner institutio zu einer 
umfaffenderen, dogmatifchen Anordnung fortfchritt. Es galt zu- 
nächſt die Behauptung und befenntnigmäßige Feſtſtellung jener 
Grundlehren gegenüber den feindlichen Angriffen, und als zu dem 
Kampf gegen den Katholiziemus auch noch die Streitigkeiten der 
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Proteftanten unter einander hinzufamen, da wurde die theologifche 
Kraft immer mehr auf die genauefte- fcholaftifche Formulirung der 
fritfigen Dogmen verwendet, So fam ed noch nicht dazu, daß 
dad evangelifche Prinzip rüchvärtd und vorwärts dad ganze Syſtem 
ergriffen und fich zu einer entfprechenden Gotted- und Welts 
anfhauung ausgeftaltet hätte, wie doch hiezu dad paulinifche Vor⸗ 
bild mit feinem nad allen Seiten audgebreiteten Spdeenreichthum 
hätte treiben Tönnen. Diejenigen Lehren, welche nicht unmittelbar 
mit der Heildaneignung zufammenhängen, die fogenannten objek⸗ 
tiven oder fpefulativen Dogmen von Gott und Schöpfung, Trini⸗ 
tät, Chriftologie u. f. w., auf denen vorzüglich die Auseinander- 
ſezung des Chriftentbumd mit dem allgemein menfchlichen und 
weltlichen Bewußtſein beruht, wurden im Wefentlichen unverändert 
aus der alten Kirche herübergenommen. Sie flanden daher für 
dad profeftantifche Bewußtfein nur in zweiter Linie, wie denn 
felbft, wad in der Chriftologie neu gearbeitet wurde, vom Ge- 
fihtöpunft des Abendmahld ausging. Ebendamit hing die mangel- 
bafte Faffung der Eöchatologie zufammen, von welcher unten 
näher die Rede fein wird. Man blieb in der Mitte, bei der 
Heilölehre im engeren Sinne, ftehen; die Lehre von den erften 
und von den lebten Dingen trat noch zurüd. 

Diefe ganze, vorhertfchend fubjektive Auffaffung des Chriften- 
thums trat num freilich in den Reformatoren, vor Allem in Zuther, 
mit einer Geiftesmacht hervor, welche durch ihre innere Fülle den 
Mangel der weiteren, allfeitigeren Durchführung noch nicht zum 
Dewußtfein kommen läßt. Aber fpäter erwuchs daraus für den 
Ptoteſtantismus die Gefahr, ſich in einfeitigen Pietismus und 
Herrnhutismus zu verlaufen, wo man Chriftum faft ausſchließlich 
ald den Seelenbräutigam hat und von den Neichthümern der 
öriftlichen Lehre beinahe nur Sündengefühl und Berföhnung?- 
genuß übrig behält, eine freiere und umfaffendere Entfaltung 
hriftlicher Erfenntnig mit Gleichgültigfeit und felbft nicht ohne 
Miptrauen betrachtend. Tritt die urfprüngliche Fülle des Glaubens⸗ 
lebens noch mehr zurüc, fo ftellt ſich als weitere Stufe auf diefer 
Dahn der Standpunft Schleiermachers dar, welcher die objek- 


182 





tiven Lehren und Thatfachen, vergangene wie zukünftige, für un- 
wefentlich erflärt oder gar verwirft und das Chriftenthum‘ zur 
inneren Gefühlsfache macht; woneben die Welt im Ganzen ihren 
jelbftändigen Befland und Fortgang hat, ohne daß eine reale, 
au äußere Erneuerung derfelben durch das Chriftenthum ver: 
bürgt wäre. Daraus wieder ergiebt fich lebtlih, wenn der Un- 
glaube mächtig wird, daß die gegenwärtige Welt ald das eigent- 
lih Reale, ald die objektive Wahrheit erfcheint, und das reli- 
giöfe Gefühlsleben ald das blos Subjeftive, ald Glauben im 
Sinne ded Meinend und Wähnend, ald die Region ungewiſſer 
Ahnungen, die da anfange, wo das fichere Willen und DBegreifen, 
das nüchterne und nüßliche Handeln aufhöre, wenn nicht gar ale 
Schwärmerei und Illuſion. Wie im öffentlichen Leben die Kirche 
im Staat, fo verfchwindet auch in der öffentlichen Meinung und 
Denkweiſe das geiftlihe Gebiet im weltlichen. — 

Man Tann jenen Lehrmangel des älteren Proteftantigmud von 
einer andern Seite her fo bezeichnen, die Auferftehung Chrifti 
fei gegen feinen Verſöhnungstod zurüdgeftellt worden, während 
doch die apoftolifche Predigt den Gefreuzigten und Auferftandenen 
gleichermaaßen zu ihrem Gegenftande hat. Diefe Zurüdftellung 
war natürlih; denn der rechtfertigende Glaube gründet fih auf 
das Opfer Chrifti, in welchem und Vergebung und Heil erworben 
if. Aber ebendamit hing ed zufammen, daß dad Chriftenthum 
nicht gehörig ald Prinzip ded neuen Lebend für den Einzelnen und 
dad Ganze erfaßt wurde. Die Theologie flellte, wenn der Aus- 
druck geftattet ift, gegen die juridifche Seite ded Chriſtenthums 
die mebdicinifche zurüd: das Heil wurde nicht ſowohl ald Heilung 
des Erfrantten, als Neubelebung des Erftorbenen betrachtet, fon- 
dern als Rechtfertigung, als richterliche Zosfprechung des Berfchul- 
deten. Das N. Teftament verbindet Beides, Verföhnung und Er- 
löfung, Sündenvergebung und Erneuerung, Adoption und Re 
generation. Mit dem idealen Element der Zurechnung ift das 
reale der Geiftedmittheilung ald unmittelbare Folge verbunden 
(Gal.4,6. vol. Röm. 8, 14—16.), ähnlich wie mit dem Tode 
Chriſti die Auferfiehung. Nicht als ob jene beiden zueignenden 
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Elemente dieſen begründenden unmittelbar entſprechen würden; 
denn die Auferſtehung iſt in ihrem Zuſammenhang mit dem Tode 
als Beſiegelung des Opfers Chriſti auch Grund der Rechtfertigung, 
und der Tod iſt in ſeinem Zuſammenhang mit der Auferſtehung 
als Abtödtung des alten Weſens auch Grund der Erneuerung 
(Röm.4, 25. 6, 2ff.). Der ältere Proteſtantismus nun faßte zu 
ausfchließlich die erftere Seite in’d Auge, wornad die Auferftehung 
Chrifti nur als beftätigender Anhang feines Todes erfcheint; nicht 
ebenfo auch die andere, wornach der Zod den Mebergang zur 
Auferftehungsherrlichkeit bildet. Und doch ift eben der durch den 
Tod des Fleifches in das ewige, unverwesliche, unauflösliche Leben 
des Geifted eingegangene Herr Grund und Urheber der neuen 
Welt. In den Auferftandenen und Berklärten muß man fich ver- 
jenfen, wenn man das Chriftenthbum in feiner univerfellen Be- 
deutung verftehen will ald die Macht, wodurd nicht nur inner- 
halb der alten Welt Friede mit Gott erworben ift für alle gläu- 
digen Seelen, fondern wodurd ein neues, ethiſch-metaphyſiſches 
Prinzip bergeftellt ift, das des pneumatifchen, in Gott vollendeten 
Dafeind, ein Prinzip, das durch nichts Anderes weder geſetzt noch 
eriegt werden kann, und das fich doch von felbft als die wahre 
Verwirklichung der Idee der Menfchheit und Welt"ausweist. Hier 
fieht man erft recht in die einzige, ſchlechthin unerfehliche Bedeu- 
tung, in die allumfaffende, alle Sphären des Dafeind zur Vollen- 
dung führende Macht des Chriftentbums, d. h. Chrifti hinein 
(1 Cor. 15.). 

Es gab einen Punkt, von wo aus im 16. Jahrhundert aud 
diefe reale Erneuerung erfaßt zu werden begann. Das find die 
Sakramente; wie man denn von der Abendmahläfrage aus aud 
auf den verklärten Chriftus die Blide richtete. Man könnte nun 
erwarten, daB vorzüglich die realiftifchere Iutherifche Lehre den 
Genuß von Leib und Blut Chrifti ald Prinzip menfchlicher 
Befenderneuerung bis hinaus zur Auferftehung faffen würde, und 
unftreitig läßt fich diefer Gefichtöpunft auch leicht mit der luthe— 
riſchen Lehre verbinden. Aber die Bekenntnißfchriften felbft geben 
niht näher darauf ein, und ald eine Speife des ewigen Lebens 
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und der Auferfiehung betrachten fie das Abendmahl gar nicht. 
Die Hauptftelle, die hieher gehört, ift das herrliche Wort Luthers 
im großen Katechismus über Kraft und Nutzen ded Abendmahls: 
„Das ift Far und leicht aus den Worten: Das ift mein Leib 
und Blut für euch gegeben und vergoffen zur Dergebung der 
Sünden. Das ift fürzlich fo viel gefagt: Darum gehen wir zum 
Sakrament, daß wir da empfahen foldhen Schatz, durch und in 
dem wir Vergebung der Sünde überfommen. Warum das? 
Darum daß die Worte daftehen und und folched geben; denn 
darum heißet er mich effen und trinken, daß es mein fei und mir 
nüße als ein gewiß Pfand und Zeihen, ja eben daſſelbige 
Gut, fo für mich gefeßt ift wider meine Sünde, Tod und alle 
Unglüd. Darum heißet ed wohl eine Speife der Seelen, die den 
neuen Menſchen nähret und flärket. Denn durch die Taufe wer- 
den wir erftlich neugeboren, aber daneben bleibet gleichwohl die 
alte Haut im Fleifh und Blut am Menfchen; da ift fo viel Hin 
derniß und Anfechtung vom Teufel und‘ der Welt, daß wir oft 
müde und matt werden und zumeilen auch ftraucheln. Darum ift 
e8 gegeben zur täglichen Weide und Fütterung, daß fich der 
Glaube erhole und ftärfe, daß er in ſolchem Kampf nicht zurüde 
- falle, fondern immerdar je ftärfer und flärfer werde. Denn dad 
neue Leben foll alſo gethan fein, daß es ſtets zunehme und fort: 
fahre.” Die Concordienformel geht nur beiläufig an einer einzigen 
Stelle auf die Bedeutung ded Genuſſes von Chrifti Leib und 
Dlut ein, wenn fie fagt: „Der wahre, mwefentliche Leib und Blut 
Chrifti wird von den Glaubigen empfangen und genofien zu einem 
gewiffen Bfand und Berfiherung, daB ihnen gemwißlich ihre 
Sünden vergeben find und Chriftus in ihnen wohne und fräftig 
fei.” Sn diefen Stellen find ſchöne und fruchtbare Gefichtöpunfte 
angedeutet: das neue Leben und feine Stärkung, die fräftige Ein- 
wohnung Chriſti; an einer andern Stelle wird noch die Bereini- 
gung der Chriften mit ihrem Haupt Chrifto und unter fich felbft 
genannt. Aber auch für diefe Güter wird der Genuß des Leibes 
und Blutes Chrifti nicht als die wirkende Urfache, fondern nur 
ald das Pfand gefaßt, wie er in erſter Linie ald Pfand und Zeichen 
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der Sündenvergebung erfcheint. Die Lehre von der Sünden- 
vergebung oder Rechtfertigung ift in der Iutherifchen Kirche fo fehr 
das herrfchende, Alles beftimmende Prinzip, daß auch die Lehre 
von den Saframenten in den Bekenntnißfchriften von diefem Punft 
aus conftruirt ift. Cie heißen in der Apologie der augsburgiſchen 
Gonfeffion „Zeichen der Berfühnung und Vergebung der Sünde; 
denn fie bieten an Bergebung der Sünde.” ft dieß ihre eigent- 
lihe und wefentliche Bedeutung, fo blieb für den Leib und das 
Blut Chrifti nur die Aufgabe, Pfand und Verfiherung biefür zu 
fein; die Mittheilung neuen, ewigen Lebens mußte dann zurüds 
treten. Dieß hing mit der Iutherifchen Exegeſe zufammen und 
gründete fich zunächft, wie aus Luthers obigen Worten hervorgeht, 
auf die Einfehungsworte ded Abendmahld, wobei man freilich 
überſah, daß bier Leib und Blut Chrifti nicht ald Pfand, fon- 
dern als Urfache der Sündenvergebung erfcheinen, indem von 
ihnen die Rede ift, mie. fie am Kreuz in den Tod gegeben und 
vergoffen wurden. Als negatived Moment kommt fodann nod 
hinzu, daß die Lutheraner wegen ihrer Lehre, daB auch die 
Ungläubigen Leib und Blut ded Herrn genießen, Joh. 6., wo der 
Genuß von Chrifti Fleifch und Blut ald Speife des ewigen Lebens 
und der Auferftehung erfcheint, nicht auf das Abendmahl beziehen 
fonnten. 54) | Ä 

Bei den Neformirten hat die Rechtfertigung durch den Glauben, 
welche in Luthers Heilderfahrung das Ein und Alled war, nicht 
diefe hohe, durchweg maaßgebende Bedeutung. Wie Calvin 
für die innere Verbindung der Begriffe Wiedergeburt und Necht- 
fertigung materiell das Meifte unter den Reformatoren gethan hat, 
fo ift die Ießtere im reformirten Lehrtypus auch formell nicht ſo⸗ 
wohl das Prinzip, aus welchem Alles hergeleitet wird, als viel- 
mehr die Pforte, durch welche man zum geiftlihen Verſtändniß 
und zu einer gleichmäßigen Betrachtung der biblifchen Heilswahr⸗ 
heiten eintritt. Daher die reformirten Bekenntnißſchriften durch⸗ 
(hnittlih mehr nach der gewöhnlichen Ordnung der Dogmatik 
angelegt find als die Tutherifchen. Was nun die Sakramente und 
indbefondere das Abendmahl betrifft, fo ift bekanntlich auch bei 
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den Reformirten der Begriff des Zeichens und Pfandes von der 
höchften Bedeutung. Bei Zmwingli freilihd im Ganzen nod in 
dürfligem Sinne. Aber fein Begriff, daß das Saframent ein 
Zeichen oder eine Bezeugung der zuvor empfangenen Gnade fei 
(facte gratie signum), wurde ſchon vor Calvin überwunden. 
Bereits die erſte helvetifche Confeſſion (von 1536) fagt in ihrem 
20. Artikel: „Die Saframente find nicht bloße und leere Zeichen, 
fondern fie beftehen in Zeichen und wefentlichen Dingen. Denn 
im Tauf ift dad Waſſer das Zeichen, dad Wefentlihe und Gef 
liche aber ift die Wiedergeburt und die Aufnehmung in das Volt 
Gottes; im Nachtmahl find Brod und Wein Zeichen, dad Wefent- 
liche aber und Geiftlihe ift die Gemeinfchaft ded Leibes und 
Blutes Chrifti, das Heil, dad am Kreuz erobert ift, und Ablah 
der Sünden; welche wefentliche, unfichtbare und geiftliche Dinge 
im Glauben, gleichwie die Zeichen Teiblih empfangen werden, 
und in diefen geiftlihen wefentlichen Dingen fteht Die ganze 
Kraft, Wirkung und Frucht der Saframente." Sowie dann die 
zweite helvetifche Confeffion (Art. 19) befennt, Gott ftelle in den 
Saframenten äußerlich dar, was er innerlich gewähre (quæ interius 
præstat, exterius repr&sentat). Zeichen und Pfand liegt daher 
nicht in dem unfichtbaren Gute des Leib! und Bluts Chrifti, 
fondern in Brod und Wein. Mit diefen wird äußerlich ein 
Doppelted vorgenommen: fie werden zuerjt gebrochen (worauf daher 
bei den Neformirten [chriftmäßiger Nachdrud fällt) und vergojfen, 
fodann gegefien und getrunfen. Dem entfpricht innerlich die 
doppelte Theilnahme an Ehrifti Leib und Blut, fofern fie für und 
am Kreuze gebrochen und vergoffen find zur Vergebung der Sün⸗ 
den, und fofern fie und jebt mitgetheilt werden als Speife und 
Iran? des ewigen Lebend und der Auferfiehung. Das erite Mo- 
ment ruht vorzüglich auf den Einſetzungsworten, das zweite auf 
Joh. 6., welche Stelle von den Neformirten auch auf das Abend- 
mahl bezogen wird. Während daher Iutherifcherfeitd, indem 
Luthers myſtiſches Gemüth dad von Schrift und Kirche gemeinte 
Myfterium der realen, geiftleiblichen Vereinigung mit Chriſto ahnte, 
das Faktum des Genuffed von Leib und, Blut des Herrn flärlerbe 
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tont und durch tiefere, chriftologifche Begründung gegen die bei, 
den Reformirten allerdingd vorhandene Gefahr metaphorifcher, ver⸗ 
flüchtigender Auffaffung gewahrt wird: haben doc, fo auffallend 
das Manchem erfcheinen mag, die reformirten Befenntniffe die 
Bedeutung ded Faktums tiefer und voller zu würdigen gewußt 
als die Iutherifchen. Und dieß gerade deßwegen, weil ihnen Leib 
und Blut Chrifti nicht in die finnlichen Zeichen hinaus- und 
darum nicht blos unter den Gefichtöpunft des Pfandes für die 
innere Gabe fällt, fondern als die innere, himmliſche Gabe felbft, 
ald wirkende Kraft und Urfache des ewigen Lebens erfcheint. So 
heißt es fchon in der Basler Confeſſion von 1534: „In des 
Herrn Nachtmahl, in dem uns mit des Herrn Brod und Trank 
fammt den Worten ded Nachtmahld der wahre Leib und dad 
wahre Blut Chrifti dur den Diener der Kirche vorgebildet und 
angeboten wird, bleibet wahr Brod und Wein. Wir glauben 
aber feftiglih, daß Chriftus felbit feie die Speife der glaubigen 
Seelen zum ewigen Leben, und daß unfere Seelen durch den 
wahren Glauben in den gekreuzigten Chriftum mit dem Fleiſch 
und Blute Chrifti gefpeifet und getränfet werden, alfo daß wir 
feined Leibs ald unferd einigen Haupts Glieder in ihm und er in 
und lebe, damit wir am jüngften Tage durch ihn und in ihm in 
die ewige Freud und Seligfeit auferfiehen werden. Darum fo 
befennen wir, daB Chriftus in feinem h. Nachtmahl allen denen, 
jo wahrhaftig glauben, gegenwärtig fei.“ 

In beiden evangelifchen Kirchen wurde aber diefe Grundidee 
des verflärten Lebens Chrifti und feiner Mittheilung doch vor- 
jüglih nur in der Lehre vom Abendmahl (auch wohl in der von 
der unio mystica) geltend gemacht und nicht allfeitig durchgeführt. 
Hätte man vom verflärten Chriftus aus dad Abendmahl betrachtet, 
Ratt vom Abendmahl aus den verflärten Chriftus: ed hätte ſich 
nicht nur die Abendmahlöfrage einfacher und tiefer gelöst, es hätte 
fh nicht nur für die reformirte Betonung des „Er ift aufgefahren 
über alle Himmel” und für die Intherifche Hervorhebung des „Auf 
daß er Alles erfülle" (Eph. 4,10.) eine höhere Einheit im Bes 
griffe des Geiftes (Joh. 4,24. 2Cor. 3, 17.) ergeben, fondern es 
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wäre dann ein neues Leben in alle bier einfchlagenden Lehren, 
von der Heiligung, von der Kirche, von den lebten Dingen ge- 
fommen. Man hätte im Chriftentyum auch die vom verflärten 
Chriftus ftufenmäßig ausgehende Lebensmittheilung und Welt- 
verflärung erfannt. So aber blieb jener Bli auf den Verflärten 
ohne durchſchlagende Kraft für die Gefammtanfhauung, wie man 
am beften aus der Edchatologie ded älteren Proteſtantismus er- 
Tennt, deren Mangelhaftigkeit jebt im Grunde von allen Seiten 
zugeftanden wird. 

Diefelbe beſchränkt fih, auch bier über den individuellen 
Standpunft nicht wefentlich hinausgehend, in der Hauptfache auf 
die Seligfeit oder Berdammniß nach dem Tod: der Gerechtfers 
tigte, der bei Gott in Gnaden fteht, geht zu ihm in feinen Him⸗— 
mel ein, die Andern fommen in die Hölle. Am fernen Ende ftebt 
dann der jüngfte Tag, um noch einmal über das ewige Loos aller 
einzelnen Menfchen zu entfcheiden, wobei man freilich nicht einmal 
recht einfieht, wozu.das noch nöthig ift, da über jeden ſchon nad 
feinem Zode definitiv entfchieden wird. Ein neuer Weltzuftand, 
wo die Kreatur nach ihren verfchiedenen Sphären zu ihrem be 
flimmungsdmäßigen Dajein gelangt, wird fo wenig in Ausficht ge- 
nommen, daß vielmehr eine Weltvernichtung von den alten Dog- 
matifern gelehrt wird: die Vollendung, fagt Quenftedt, befteht 
nicht in bloßer Beränderung oder Erneuerung der Qualitäten, 
fondern in totaler Bertilgung und Vernichtung der Weltfubftanz 
ſelbſt. Auf diefe Weife wird nicht nur der Dualismus von Se 
ligen und Verdammten unbiblifch gefteigert, indem nach der h. Schrift 
dad ganze Univerfum, Himmel und Erde, erneuert und mur 
„draußen“ vor diefer herrlichen, allein wahrhaft lebenden Welt 
ein dunkler Ort des Todes vorhanden ift: fondern man fieht 
auch, daß die ganze eine Welthälfte, die Natur, bier noch wenig 
pofitive Würdigung gefunden hat, daB Chriſtus noch nicht ale 
Erneuerer aller Dinge erfannt ift. Und wie am Begriffe des Ziele, 
. fo fehlt ed auch an dem der Entwidlung, deren Berüdfichtigung 
man freilich nicht blos in der Edchatologie, fondern auch fonft in 
der (univerfellen und individuellen) Heildgefchichte vermißt. In 
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der Lehre von den letzten Dingen zeigt fich diefer Mangel darin, 
daß die beiden Mittelglieder, welche nach der Schrift für Einzelne 
und für die Gefammtheit zwifchen dem jebigen und dem Bollen- 
dungszuftand liegen, herausgeworfen erfcheinen, das Todtenreich 
(Hades, Scheol) im Unterfihied von der Hölle (Geenna) und die 
fünftige Herrſchaft Chrifti und feiner Gemeinde über alle Reiche 
und Gebiete der Welt im Unterfchied von der lebten Vollendung. 
Die eine Xehre wurde der DOppofition gegen das Fatholifche Feg⸗ 
feuer, die andere der gegen den wiedertäuferifchen Chiliasmus ge- 
opfert. Für jene fehlte die ethifche und metaphufifche Weite und 
Freiheit, für dieſe auch die gefchichtliche Fülle der Anfchauung. 
Wie der fubjektive Standpunkt eine vollere Auögeftaltung der 
proteftantifchen Kirche verhindert hat, fo noch mehr eine Erfennt- 
niß des Reichs. Trat gegen den Hohenpriefter der König zurüd, 
fo natürlich auch das Königreih. Neben dem Glauben kam wie 
die Liebe, fo auch die Hoffnung, neben der vergangenen Erſchei⸗ 
nung Chrifti die zufünftige, neben dem Heile das Reich noch nicht 
zu feinem vollen Steht. Der Proteſtantismus hat redlich mit 
Chrifto gepredigt: Thut Buße und glaubet an das Evangelium, 
aber das andere Stüd der Predigt Chrifti: Das Königreich Gottes 
it nahe gefommen, hat er ähnlich und aus demfelben Grunde 
jurüdgeftellt, wie an der apoflolifchen Predigt neben dem Tode 
die Auferftehung des Herrn. 

Diefe Zurüdftellung der dee der Neufchöpfung und alles 
des darin liegenden Wunderbaren rächte fich fpäterr. Man faßte 
die göttliche Offenbarung nicht übernatürlich genug oder vielmehr 
da8 Webernatürliche nicht voll und allfeitig genug; man vernach⸗ 
läffigte die großen Univerfalmunder des Endes, wie des Anfangs 
AMof.1—11.). So konnten fpäter die Wunder der Mitte, welche 
das Alte und Neue Teitament erzählt, als willfürlihe Durch⸗ 
brehungen des feiten Weltzufammenhangs erfcheinen. Wäre die 
Ihriftmäßige Idee einer Univerfalentwicdlung der Welt dur die 
treatürlichen Thaten des Abfalld und die göttlichen Ihaten der 
Biederbringung lebendig geweſen, fo hätten fich die alt» und neu- 
teftamentlihen Wunder von felbft in eine größere Gefammt- 
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anfchauung eingegliedert und wären nicht wie unberechtigte Aud- 
nahmen erfchienen. — 

Auch auf den Gotteöbegriff, um nun von den letzten Dingen 
zu den erften zurückzukommen, hätte eine prinzipiellere Erfaffung 


der Verherrlichung Chrifti und der damit zufammenhängenden | 





Neufchöpfung der Welt Einfluß üben müflen. Wenn Sündeund 
Gnade die Ausgangspunkte des Proteſtantismus find, fo Tönnte 


man erwarten, daß die Gnade auch in ihrer innern Fülle gefaßt, 
daß und auch der Lebensreichthum des Gottes, von welchem Heil 
und Leben allein ausgeht, gezeigt würde. Das wäre die miflen- 


fchaftliche, metaphnfifche Confequenz der proteftantifchen Lehre von 
Gottes allwirkfamer, allgenugfamer Gnade. Die Schrift fpriht 
ja von der Fülle der Gottheit, von dem Reichthum der Herrlich⸗ 
feit Gottes, fie nennt ihn den Bater der Herrlichkeit u. dgl. In 
diefe Herrlichkeit ift eben der Auferfiandene und Aufgefahrene ein 
gegangen, dieſe Gottesfülle wohnt leibbhaftig in ihm. Bon der 
Herrlichkeit des erhöhten Chriftus ift alfo auf die Herrlichkeit 
Gotted zurüdzufchließen. Hier hat der neuerdings vielgenannt 
biblifche Realismus feine Wurzeln. Es handelt fih um einen 


realiftifchen Geiftesbegriff ftatt des in Philofophie und Theologie 
fonft berrfchenden ivealiftifchen oder fpiritualiftifchen. Geift im 


Cbiblifchen) Bollfinn des Worted ift nicht blos einfaches Sein, | 


auch nicht blos vorftellendes oder denkendes Sein, fondern Per 
fönlichkeit, die fich felbft fegt und in der Fülle der Kraft darleht 
und audgeftaltet, fo daß Geift und höhere Leiblichkeit oder ver- 
flärte Natur fich nicht aud«, fondern einfchließen (vgl. 1 Cor. 15,44. 
2 Betr. 1,4). Diefer Bollbegriff des Geiftes gilt in erfter Linie 
von Gott (Joh. A, 24.), deſſen Selbftoffenbarung in der abfoluten 
Fülle (Reichthum) der Lebenskräfte die Schrift vorzüglich mit dem 
Namen Herrlichkeit bezeichnet. 

Bon hier aus gewinnt aber auch die ganze geiftige, unfidt- 
bare, überirdifche Welt, der Himmel oder vielmehr die, Himmel, 
eine viel reichere und vollere Faſſung. Die Himmel find nicht 
nur ein „feliger Zuftand“ in bildlicher Bezeichnung, fundern fie 
find die obere, wefenhafte, urbildliche Welt, zu der fich die untere 
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als Abbild verhält, und von welcher alle weſentlichen Lebenskräfte 
in diefe auögehen, wie von der Sonne auf die Erde. Es ift eine 
Zhatfache, auf welcher die gefammte Offenbarung beruht, daß es 
über der und umgebenden fihtbaren Welt eine andere giebt, ein 
(don bei der Schöpfung bereiteted Reich Gottes, eine vollfommene ' 
Welt ded Geifted d. b. des Lebens, des Lichte und der Liebe. 
Dieß ift die Idealwelt, welche vielmehr die wahrhaftige Realwelt 
ft (za aAndıva Que. 16,11. Hebr.8,2. 9, 24.): es herrſcht in 
ihr eine Reinheit, Heiligkeit und Harmonie ded Lebend, wogegen 
unfer Fleiſchesdaſein Finfterniß und Tod iſt; eben daher eine Fülle, 
Kraft, Herrlichkeit und Seligkeit des Lebend, wogegen auf Erden 
Armuth und Schwäche ift; und ein ſolches Leben ift dann feiner 
Natur nach ewig, ein folches Reich ift ein unbewegliched, uner- 
(hütterlich feftftehendes Reich von unverwelflicher Blüthe und 
Schönheit. Diefe biblifchereafiftifhe Faflung des Göttlichen und 
Himmlifchen wäre von der höchſten Bedeutung gewefen dem ſich 
immer mehr geltend machenden kosmiſchen Prinzip gegenüber: hier 
liegt das einzig ausreichende Gegengewicht gegen den Pantheis- 
mus und Telluridmud, gegen den ganzen Diefjeitigfeitögeift der 
modernen Weltanfchauung. 

Auch die Offenbarung, ihre Gefchichte und ihre einzige Be- 
deutung tritt von hier aus in ein vollered Licht. Für den natür- 
lichen Menfchen ift der Gegenfag von Erde und Himmel ein uns 
Iö8barer; ja der Unglaube ift mit all feinem Denten und Streben 
in diefe untere Welt hereingebannt. Die ganze Offenbarung 
Gottes hat daher feinen andern Zwed, ald der Menfchheit jene . 
Welt des Geifted und der Vollkommenheit wieder zum Bewußt⸗ 
fein zu bringen und fie in die Heiligkeit, Kraft und Freude der⸗ 
jelben zu erheben. Der alte Bund’ bahnt die Gemeinfchaft mit 
der bimmlifchen Welt an, indem er ihre wefentlichen Güter in 
Ihattenhaften Abbildern und Vorbildern darftellt, gleichfam als 
Anfhauungsunterricht für die Kinder. Chriftus aber, der vom 
Himmel Gefommene, bat das pnneumatifche Leben der obern Welt 
auf die Erde herabgebracht und das Reich der Himmel unter den 
Menfchen gegründet; felbft in den Himmel zurüdgetehrt, fegnet er 
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die Seinen mit himmlifchen Gütern und verfebt fie durch die Ge⸗ 
meinfchaft feined Toded und feiner Auferfiehung in's himmliſche 
Weſen. Durch ihn ift den Slaubigen nach Ablegung des Fleiſches⸗ 
feibed der perfänliche Eingang in den Himmel eröffnet; und einft 
wird der Gegenfap von Himmel und Erde ganz verfchwinden, 
indem fich die Herrlichkeit ded Himmels auf die neue Erde herabs 
läßt. Der Bater hat die Fülle feiner Geiftesherrlichkeit im Sohne 
niedergelegt, und der Sohn theilt fie den Creaturen aus, um fie 
dadurch der Reihe nach in eben denfelbigen Verklärungs- und 
Bollendungsftand zu erheben, bis Gott Alles im Allem if. Co 
hängt mit dem Unfichtbaren das Zukünftige zufammen. Und 
darum ift e8 dem biblifhen Realismus, der fich zumächft auf die 
Metaphyſik bezieht, weſentlich, zugleich offenbarungsgeſchichtlich 
und eschatologiſch zu ſein. u 

Allein wie wir es vorhin von der auf der Idee der New 
Ihöpfung beruhenden, biftorifchseschatologifchen Seite des Ehriften- 
thums gefehen haben, fo trat auch diefe metaphufifche Seite dei 
jelben in der Anfchauung des urfprünglihen Proteftantismus 
zurüd. Gott fam vorzüglich als der Rechtfertigende in Betracht 
nad Seite feiner Gnade und Gerechtigkeit, und dieß ift ja freilid 
wieder das Erfte und Größte. Aber wiffenfchaftlich betrachtet, 
find es doch nur eigenfchaftliche Beftimmtheiten, es ift Feine Weſens⸗ 
anfhauung von Gott. Der Proteftantimud hat feine Wurzeln 
nicht bid in den Gottesbegriff felbft, bis in die unterften meta⸗ 
phufifhen Fragen zurüdgetrieben. Die abitrafte, fcholaftiide 
Metaphyſik wurde nicht durch eine lebensvollere erſetzt, fondern 
Anfangs befeitigt und fpäter wieder aufgenommen. Melanchthon 
. hatte zuerft die "Gotteölehre ganz aus feinen loci entfernt und 


fih hierauf mit einer eigenfhaftlihen Beſchreibung Gottes br 


gnügt: „Gott ift ein geiftiged Wefen, intelligent, ewig, mahrhaf 


‚tig, gut, rein, gerecht, barmberzig, ganz frei, von unendlichet 


Macht und Weisheit, der ewige Vater, der den Sohn als fein 


Ebenbild von Ewigkeit her gezeugt hat, und der gleich ewige 


Sohn, dad Ebenbild des Vaters, und der h. Geift, der vom 
Bater und Sohn ausgeht." Se fcholaftifcher aber die proteſtan— 
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tifhe Dogmati? felbft wieder wurde, defto unbefangener fehrte man 
iu den der Fülle des biblifchen Realismus entfremdeten Begriffen 
der mittelalterlihen Scholaftif zurüd. Schon Johann Gerhard 
nennt Gott ähnlich wie Thomas von Aquin das reine, einfachite 
Weſen, das fubftanzielle, fchlechthin beftimmungslofe Sein, in 
welchem Sein und Denken und Wollen daffelbe find. (Deus est 
mera et simplicissima essentia; ipsum esse subsistens, omnibus 
modis indeterminatum; in Deo idem est esse et intelligere et 
velle.55) Es ift der alte Irrthum: indem man die Begrenzung 
an Gott verneinen wollte, verneinte man auch die Beflimmung ; 
um die Erhabenheit Gotted über alles Endliche hervorzuheben, 
glaubte man auch alles concrete Xeben von feinem Wefen aus⸗ 
fließen und diefes jchlechthin einfach denken zu müſſen. 

So lange nun lebendige Frömmigkeit berrfchte, war freilich 
dad Leben und auch dad Syſtem felbft wieder befler ald das 
Syſtem; das volle Herz füllte die Leere des Begriffed aus, und 
die abstrakten Beftimmungen wurden durch concretere in andern 
Locis ergänzt und berichtigt. Als aber der Glaube zurücdtrat, 
war ed nur wiſſenſchaftlich confequent, von einem foldhen Gottes- 
begriff aus einerfeitd zum Deismus fortzugehen, andererfeit3 zum 
Pantheismus, wie fchon im 17. Jahrhundert jened vorzüglich in 
England gefchah, diefes in Holland durch Spinoza. Jener fpiri- 
tualiftifche Gottesbegriff ift feinem Urfprung nach außerbiblifch, 
er ffammt aus der antiten Philofophie und führt daher folgerichtig . 
in’ Heidenthum zurüd. Er ftellte Gott in abstrakter Geiſtigkeit 
der Welt fo gegenüber, daß er für diefelbe im Grund feine Ber 
deutung mehr hat. Die nächte Confequenz war die Leugnung 
der Offenbarung; denn der unendliche, über alles concrete Sein 
ſchlechthin erhabene Gott Tann ſich nicht zum Endlichen herab- 
laſſen. Andererfeit3 erinnern die obigen Worte Gerhards auf er- 
ſchreckende Weiſe an Spinvza’d Gottedbegriff und an feinen 
Sag, daß alle Determination Negation je Bon dem fubitans 
stellen, rein beflimmungslofen Sein der firchlichen Dogmatiker 
zur ſpinoziſtiſchen Weltſubſtanz, die, obwohl urfprünglich akos⸗ 
miftifh gedacht, doch erft durch die kosmiſchen Attribute des 

Auberlen, goͤttl. Offenb. 13 
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Denkens und der Ausdehnung wirkliches Dafein gewinnt, war es 
begrifflich nur ein Schritt. Bei jenem abstrakten Gotteöbegriff 
fiel alles concrete Leben, aller Reichthum des Dafeind aus Gott 
heraus auf die Seite der Welt; der Gottesbegriff hatte wicht mehr 
innern Gehalt, nicht mehr lebendige Kraft genug, um fid dem 


reichen Kosmos gegenüber behaupten zu können, und fo war dem 


Pantheismud gerufen. — 





Der urfprünglihe Prokeftantismus, haben mir gefehen, bat 
das Chriftentbum richtig, aber nicht vollftändig erfaßt. Er hat 
ed richtig erfaßt in feinem innerſten Grund ald Religion, aberen 


hat weder feine gefchichtliche noch feine metaphyſiſche (und phy⸗ 
fifche) Seite voll erkannt, Es ift nur ein anderer Ausdrud für 
diefen Mangel, wenn, wir daran erinnern, daB der ältere Proie⸗ 


ſtantismus in einer neuern Scholafik feinen wiſſenſchaftlichen Aus 
druck fich gegeben hat. Scholaftit entfieht da, wo der Blaue 
die Subſtanz des allgemeinen Bewußtfeind und das kirchliche 
Dogma ald Wahrheit anerfannt iſt. Da beſteht dann die Wr 
gabe der Wiffenfchaft nur in der formalen Durcharbeitung des 


Gegebenen; es handelt fich um die logische Richtigkeit der einzelnen 
Beſtimmungen in ihrem Berbältniß zur anerlanntew. Grundlehre, 
um Die Ziehung ber richtigen Schlüffe, die Vermeidung vom. inneren 
MWiderfprüchen u. f. w. So if ein fchelaflifched Syſtem ein kunſp 
reich und feharffinnig ausgeführte Gebäude religiöfer Lehre; und 


wir find gewiß nicht die legten im „Reſpekt vor der Großartig⸗ 


feit jener Syſteme, in welden, wia Schnedenburger fagt, ur 
jere Väter Jahrhunderte lang ihre höchſten Anfehauungen mieder⸗ 
legten, und mworinnen ganze tüchkige Menſchen ihre religiöfe Ge 
dankenarbeit vollzogen,” Ueberall aber kommt dabei nux die for- 
male, wicht die reale Denfharkeit der Lehrfähe in Frage, da die 
reale Wahrheit derfelben ſchon Borausfehung if, Die Religion 
fegt fi nicht mit den andern Mächten des Lebens aus. einander, 
diefe find noch nicht in voller Selbfländigfeit hervorgetreten; Re 
ligion und Theologie iſt die allbeherrfchende Macht, ſonſt könnte 
ed gar. nicht zu einer bloßen Scholaftit Tommen. Und eben dei 
wegen Tommt ed. auch. noch nicht zur eingehenden Erlenntniß der 
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ethiſch⸗geſchichtlichen und der phyſiſch⸗metaphyſiſchen Seite des 
Chriſtenthums, weil Gefchichte und Naiur felbft noch nicht in 
ihrer ganzen Bedeutung zum Bewußtſein gefommen find. Das 
geſammte Leben ift bier noch mehr oder weniger Religion, Die 
Religion wird unmittelbar zur Theologie, die Theologie ift wefent- 
lich Dogmatik. 

Diefer Zuftand ift natürlich und erträglih, fo lange der 
Glaube die Subftanz ded Volksbewußtſeins, der öffentlichen Meisr _ 
nung bildet. Da fällt dad Glaubensbewußtſein und das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bewußtſein zufammen. Wenn aber einmal der Slaubend- 
geift weicht, fo erfcheint das Dogma tm kirchlichen Sinne d. h. die 
Öffentlich autorifirte Lehre ald Dogma im ankifen Sinne d. h. ale 
Satzung, als bloße Form ohne Geift und Leben, als äußerlich 
jwingende Norm ohne innere Ueberzeugungskraft. Dann richtet 
au hier das Geſetz Zom am und reist den Widerſpruch auf. 
Dem ſcholaſtiſchen Dogmatismus folgt der rationaliftifche Criticis⸗ 
mus, ſchon dem katholiſchen Scholaſticiomus im 15., noch mehr 
dem proteftantifchen im 18. Jahrhundert. 


2 Die Sünde. 


Hat ſich das Bisherige auf den Begriff der Gnade bezogen, 
fo faffen wir nun auch den der Sünde in’d Auge und werden 
auf diefer Seite ähnliche Unvollklommenheiten gewahr. Es tft 
nicht erfchöpfend geiweien, daB dad: Verhäliniß des Menſchen zu 
Gott faft nur unter dem Gefihtöpunft der Sünde und Gnade be- 
trahtet wurde; der allgemeinere Geſichtspunkt des Berhältniffes 
von Echöpfer und Geſchöpf Tam dariiber nicht zu feinem vollen 
echte. Der erite Glaubensartifek wurde gegen den zweiten und 
dritten zurückgeſtellt. Ferne fei e& von und, dem Emft und die 
Wahrheit des reformatorifhen Sündenbenmätfeind antaften zu 
wollen; es ift einer der beiden Brennpuiffte, von denen alles Licht 
der Reformation ausſtrömt. Aber dag auf diefe Weiſe dad ganze 
natürliche Menfchheitsteben faſt ausfchlieglich unter den Gefichtd- 
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punkt der Sünde fiel, dad war weder mit der Schrift noch mit 
der Erfahrung übereinftimmend. 

Verfönlich waren die Reformatoren univerfeller angelegt und 
gebildet. In Luther ift das volksthümliche und deutfchenationale 
Element auf das Kräftigfte ausgeprägt. Auch Zwingli war ein 
Mann, der fein Volk und Vaterland mit warmer Liebe umfahte; 
ja das patriotifche Element nahm in feiner reformatorifchen Thätig- 
 Teit eine nur zu bedeutende Stellung neben dem religiöfen ein. 
Melanchthon, der Humanift und praceptor Germaniæ, ift nicht 
blos im klaſſiſchen Alterthum zu Haufe gewefen wie Wenige, fon 
dern er hat in Rhetorik und Dialektik, Phyſik und Ethik, Pſycho⸗ 
logie und Gefchichte felbftändig gearbeitet. Auch in diefen Be- 
ziehungen gingen reiche Anregungen von den Reformatoren aus; 
aber das proteftantifche Lehrſyſtem als foldhes wurde faum davon 
berührt. Es Tam z. B. nicht zu einer innern, ethifch-gefchichtlichen 
Ergründung des Verhältniſſes von Claffifh und Chriftlich, von 
Humanismus und Evangeliun; wie denn überhaupt die Ethil 
gegen die Dogmatik noch zurücktrat. Nur in den unmittelbar 
praftifchen Fragen vom Berhältniß der Kirche zur weltlichen Obrig- 
feit und von der Nechtmäßigkeit der Ehe (zunächſt der Priefter) 
fand eine eingehendere Auseinanderfehung des religiöfen, geiftlichen 
Lebens mit dem natürlichen Statt, und in den tiefen und rich 
tigen Einfihten der Neformatoren bierüber, fowie in der fi 
daran fchließenden Lehre von den drei Ständen, dem Tirchlichen, 
obrigfeitlihen und häudlichen (status ecclesiasticus, politicus, 
öconomicus) , find fruchtbare Keime einer Ethik niedergelegt. Die 
Naturordnungen der Familie und ded Staated wurden wieder ald 
göttliche Ordnungen unabhängig von der Kirche anerfannt. Aber 
daneben faßte man den Unterfchied von bürgerlicher und geiftlicher 
Gerechtigkeit faft nur in negativer Weife und wußte die Borftufen 
der vollen Gerechtigkeit, die und das Neue Teftament ſo reichlich 
auch in der vorchriftlihen Welt zeigt (z. B. Soh.3, 21. 18, 37. 
Apg.10, 35. Röm,. 2, 7ff. 14f. 26 ff.), nicht gehörig zu würdigen. 
Dem Flacianidmus gegenüber ward ausdrüdlich gelehrt, daß das 
Böſe nicht die Subftanz der menfchlichen Natur fei, und daraus 
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läpt fich Alles entwiceln oder daran wenigſtens anknüpfen, was 
wir bier vermiffen. Aber wenn gleich diefe Verwahrung gegen 
einen extremen Sündenbegriff ein ſchoͤnes Zeugniß giebt, wie der 
Proteſtantismus in folchen Grundfragen die Linie der Wahrheit 
immer wieder zu gewinnen wußte, fo ift doch der Umftand, daß 
ein Hauptvorfämpfer des Lutherthums in jene Irrlehre fallen 
Ionnte, ein Beweid, daß die richtige Anfchauung nicht fo völlig, 
als zu wünfchen wäre, in die Mitte des Bewußtſeins hineingerüdt 
bar, wie denn manche altproteftantifche Ausdrüde in Befchreibung 
ded Sündenverderbend unftreitig über das Schriftmaaß hinaus: 
gehen. Die Reformirten, auch bier die Wahrheit weniger central, 
aber gleichmäßiger nach ihren verfchiedenen Seiten erfaffend, haben 
das natürliche Leben in feiner propädeutifchen Bedeutung im 
Ganzen eingehender gewürdigt ald die Lutheraner. Nicht nur 
bildeten ihre Dogmatiter eine eigene theologia naturalis au, ſon⸗ 
dern auch einige ihrer Bekenntniſſe, wie dad gallifche und bel« 
giſche, find bier zu nennen, fofern fie mit einer Befchreibung 
Gottes beginnen und dann feine Offenbarung in der Schöpfung 
und Weltregierung felbftändig neben und vor der freilich viel 
helleren im Worte hervorheben (worauf dann Näheres über die 
Schrift folgt und hierauf erft das Materielle des Befenntniffes als 
aus der Schrift geſchöpft, Trinität u. f. w.). Allein auf der andern 
Seite ftand bier die Prädeftinationdlehre einer reicheren Durchs 
führung diefer Gefichtspunfte im Wege. 

Man beachtete beiderfeitd die Schöpfungsrefte im fündigen 
Einzel- und Gefammtleben, die Anfnüpfungspunfte, _ welche das 
Heil im Gewiffen und im Suchen der Völker hat, nicht tief genug. 
Man wußte das Heidenthum, fo fehr man fi faktifch das Licht fei- 
ner Schriftfteller Teuchten ließ, doch prinzipiell faft nur von feiner fin- 
fern Seite zu würdigen, während doch Paulus aud) die Lichtpunfte 
darin ſtark hervorhebt. Man hatte, während freilich Neuerungen 
Zwingli’8 auf der entgegengefeßten Seite zu weit gehen, für 
ale Heiden gegen Röm. 2. nur die Verdammniß (mad auch wieder 
mit der mangelhaften Edchatologie zufammenhing) und wußte dem 
Unterfchied, welchen das fittlihe Bewußtfein zwifchen einem So⸗ 
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Trated und einem Nero zu machen genöthigt ift, nicht zu feinem 
vollen Rechte zu helfen. Man hätte die allgemeinen Offenbarungen 
Gottes in Natur, Gefchichte und Gewiſſen gründlicher würdigen 
müſſen, um zu erlennen, daß auch zu ihnen fihon, wie zu der 
doch ebenfalld nur vorbereitenden, wenn gleich zum Heil in direk⸗ 
terem Berhältnig ſtehenden altteftamentlichen Dffenbarung ein 
Glaubend » oder Unglaubendverhältnig möglich iſt, fo dag aud 
die Heiden relativ Gerechte oder Ungerechte heißen können, je nach—⸗ 
dem fie fich zu Dielen allgemeinen Gotteöbezeugungen annehmend 
und gehorfam verhalten oder nicht. Iſt doc in diefem Sinne 
bei Sohannes felbft von Kindern Gottes und Schafen Ehrifti die 
Mede (oh. 11,52. 10, 16.). Daß der Heiland auch zugleich der 
Logos ift, durch melden alle Dinge ihr Dafein und Beſtehen 
haben, und welcher alle Menſchen ald das wahrhaftige Licht er- 
leuchtet, das wurde dogmatifch nicht gehörig verwerthet, weil die 
Zrinitätölehre nur einfach aus dem Mittelalter herübergenommen 
wurde. Sonft hätte man, was ganz in der Confequenz des pro⸗ 
teftantifchen PBrinzipe und im Vorbild Pauli läge, auch umfaffen- 
dere Blide in den Zufammenbang von Schöpfung und Erlöfung, 
in den ganzen Welt» und Heildplan Gotted getben, und wäre 
augleih vor den die dee Gottes und des Menfchen gleichermanfen 
verletzenden Irrthümern der abjoluten Prädeftinationdlehre bewahrt 
geblieden, mit welchen ja Anfangs alle Reformatoren bebaftet 
waren, und die felbft in der Boncordienformel ned, nicht tief 


‚genug überwunden find. So aber findet fih in dem bier be 


sührten Gedanfencompler eine Anzahl von Punkten, an denen 
niet nur das vernünftige Denken, fondern auch das fittliche Bes 
wußtfein Anſtoß nehmen Tonnte, und die den moraliftifchen und 
intelleftualiftifchen Widerfpruch des Rationalismus erflärbar machen; 
wie denn derfelde auch gefchichtlich im Arminianiemus und Soc 


nianismus an diefem Punkte begonnen Bat. 


Die h. Schrift ftellt und das ganze Weltdrama als die zwi⸗ 
fhen Gott und der Creatur vorgehende Gefchichte dar, welche mit 
der Erſchaffung Himmels und der Erde beginnt und mit der Neu 
ſchöpfung beider fchließt. Natur und Gefchichte finden bier eine 
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tiefe und reiche Würdigung, als einerfeitd im Logos beftehend, 
andererfeitd im Argen liegend, als Unterbau und Borftufen der 
Heildoffenbarung auf der einen, ald die „Welt“ auf der andern 
Seite. Schöpfung und Fall, Segen und Fluch, Gotteskräfte 
und Feindesmacht auch in der Natur; Spuren des göttlichen Eben⸗ 
bilded im Gewiffen und in ber PBerfönlichkeit des Dienfchen mit 
ihrer reichen, manchfaltigen Begabung, welche durch die auch ſchon 
vus der Welt und entgegenblidende ewige Kraft und Gottheit 
immer wieder in Bewegung und Entwidlung gefest, wenn aud 
feineöwegd von dem uralten Banne der Kinfterniß befreit wird; 
Eindämmungen des Böfen, Vorſchulen ded Geſetzes und des Evan- 
geliumd oder nah Nitzſchs ſchönem Ausdrud „vorläufige Ers 
löfungen” in den Gottesordnungen ded Staated und der Familie; 
Refte der Schöpfung und Ursffenbarung auch in der Heidenmelt, 
organifche Fortführung derfelben in der teflamentifhen Offen⸗ 
barung, und daneben der Fürft der Welt ald wefentliher Coeffi- 
cient der Gefchichte; Weibesfamen und Schlangenfamen, Iſtael 
und die Raturvölfer, Bottesreich und Weltreiche in ihrer Ente 
wicklung mit und durch einander bis hinaus zum legten Kampf 
und ewigen Sieg, wie das alles ſchon 1Mof.3, 15. wundervoll 
genug als Thema der Meltgefchichte anfgeftellt ift: in ſolchen 
Zügen hätte die wieder auf den Leuchter geftellte Schrift Grund 
Iinien zu einer Philofophie der Natur und der Gefchichte geboten, 
welche, ohne der Grundwahrheit der reformatorifchen Lehte von 
der Sünde zu nähe zu treten, zugleich die Onade in allen ihren 
Stufen, auch den Horbereitenden (als grutia preveniens im großen, 
univerfellen Style) und vollendenden, nicht blos in den eigent- 
lich Heilftiftenden, zur vollen Anſchauung gebracht haben würden. — 

Die lebten Bemerkungen haben und ſchon zu dem zweiten 
Grundprinzip des Proteftantiömus, dem formalen, binübergeführt. 
Es fei nur noch vergönnt, dem gegenwärtigen Abfchnitt einige 
Schlußbemerkungen hinzuzufügen. 

Man Tann und entgegenhalten, wir haben in den voran⸗ 
gegangenen Betrachtungen den Maapftab einer fpätern,, fort« 
geihritteneren Zeit und Erfenntnipftufe an die frühere gelegt, und 
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dad fei weder ein billiges noch ein ächt gefchichtliched Verfahren. 
Allein diefe Aufmweifung der Mängel des älteren Proteftantismus 
ift nothwendig, wenn wir zu einem richtigen Berfländniß und 
einer gerechten Würdigung ded Rationaliemus gelangen wollen, 
um die ed fich bier für und handelt. Denn die Stärfe und Be: 
deutung des Rationalismus liegt darin, daß er die vom 16. und 
17. Jahrhundert verfäumten Wahrheitselemente, wenn gleich durch 
die einfeitigfte und ausfchweifendfte Betonung, zur Geltung brachte. 
Die Gegner der Wahrheit haben überall in der Geſchichte dad 
Berdienft, ihren Freunden zu deſto tieferer und  wielfeitigerer 
Faffung derfelben Anlaß zu werden. So verdanken ja felbft eine 
‚Reihe der wichtigften, neuteftamentlichen Schriften, die Briefe an 
die Galater, Coloffer un. f. w., ihre Entftehung den Irrlehrern. 
So hat auch der Rationalismus zu reicherer und umfaffenderer Er⸗ 
fenntniß des Chriſtenthums und der Bibel dienen müflen; und 
gerade von diefer Anfhauung aus wird fich eine wahrhaft ge 
ſchichtliche Auffaffung und Beurtheilung des Altern Proteftantid- 
mus, wie ded Rationaliemus ergeben. Das Enticheidende aber 








liegt darin, daB der Maapftab, den wir angelegt haben, der biblie 


ſche ift. 0 
Freilich hat es auch fchon im 16. und 17. Jahrhundert an 
Männern tieferen, theofophifchen Blickes keineswegs gefehlt. Wir 
erinnern an Philipp Nicolai, den Berfaffer der Lieder: Wie 
fhön leucht't uns der Morgenftern, und: Wachet auf, tuft und 
die Stimme (+ 1608.), an Johann Arndt, den Berfaffer de 
wahren Chriftenthbums (+ 1621.), an Jakob Böhme C+ 1624). 
Allein ihre Stunde war noch nicht gefommen. Bon Nicolai fagt 
auch Thomaſius: „Es thut einem, wenn man von der Scholaftil 
des langen Cehriftologifchen) Streited herkommt, unendlich wohl, 
in den blühenden, grünenden Garten feiner im beiten Sinne ded 
Wortes Firchlichempftifchen Anfchauung zu treten." Aber er blieb 
mit feinen hohen, umfaffenden Ideen vereinfamt. Arndt und 
Böhme wurden verketzert. Die herrfchende, orthodoxe Richtung 
verftand ed nicht mehr, lebendig chriftliched Glauben und Erkennen 
höher zu achten ald eine Lehrabmweichungen. Böhme's Scidfal 
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inöbefondere beiveist, wie wenig in der damaligen Kirche Die apo⸗ 
ftolifche, wahrhaft enangelifche Geiftesfreiheit zu Haufe war, welche 
auf dem Einen Glaubendgrunde verfchiedene Gaben und Rich—⸗ 
tungen mit Liebe und Geduld zu tragen und eine wirkliche, fei 
es auch feltfame Kraft mit Weisheit zu leiten und zu nützen ver- 
fteht. Wie ganz anders ift doch fpäter der Eonfiitorialrath Carl 
Heinr. Rieger in Stuttgart dem ebenfalld vifionär-theofophifchen 
Bauern Joh. Mich. Hahn entgegengelommen! Es war eine ädhte 
Empfindung der Schäden damaliger Kirche, der Schmerz über die 
theologifchen, indbefondere Tryptocalviniftifchen Streitigkeiten und 
über die Art, wie fie geführt wurden, was den jungen, kindlich 
frommen Böhme auf der Wanderfchaft zum Korfchen nach der 
Wahrheit und zum Gebet um den h. Geift trieb. Die merfwürs 
digen Schauungen, die ihm hierauf zu Theil wurden, behandelte 
er mit großer Demuth und Selbſtzucht. Gleichwohl entging er 
der ungeiftlichiten Befehdung des Hauptgeiftlichen zu Görlitz, Gre⸗ 
gorius Nichter, nicht, und auch deffen Nachfolger weigerte fich, 
Böhmen die Leichenrede zu halten, obfchon derfelbe „nach zuvor 
gethaner, rein evangelifcher Glaubensbekenntniß und würdigem 
Gebrauch des Gnadenpfandes“ verfchieden war mit den Worten: 
„O du Starker Herr Zebaoth, rette mich nach Deinem Willen! 
o du gefreuzigier Herr Jeſu Chrifte, erbarme dich mein und nimm - 
mich in dein Reich! Nun fahr’ ich hin in's Paradeis!" Auf Bes 
fehl des Rathes der Stadt mußte einer der Diafonen die Rede 
übernehmen; er begann mit den Worten, Lieber wollte er einem 
Andern zwanzig Meilen zu Gefallen gegangen fein als diefe Pre⸗ 
digt halten, und wählte den Text: Es ift dem Menſchen geſetzt 
einmal zu flerben, darnach aber das Gericht, Hebr. 9, 27. Bedeu: 
tendere Theologen follen freilich Böhme milder beurtheilt und 
1. B. Joh. Gerhard, Arndts geiftliher Sohn, geäußert haben, er 
tollte die ganze Melt nicht nehmen und den Mann verdammen 
helfen. Uber Fein Theolog bis auf Spener hatte den Muth, 
fih feiner wirklich anzunehmen oder auch nur eine unparteiifche 
Unterfuhung feiner Lehre anzuftellen. Noch Detinger fagt, indem 
er fih über feine Befchäftigung mit Böhme rechtfertigt: „Iheo- 
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logen, welche fih darüber aufhalten, wollen mir verzeihen, daß 
fie mir einer Bergagtheit, Menſchenfurcht oder Menfchen- 
gefälligfeit fchuldig dünfen Denn gewiß, Jakob Boͤhme's 
Lehrbegriff muß mit Spenerd Augen, nicht mit gelehrter Galan⸗ 
terie oder mit gehäffiger Ketzermacherei angefehen werden.“ 56) 
Was wir an dem Altern Proteſtantismus tadeln, ift nad 
allem Bisherigen nicht ein Zuviel, fondern ein Zuwenig in Er- 
Tenntniß (ein Anderes ift das Belenntniß, das möglichſt einfach 
fein fol) der chriftlichen Glaubenswahrheit. Darin liegt fon 
ausgeſprochen, daß wir dem Zurückgehen auf die Glaubendfubftan 
“der reformatorifchen Belenntnifje nur von Herzen und anſchließen 
können. Aber es liegt auch dieß darin, daß es ſich blos um die 


Glaubensfubftanz handeln kann und nicht um die theologifche Zu- | 


fpigung der Lehren, worin jede Zeit ihre eigene Sprache redet, 


und worin fih ſchon im 16. Jahrhundert in fleigendem Madfe 
wieder der fcholaftifhe Geift regte, welcher hinter und liegt. Diefa 


Sab wird auch von entfchiedenften Anhängern des Intherifchen 
Bekenntniſſes nicht geleugnet. Auch fie unterfcheiden zwiſchen ber 
„Subftanz des Belenntniffes" und der „theologifhen Beweis 
führung, welche ja nicht für alle Zeiten bindend fein kann;“ audı 
fie wollen eine Fortbildung des fymbolifchen Lehrinhalts. 57) Man 


darf dabei nur nicht vergeffen, daß eine Fortbildung niemals blod 
darin beftehen Tann, dag zum Alten einiges Neue hinzugefügt 


wird; fondern die Wahrheit if ein organifches Ganze, das von 
jeder Zeit wieder neu in wiffenfchaftlichen Fluß gebracht werben 
muß. Es handelt ſich nicht um einzelne Nachbeſſerungen, fondern 
um einen Neubau aus dem Bollen und Ganzen heraus, worin 
das früher Grarbeitete natürlich feine weſentliche Stelle findet, 
aber doch oft anders zu ftehen kommen muß, als in ber äfteren, 
befchräntteren Auffaffung. 


b. Das formale Princip. 


Es war eine der größten Ihaten der Neformation, daß fie 
die heilige Schrift wieder an's Licht zog und durch Weberfegung 
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allem Bolt zugänglich machte. Dadurch war jeder Chriftenmenfch 
in den Stand geſetzt, die göttliche Offenbarung in ihrer ganzen 
Fülle täglich neu mitzuerleben; und die Segendftröme, welche hie⸗ 
von in den lebten Sahrhunderten in unzählige Seelen und Ges 
meinden ausgegangen find, wird erft die Ewigkeit recht offenbaren. 
Die firhlichen Dogmatifer haben auch diefe nicht hoch genug an- 
zuſchlagende Errungenfchaft durch ihre Lehre von der h. Schrift 
und deren Gigenfchaften, befonderd von ihrer Suffictenz und Pers 
ſpicuität, trefflih begründet; ebenfo ift bereitd auf die hohe Wahr⸗ 
heit und Bedeutung der altproteftantifchen Lehre von der Inſpi⸗ 
ration und dem Zeugniß des h. Geifted hingewieſen worden. 
Gleichwohl leidet der Schriftgebrauch und die Schtiftanfchauung 
des älteren Proteftantiömus an beträchtlichen Mängeln; und diefe 
Mängel in der Durchführung des formalen Prinzipd hängen na⸗ 
türlich mit denen, die wir in der Durchführung des materialen 
gefunden haben, "innerlich zufammen, wie barauf fhon wieder⸗ 
holt Hingedeutet werben mußte. 


1) Der Schriftgebrand. 


Faßte man dad Chriftenthum nur von feiner veligidfen und 
nit ebenfo von feiner gefchichtlihen und metaphyſiſchen Seite: 
ſo wird ſich der gleiche Mangel in der Auffaffung der Urkunde 
des Chriſtenthums bemerklih machen. Die Bibel wurde ald Res 
ligionsbuch d. h. ald Buch religiöfer Lehre und Erbauung, als 
Lehr⸗ und Andachtäbuc betrachtet und gebraucht; ihr Zweck wurde, 
wie noch jebt fehr gewöhnlich, darein geſetzt, daß fie uns lehre, 
was zur Seligkeit nothwendig fei zu glauben und zu thun; der 
Gefihtspunft, unter welchem fie felbft in erfter Linie betrachtet 
fein will, daß fie nämlich die gefchichtliche Urkunde der Gründung 
und Fortführung des Meiches Gottes in der Welt, der göttlichen 
Offenbarungen in That und Wort ift, trat zurück. Mit der Ans 
wendung der h. Schrift für den theoretifchen und praftifchen Ge- 
drauch hielt die felbftändige Schrifterforfchung noch nicht gleichen 
Schritt, Gefeb und Evangelium waren die an fich trefflichen 
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Geſichtspunkte, unter welche das göttliche Wort geftellt wurde. 
Aber man faßte diefelben fait nur vom Standpunkte der Heilds 
ordnung aus, fofern das Geſetz zur Erkenntniß der Sünde führt, 
dad Evangelium die Vergebung zufpriht. Daß diefe Prinzipien 
der individuellen Heildordnung zugleich die der univerfellen Heils⸗ 
gefchichte find (Job. 1,17. Röm. 5, 12—21.), das wurde nicht in 
gleihem Maaße erkannt oder doch durchgeführt. So blieb der 
Grundgeſichtspunkt für Berftändnig und Würdigung der Schrift 
als eined zufammenhängenden Ganzen, der offenbarungs= oder 
reichögejchichtliche, noch mehr oder weniger verfchloffen. 
„Luther hält die Zeichen und Wunder nur für Außenwerl, 
für die Aepfel und Nüffe, wie er fich ausdrüdt, womit man Kin 
der an ſich Tode und fie zum Hören und Lernen willig made. 
Er tadelt 3. B. den Evangeliften Lucas, daß er im 5. Kapitel der 
Predigt Chrifti blos in der Kürze Erwähnung thue und dagegen 
fogleih zur ausführlichen Erzählung des wunderbaren Fiſchzugs 
übergebe, und febt überhaupt die drei ſynoptiſchen Evangelien 


tief herab gegen dad Cvang. Johannis, weil jene vorzugsweile 
die Thaten, diefed dagegen die Reden Chrifti enthält. Und eben 


weil es ihm an der Einfiht in den innern, unauflöslichen Zu⸗ 
fammenbang ded Worted mit dem Werfe Gotted unter den Den 


ſchen fehlte, ift ihm auch der Blid nicht völlig erfchloffen für den 


Gefammtinhalt der heiligen Schrift, fofern derfelbe ein einiges, 


in lauter Thaten und Wundern Gottes durch alle Weltzeiten fort 


fchreitendes, bis zur herrlichiten Offenbarung am jüngften Tage 
fih allmälig entwidelndes, hiftorifch-prophetifches Ganzes bildet. 
Es darf wohl behauptet werden, daß man fich an den dogmatiſchen 


Geſichtskreis Luthers und feiner trefflihen Mitarbeiter am Reor 
mationdwerf, die mehr oder minder von denfelben Prinzipien aus 


gingen, viel zu lange und ängftlich gebunden glaubte und fid 


gewoͤhnte, die Bibel mehr ald ein dogmatifched Spruchbuch, denn 
als eine Hiftorifche Urkunde im höchften Sinne des Wortes anzu 


fehen und zu behandeln, und daß erft durch J. A. Bengel und 
feine Schüler vornehmlich die Gefchichte des Werkes und Reiche 
Gottes ald ein wefentlicher Beſtandtheil der evangelifchen Heil 
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lehre wieder zu größerer Anerfennuug und Geltung in der Kirche 
gelangt ift.” 58) 

Luthers Worte am Schluß feiner Borrede zum Neuen Teft. 
lauten: „Aus diefem allem kannſt du nun recht urtheilen unter 
allen Büchern und Unterfehied nehmen, welches die beften find. 
Denn nämlich ift Johannis Evangelium und S. Paulus Epifteln, 
fonderlih die zu den Römern, und ©. Petrus erfte Epiftel der 
tchte Kern und Mark unter allen Büchern. Denn in diefen findeft 
du nicht viel Werke und Wunderthaten Chrifti befchrieben, du 
findeft aber gar meifterlich herausgeftrichen, wie der Glaube an 
Chriftum Sünde, Tod und Hölle überwindet und dad Leben, 
Gerechtigkeit und Seligkeit giebt. Denn wo ich je der eines 
mangeln follte, der Werfe oder Predigt Chrifti, fo wollte ich lieber 
der Werke denn feiner Predigt mangeln; denn die Werte hülfen 
mir Nichte, aber feine Worte, "die geben das Leben, wie er felbft 
ſaget. Weil nun Johannes gar wenig Werke von Chriito, aber 
gar viel feiner Predigt fchreibet, wiederum die andern drei Evans 
geliften viel feiner Werke, wenig feiner Worte befchreiben, ift 
Johannes Evangelium das einige zarte, rechte Hauptevangelium 
und den andern dreien weit, weit vorzuziehen und höher zu heben. 
Afo auch S. Baulus und Petrus Cpifteln weit über die drei Evans 
gelien Matthäi, Mari und Luck fürgehen. Summa, ©. Jo⸗ 
hannis Evangelium und feine erfte Epiftel, ©. Paulus Epifteln, 
fonderlich die zu den Römern, Galatern, Ephefern, und St. Peters 
erte Epiftel, das find die Bücher, die dir Chriftum zeigen und 
Alles lehren, das dir zu wiffen noth und felig ift, ob du ſchon 
fein ander Buch noch Lehre nimmer feheft noch hörefl. Darum 
it ©. Jakobs Eypiftel eine rechte ſtroherne Epiftel gegen fie, denn 
fie doch Feine evangelifche Art an ihr. hat.“ 

Es war im Geifte der Reformation begründet, daß man fich 
bauptfächlich in die Lehrfchriften der Bibel und zwar vorzüglich 
in die paulinifchen, vor. Allem in den Galater- und Römerbrief, 
welche die Nechtfertigung und Prädeftination behandeln, vertiefte. 
Aber ſchon in dem letztgenannten Briefe felbft wurde das 8. und 
11, Kapitel nicht in demfelben Maaße, wie die andern, verflan« 
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‚den und angeeignet; und ebenfo wenig wird man dieß vom irgend 
einem andern Theile der Schrift fagen können, fo fehr das ae 
getifche Studium durch die Reformation belebt, fo trefflid die 
Sregefe namentlich von Calvin gehandhabt wurde, der aud) noch 
den meiften und unbefangenfien hifterifhen Sinn zeigt. Es if 
natürlih, dad man in dem großen Haufe der Schrift nur die 
jenigen Gemächer wirklich auffchließen Tonnte, für melche der vor- 
handene Schlüffel pabte; aber Vieles mußte da für's Erſte noch 
unaufgefchloffen bleiben. Ja noch mehr ald dad. Gerade Kalvind 
abfolute Prädeftinationslehre ift ein Beweis, wie ſchwer ſich die 
der Zeit im Ganzen noch eigene Zurückſtellung des hiſtoriſchen 
Derftämdniffes rächte. Weil man Röm. 9. nicht gehörig in feinem 
Zufammenhang mit den beiden folgenden Kapiteln auffaßte, wurde, 
was der Apoſtel geichichtlih von der Entwidlung des Reiches 
Gottes auf Erden meinte, auf ewige, religiöſe Verhältniſſe über 
getragen und dadurdy jener ſchriftwidrige Irrthum wenn nicht er 
zeugt, doc, verfeftigt. Und nicht nur irrige Auslegung gab ci 
auf diefe Weife, fondern auch gewaltfame. Weil nämlich zu dem 
einmal eingenommenen dogmatifchen Standpunkt" manche Schrift⸗ 
ausfagen nicht ſtimmten, die doch auch micht überfehen werden 
fonnten, fo mußte man fie entweder beanflanden, wie Luther den 
Jakobusbrief, oder mit Gewalt zurechtiegen. In diefer Weiſe 
ging e& nicht mur Calvin mit den Stellen, weldge die Univerfalität 
der Gnade bezeugen, oder der Concordienformei mit dem Eſſen 
des Fleiſches und Trinken des Blutes Chriſti Joh. 6. u. dgl., ſon⸗ 
dern der ganzen reformatoriſchen und altproteſtantiſchen Theologie 
3.2. mit dan praphetifchen Theilen der b. Schrift. Der blod te 
ligiöfe und der damit zufammenhängende dogmatifche Standpunft 
machte fich alfo auch der h. Schrift gegenüher geltend, fo daß & 
noch zu Peiner unbefangenen, gefchichtlichen Erforfchung, zu feiner 
vollig felbftlofen Jüngerſtellung ihr gegenüber Tam. Und babe 
fonnte fie noch weit nicht in ihrem ganzen Reichthume angeeignet 
werden, 

Weſentlich wirkte hiezu der Umftand mit, daß fich die Refor⸗ 
mation durch lauter Kämpfe, zuerſt zwifchen Katholiken und Pre 


— 
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teftanten, dann zwifchen Qutheranern und Reformirten entwickelte. 
Da war eine ruhige, ftille Berfentung in die Schrift noch nicht 
wohl möglich, fondern die Benützung derfelben für die Zwecke 
der Streittheologie trat immer wieder in den Bordergrund. So 
bildete fich frühe der Hauptgebrauch der Bibel als einer Rüft- 
fammer dogmatiſcher Beweisftellen. Aus der polemifchen Theo- 
logie ging dann die fcholaftifche hervor, zu deren Weſen es ge- 
hört, nicht aus frifcher, biblifher DOffenbarungsintuition heraus 
ju denken, ſondern das von der Kirche Erarbeitete mit der Logik 
der Schule zu verarbeiten. Die h. Schrift wird daher in ber alt- 
pioteftantifchen Zeit meit mehr ald Norm denn ald Quell der 
hriftlihen Erkenntnis gebraucht uud bezeichnet, wofür 3. B. der 
Anfang der Concordienformel harakteriftiich ift. 

Der erbauliche Schriftgebrauch ift in der Regel ähnlich ato- 
miftifcher Art wie der dogmatifhe Man nimmt einzelne Bibel- 
ſiellen heraus, um, fie oft ohne Berüdfihtigung ihred wrfprüng- 
lien Zuſammenhangs, auf die Bedürfniſſe der Gegenwart, dort 
der Lehre, hier des Lebens anzuwenden. Die Loofungen der 
Drüdergemeinde ſind das gefegnetfie, aber auch für comtertmäßiges 
Verſtändniß gefährlichfte Beifpiel ſolchen erbaulihen Schrifl- 
gebrauch. Wird die Schrift in dem einen Tall wie eine Rüſt⸗ 
lammer gebraudt, aus der man einzelne Stüde ald bogmatifche 
Beweisihümer berausnimmt, jo im andern Falk gleich einer Apo⸗ 
thefe, in melcher Gott für die krauken Menfchen im Allgemeinen 
und für fpezielle Erkrankungsfälle indbefondere einzelne Heilmittel 
niedergelegt hat. In beiden Fällen ift es nicht fowohl das Wort 
ald Darftellung der Offenbarung und ihrer Gefchichte, fondern es 
it das im Buchftaben gefaßte Wort für fi), worauf abgeftellt 
wird; und dieſes Wort wird eben daher betrachtet nicht als ein 
organifched Ganze, fondeın ald ein Aggregat von einzelnen 
Sprüchen, and denen man diejenigen heratiözieht, welche für den 
iedeömaligen Gebrauch dienlicy find, bie übrigen aber ehrfurchts⸗ 
voll auf fich beruhen läßt oder auch mit Gewalt zum eigenen 
Standpunkt herabbiegt. 
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| 2) Die Juſpirationslehre. | 
Diefem Schriftgebrauch entfpricht nun genau die Schrift- 


anfchauung, wie fie fi in der altproteftantifchen Inſpirations⸗ 





lehre ausdrüdt. Die Schrift fol gleihfam ein Orakel fein, dad 


ald Tribunal die Kragen der Lehre, ald feelforgerifcher Rathgeber 


die Tragen des Lebens unmittelbar durch einzelne Ausfprüche ent 
ſcheidet. Dan bedurfte, zunächſt im Streit mit dem Katholicd- 
mus, eine gegenwärtige Autorität. In diefem Sinne ftellten die 
Proteftanten der Kirche mit Papſt und Concilien die Schrift ent 


gegen, von deren göttliher Wahrheit fie die tiefften und Teben- 


digften Eindrüde empfangen hatten. Sie wurde ald Wort Gott 
unmittelbar an und für die Gegenwart genommen; von den ge 


fhichtlihen Umftänden ihrer fucceffiven Entftehung fah man at. 


Es galt nur, fie ald göttliche Autorität für die Kirche zu begrün- 


den, ald Kanon und einzige Norm: gegenüber allen menfchlid- 


firhlichen Autoritäten. So wurde, wie die gefchichtliche Entwid- 


— 


lung, auch die menſchliche Vermittlung beim Urſprung der Bibel 
ignorirt. Endlich galt ed, nur eben die Autorität des Buched, 


des vorliegenden, gefehriebenen Wortes zu begründen, auf dad 
man fich berief; man fah daher, was mit dem Vorigen genau zw 
fammenhängt, ab vom Zufammenbang der Schrift mit den leben- 


digen Worten und Thaten der Offenbarung, man betrachtete die 
Entftehung der Schrift für fi allein; fie war dad Offenbarung | 
wer? Gottes, wovon die Kirche lebt, und woneben die Offen | 
„barungsgefchichte zurücdtrat. Das Buch nahm fat die Stelle da 


Sache ein, von der es doch nur zu zeugen beflimmt if. DR 
altproteftantifche Snfpirationdlehre läßt fich ihrem wefentlichen Ge 
halte nah in dem Sag zufammenfaffen: der b. Geift hat die Bibel 
wörtlich diftirt (singula verba a Spiritu Sancto in calamum dic- 
tata, fagt Hollaz), und die menfchlihen Verfaſſer find nid! 
Schriftfteller, fondern nur die Schreiber, ja nur die Hände, ja 
nur die Federn gewefen (notarü sive tabelliones Spiritus Sancti, 
manus Christi, calami Dei auctoris). 

Dieß ift die Lehre der orthodoren Dogmalifer, die man kennen 
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muß, um den Nationalismus und feine Bibelcritit nicht unbillig 
zu beurtheilen. Bei den Neformatoren und in den Bekenntniß⸗ 
ſchriften findet ſich dieſe Theorie noch nicht. Im Gegentheil wiſſen 
wir, daß ſich z. B. Luther ſehr freie Aeußerungen über einige 
Theile der Schrift erlaubte. Die lutheriſchen Symbole gehen auf 
die Lehre von der Inſpiration nicht näher ein; die reformirten 
enthalten darüber zum Theil ſchöne, im Weſentlichen noch jetzt 
muſtergültige Beſtimmungen. „Wir bekennen, ſagt z. B. die bel⸗ 
giſche Confeſſion (Kap. 3), daß die heiligen Männer Gottes, vom 
göttlichen Geifte getrieben, dad Wort Gottes geredet haben; her- 
nach befahl Gott felbft den Propheten und Apofteln, daß fie jene 
fine Offenbarungen fehriftlich aufzeichneten; er felbft hat fogar 
die zwei Tafeln ded Gefebes mit feinem Finger gefchrieben: dieß 
it der Grund, warum wir folche Schriften heilige und göttliche 
Schrift nennen." Hier ift noch lebendiger Zufammenlang von 
Schrift und Wort, von Gefchichte und fehriftlicher Aufzeichnung; 
bier find noch die Perfönlichkeiten der Propheten und Apoftel als 
Träger des h. Geifted gewürdigt. 

Bei jener andern Anficht aber ſteht der h. Geift außer und 
über den Menfchen ald ein Diktirender, und zur Abfaffung der 
Bibel war lediglich die Schreibefunft erforderlich, fo daB es dazu 
feiner Propheten und Apoſtel bedurft hätte. Der Unterfchied 
jwifchen Inſpiration der hiftorifchen und didaftifchen Bücher, zwi⸗ 
Ihen prophetifcher und apoftolifcher, alt- und neuteftamentlicher 
Infpiration u. dgl. wird gar nicht angerührt. Bei den biblifchen 
Gefchichtfchreibern hätte es eigentlich eined Zufammenhangs mit 
der Gefchichte nicht bedurft, wenn ihnen der h. Geift Wort für 
Dort in die Feder diktirte. Die fucceffive Entftehung der h. Schrift 
wird räthjelhaft, wie denn der Unterfchied des alten und neuen 
Teſtaments auch factifh in der altproteftantifhen Anfchauung 
nahezu verfchwindet. Man Tann die h. Schrift im Ganzen oder 
im Einzelnen betrachten, man Tann in fie hineinfehen, wo man 
will, etwa in uc.1,1—4., 30h. 19, 35., 130h.1, Aff. oder in 
bie paulinifchen Briefe mit ihrer perfönlichen und gefchichtlichen 
Lebensfülle, die gerade das eigenthümlich Feſſelnde und Ueber⸗ 

Auberfen, göttl. Offend. 14 
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geugende in ihnen ift: nirgends entfpricht dieſe Inſpirationstheorie 
dem Bilde, dad die Schrift felber und von ihrem Wefen und 
ihrer Entftehung giebt, überall erweist fie ſich ald unlebendig und 
unzureichend, um den Reichthum und die Manchfaltigkeit der 
Bibel zu fallen. 








Die wefentlihe Wahrheit des Grundgedankens diefer Lehre 
haben wir oben dargelegt und anerkannt. Um fo mehr dürfen 
und müffen wir nun die Mängel ihrer wiffenfchaftlichen Faflun 
in der vorliegenden Geftalt hervorheben. Es ift eine Theorie, er 
funden in dem dogmatifchen Intereſſe, der Infallibilität der ter 


tholifchen Kirche eime ähnliche infallibfe Autorität entgegenftellen 
zu können. Eben damit aber ift der Proteftantismus von feiner 


eigenen, urfprünglichen Höhe herabgeftiegen und hat den father 


liſchen Autoritätsbegriff auf feine eigene Autorität, die Bibel, 
Übergetragen. Ganz befonderd in diefer Infpirationdlehre zeigt 


anfere Scholaftit ihre Abftammung aus der Polemik. Fralid 


wäre es in allen Stüden am bequemften, die göttliche Autorität, 
unter die wir und beugen, ganz direkt und äußerlich ohne die 


Nothwendigkeit innerlicher Bermittlung vor und zu haben; nur . 


würde das weder dem Wefen des Proteftantismus und des neuen 
Bundes, noch überhaupt dem des Menfchen in feinem Verhältniß 
zu Gott entfprechen. - Hätte es Gott mit der h. Schrift auf einen 
Kanon in diefem Sinne adgefehen gehabt, dann müßte fie auf 
diefelbe Weife von ihm gegeben worden fein, wie die beiden finai- 
tiſchen Geſetztafeln; und darauf fommt im Grunde auch die Sr 
fpirationstheorie der alten Dogmatiker mit ihrer einfeitigen und 
ausſchließlichen Betonung des gättlichen Urſprungs der Bibel 
hinaus. Es ift nicht mehr Smfpiration, Eingeiftung, ſondern 
Einbuchflabung der Schrift; der Charakter der Geiftigfeit, von 
welchem es heißt: Wo der Geiſt des Herrn ift, da ift Freiheit, 
geht verloren. Dann müßte aber auch auf diefelbe Weife für die 
Aufbewahrung der h. Schrift geforgt worden fein, wie für die der 
Gefestafeln; die Berfchiedenheit der Handfchriften, der Lei 
arten u. ſ. w. ift mit einer folden Art von Infallibilität ſchon 
nicht mehr eigentlich vereinbar. Weiter Tönnte dann, um bon 
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dem innern Charakter der Schrift nur Ein Beifpiel anzuführen, 
dad Leben Jeſu nicht wohl vier Darftellungen gefunden haben; 
fondern lediglich vom h. Geift diktirt, müßte Eine die abfolut 
adäquate fein. So aber follte das Lebensbild des Erlöferd und 
von verfchiedenen Seiten gezeichnet werden, nämlih in feinem 
Berhältnig zu den verfchiedenen Grundelementen der Reichs⸗ oder 
Univerfalgefchihte, zu Iſrael, zur Heidenwelt, zu Gott und Menfch- 
beit überhaupt. Das ift nicht weniger, fondern mehr, es ift 
teicher und Iehrreicher, ald wenn wir nur Eine Darftellung er- 
halten hätten. Zugleich aber ift uns auf diefe Weife gerade vom 
Höhepunkt der ganzen Offenbarung, von dem Leben und der Lehre 
des Heren, eine unmittelbar erfchöpfende, allein in fich felbft voll 
endete Darftellung nicht gegeben. Sondern wie fi der h. Geift 
jur Entftehung der Evangelien der Bermittlung verfchiedener, für 
jene beftimmten Geſichtspunkte individuell (judenchriſtlich, paulis 
niſch ze.) gebildeter Menſchen bedient hat: fo bedarf ed auch jebt 
wieder menschlicher Vermittlung und Beiftesarbeit, e8 bedarf einer 
cbenfalls vom h. Beifte geleiteten wiſſenſchaftlichen Thätigkeit, um 
das volle Bild des Lebend und der Lehre Jeſu zu gewinnen. 
Ratürlich bleibt dabei die lehrhafte und erbauliche Benützung des 
Einzelnen unserfümmert, die Wunderwirkungen vieler Sprüche 
and Geſchichten, wie Joh. 3, 16., find ja nicht zu zählen; aber 
die Kicche und Theologie im Ganzen kann und foll doch nur aus 
dem Banzen leben. Und da ſteht die allerhöchfte Autorität keines⸗ 
werd in fo unmittelbarer, gleichfam äußerlich greifbarer Weile wor 
und, fonderm Gott treibt und in Die Arbeit und in's Gebet, wenn 
bir wollen gur vollen Erkenntniß feines Sohnes gelangen. Dieß 
gilt in dogmatifcher Beziehung fo gut als in hiſtoriſcher. Auch 
die Kirche and Theologie muß, fo Lange fie im Fleiſche lebt, im 
Schweiße des Angefichts ihr Brod eſſen; und das ift befanntlich 
nicht blos ein Bericht, fondern far unfern jesigen Lebenszuſtand 
auch ein großer Segen. Wäre das Höchſte fo leicht und einfach, 
dad Fleiſch würde nur allzubald träge und fatt. Gott giebt und 
die Wahrheit in feinem Wort; aber ex forgt dafür, daß wir fie 
und auch immer meu erringen müffen. Darum hat ex mil ober 
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pädagogifcher Weisheit die Bibel fo eingerichtet, wie fie if. Und 
eben deßwegen hat diefelbe überall, wo man fich ihrem Studium 
widmete, zugleich Wiffenfchaft und Bildung verbreitet, indem fie 
die höchften geiftigen Thätigkeiten des Menfchen in Bewegung 
jest. Dadurd dag das Geiftliche zugleich geiftig anregt und be 
lebt, ift e8 das wahrhaft gefunde Wort. 

An jener Berfchiedenheit menfhlicher Berfaffer hängt aber 
freilich auch noch mehr, wie und abermald das Beifpiel der Evan- 
gelien am beften zeigen Tann. Es ift merkwürdig, daß ſich gerade 
an diefed Allerheiligfte der Bibel, welches ſich in feiner innen 
Wahrheit und Herrlichkeit immer wieder zuerft an den Gewiflen 
der Menfchen beweist, die meiften Anftöße knüpfen. An eine 
früheren Stelle diefer Schrift (©. 43.) wurde daran erinnert, daf 


in den Evangelien die für dad gewöhnliche Bewußtfein anftößigen 


Lehren und Wunder alle auch, ja großentheild in befonderm Maaße 
vorfommen. Aehnli wie mit diefen dogmatifchen Anftößen, ver 
hält ſich's nun auch mit den critifchen. Bon den; vier Evangeliften 
hat feiner Alles gewußt, was in den Fleiſchestagen Jeſu gefchah. 
Lucas erzählt feldft, wie er ſich's mühfame und forgfältige For 
[hung habe koſten laſſen, um zu feinem Material zu gelangen 
(1,1—4). Bas Paulus von der Erfenntniß und Weiffagung, 
auch der apoftolifchen, fagt, daß fie Stückwerk fei (1 Eor. 13, 9.), 
das findet natürlich feine Anwendung nicht minder auf die Abs 


faffung der biblifhen Bücher, der hiftorifchen wie der andem. 


Wie wir vorhin gefehben haben, daß jeder Evangelift nach dem 
Gefihtspunft, von welchem aus er die Gefchichte darftellte, indie 
viduell umgrenzt war und fein follte, fo ift er alfo auch in Bezug 
auf die Kenntnig feines Stoffes befchränft gewefen. Aus beiden 
Gründen Eonnten in feine Darftelung Ungenauigkeiten einfließen, 
fei ed, daß er eine genauere Darftellung feinem Zwecke gemäß 
nicht geben wollte oder feiner Kenntniß nah nicht geben Tomnte. 


Dabin gehören im Großen die Differenzen der fynoptifchen und 


der johanneifchen Darftellung, der Kindheitögefchichte bei Matthäus 
und bei Lucas u. dgl. Hätten wir nur den Matthäus, fo Fönnten 
wir nicht ahnen, daß zwifchen Matth. 4, 11 und 12, ein langer 
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Zeitraum hineinfällt, von dem und die erften Kapitel ded Johannes 
berichten. Lucas Tann von Matth. 2. Nichte gewußt haben, fonft 
hätte er 2, 39. nicht fchreiben Tönnen; denn zwifchen die Dar- 
fellung im Tempel und die Rückkehr nad) Nazareth muß der 
Befuch der morgenländifchen Weifen und die Flucht nach Aegypten 
gefallen fein. Dan vergleiche die mancherlei Meinen Abweichungen 
in der Darftellung der Thaten, wie der Reden ded Herrn, 3.8. 
Matth. 8,5f. mit Luc.7, 3ff.ʒ Matth. 27,44. Marc. 15, 32. mit 
2.23, 39 — 43,5 Matth. 26,34. mit Marc. 14, 30.5 Matth.20, 29 f. 
mit Marc. 10,46. Luc. 18, 35.5 Matth. 10,10. mit Mare. 6, 8.9. 
und Anderes. Hier können wir den einen Bericht durch den an- 
dern controliren, ähnlich wie in den Büchern der Könige und der 
Ehronif, wo ſich namentlich in den Zahlangaben bedeutende Ab- 
weichungen finden. Man darf dann aber prinzipiell natürlich nicht 
mehr leugnen, daß fih auch, wo eine folche Controle unmöglich 
ift, Ungenauigfeiten in äußeren Dingen finden Tönnen. 

Für den, der geiftlich zu richten oder auch nur verftändig zu 
urtheilen weiß, hat ed mit diefen Vorkommniſſen freilich nicht viel 
auf fih; es find die in gefchichtlichen und literarifchen Dingen 
unter der Sonne natürlihen und, wenn den menfchlichen Ber- 
faffern vom h. Geifte nicht Gewalt angethban, wenn das Ueber⸗ 
natürliche nicht unnatürlich werden follte, unvermeidlichen Erſchei⸗ 
nungen. Ein Beifpiel aus der neuern Zeit mag dieß veranfchau- 
lihen. Schleiermacher und Steffend machten einmal ald Profefforen 
in Halle mit zwei Studenten, deren einer Karl v. Raumer war, 
einen Ausflug auf den Petersberg. Wir befißen darüber von 
allen drei Genannten Berichte, 59) die in Nebenumftänden nicht 
unbedeutend von einander abweichen, wie denn 3. B. Schleier⸗ 
macher zwei Begleiter nennt, der fpäter fehreibende Steffens nur 
Einen. Hier haben wir alfo bei Gefchichtödarftellungen, welche 
nicht blos von Augenzeugen, fondern von den handelnden Pers 
fonen felbft herrühren, ähnliche Differenzen, wie fie in den Evan- 
gelien und andern biblifchen Büchern fich finden. Die nämlichen 
Erſcheinungen begegnen dem Gefchichtöforfcher überall, wo ed die 
Vergleichung ſynoptiſcher Berichte gilt. | 
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Wichtiger ift, dab die h. Schrift und feldft bedeutſame, fal- 
tifche Winke giebt, wie fie folche Differenzen anfiebt und angefehen 
wiffen will. Dieß ift da der Fall, wo in einer und derfelben 
Schrift von einem und demfelben Berfaffer ein Ereigniß verihie | 
den erzählt wird. Eines der befantitefien Beifpiele hievon if die 
Belehrungds und Berufungsgeſchichte des Apoſtels Paulus, die 
in der Apoftelgefchichte dreimal zu lefen fteht, im 9., 22. um 
26. Kapitel. An der erften Stelle (9,15ff.) ſpricht es der sn 
nur gegen Ananiad aus, daß Paulus zum Apoftel beffimmt fa, 
- ohne daß es von Ananiad diefem wieder mitgetheilt wird; nad 
der zweiten (22, 14.15.) hat Ananiad dem Paulus die Mitthei⸗ 
lung davon fogleich gemacht; in der dritten (26, 16 ff.) wird die 
Berufung zum Apoftolat dem erfcheinenden Herrn felbft in den 
Mund gelegt. Dieb ift nur eine der Differenzen zwiſchen bdiefen 
drei Berichten; es giebt befanntlich no, andere, Die Auögleihung 
bietet fi von felbft in der mittleren Stelle dar. Natürlich war 
dem Schreiber der Apofielgefchichte der LUnterfchied diefer Dar: 
ftelungen fo gui bewußt, als. den aufmerffamen Lefern; aber in 
göttlicher Sorglofigfeit läßt kr die ſcheinbaren Widerfprüche ftehen 
und traut dem Glaubensverftande ded Theophilus umd feine 
Nachfolger ihre Löfung getroſt zu. So thut der h. Geiſt ud 
fonft, wo die Berichte von verfiiedenen Berfaffern herrühren. 
Er will und damit lehren, daß wir und in der Schrift überhaupt 
an Geift und Wefen der Sache und nicht an Einzelheiten und 
Aeußerlichkeiten ald ſolche zu halten haben; er will und gegenüber 
der phartfäifchen Buchftäbelei anf den freien Standpunkt des Geiſtes, 
der die Gefchichte bewegt, erheben. Faßt man dann vom innen 
heraus das Einzelne in's Auge, ſo erkennt man meiften® überdich, 
warum dem Zwecke der jedesmaligen Darftellung gemäß hier diele, 
dort jene Seite der Sache hervorgehoben, hier fummarifch, dort 
genauer erzählt ift, fo daß fih von diefen tieferen Gefichtäpuntten 
aus die Differenzen oft mehr ald vechtfertigen. 

An Geift und Wefen der Sache und nicht an Ginzelheiten 
and Neußerlichkeiten als folche fi) zu halten, dieſe Regel legt 
und die Bibel feldft auch im einem zweiten, nicht dem geſchicht⸗ 
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lihen, fondern dem Lehrgebiete angehörigen Fall nahe, wo man 
Schrift mit Schrift vergleichen und eine Stelle an der andern 
mefjen Tann. Wir meinen die Citate ded Alten Teſtaments im 
Neuen. Diefe find noch jüngft fogar von Rothe ald ein Haupt- 
beweid gegen die Infpiration der Bibel gebraucht worden, fofern 
fie großentheild auf irriger Auslegung beruhen follen. +) Mit Un- 
recht. Die neuere, organisch gefchichtliche Auffafjung beider Te- 
ftamente (welcher freilich manche ältere Theologen nicht mehr mit 
voller Theilnahme zu folgen ſcheinen, indem fie fi) um mancher 
allerdings vorhandener Auswüchfe willen einfach ablehnend dazu 
verhalten) führt auf ganz andere Mefultate. Die neuteflament- 
lihen Schriftfteller bedienen fich allerdings bei ihren Gitaten in 
Bezug auf die einzelnen Worte und Süße oft der größten Frei⸗ 
heit, aber in Geift und Wefen ded A. T. und feiner Ausfagen 
zeigen fie die tiefften und richtigften Blide. Inſpiration befähigt 
nit blos dazu, heilige Schrift zu fehreiben, fondern auch, heilige 
Schrift zu lefen. Freilich entwideln die Apoftel nicht wiſſenſchaft⸗ 
li die Berechtigung ihrer Citate, fie Schauen und zeugen; unfere 
Riffenfhaft muß oft erſt Mittelglieder dazwifchen fchieben, um 
auf die Höhe des apoftolifchen Verftändniffes zu gelangen. ber 
eine Höhe, die wahre Geifteshöhe des Verſtändniſſes haben wir 
bier vor und; unfere, freilich oft noch fehr in der Niederung fich 
haltende und an der Erde Tlebende, grammatifch-hiftorifche Aus⸗ 
legung muß das pneumatifche Verftändnig ded U. T., wie es ſich 
und im Neuen, bei Jeſu und den Apofteln, darbietet, ald das Ziel 
betrachten, dem fie zuzuftreben, zu dem fie fich zu erheben hat 
(1 Cor. 2, 11ff.). Das Urbild der neuteftamentlichen Citate ift 
in diefer Beziehung das Wort Jeſu Matth. 22, 29-32, Wer 
von und würde aus dem: Ich bin der Gott Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs, einen Beweid für die Auferfiehung fchöpfen? Und 
doch gilt ed nur, wie Jeſus fagt, die Schrift und die — darin 
fih bezeugende — Kraft Gottes zu fennen. Dann traut man 
dem Schriftwort, auch dem altteflamentlichen, etwas zu, weil man 
darin Gottes Geift wehen, Gottes Rath fich offenbaren fieht. 
Das ift dann nicht buchftäblerifch-vabbinifirende Egegefe, wie man 
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dem Paulus Rabbinismus oder und Buchſtabendienſt vortirft, 
weil wir vor dem Wort und beugen; fondern es iſt Berftändnip 
des Wortes, welches die Einheit von Geift und Buchftaben if, 
fo daß der Buchſtabe aus dem Geift verftanden werden muß. 
Diejenigen vielmehr find die Buchftäbler, welche bei dem bios 
äußern Wortfinn jtehen bleiben und nicht mit Jeſu und den 
Apofteln dem Geiftesfinn zu laufchen verftehen, fondern diefen ald 
unftatthaft abweiſen. 

Aber wenn wir fo zur Beriheidigung der Schrift den Stand» 
punkt pneumatifcher Freiheit (2 Cor. 3, 15—17.) in Anfpruch neh⸗ 
men: fo find wir dadurch allerdingd auch verpflichtet, alle gefeb- 
liche Aengftlichfeit und pedantifhe Buchftäblichkeit in Bezug auf 
diefelbe fchwinden zu laffen. Der Angenfchein z.B. der angeführ- 
ten Evangelienftellen zeigt, daß wir einen Kanon im Sinne abfo- 
Iuter Fehlerlofigkeit nicht befiben, wie wir denn einen folchen auch 
nicht bedürfen. Was wir bedürfen, ift eine abfolut treue Offen 
barungdurfunde, und das befiten wir in der Schrift. Der Her 
felbft war bei fiinem Erdenwallen fo tief in die Fleifchesniedrig- 
Teit verhüllt, daß er fagen mußte: Selig iſt, der fich nicht an mir 
ärgert. Und von feinem Lehren in Gleichniffen fagt er einmal, 
er verhülle die Wahrheit abfichtlich vor denen draußen, auf dap 
fie mit fehenden Augen ſehen und doch nicht erfennen und mit 
hörenden Ohren hören und doch nicht verftehen, nur der wahr⸗ 
heitödurftige, Ternwillige Jüngerſinn folle durch die Schaale in 
den Kern, in’d Myſterium des Gottesreichd eindringen (Matth. 
11,6. Marc. 4, 1141. 12). So ift.ed. Das Göttlihe will und muß 
in diefer Welt feine Hülle, fein Standalon haben. Wer fich daran 
ärgern will, der kann und foll fi ärgern. ‘Der Glaube muß wie 
eine intellektuelle, fo auch eine fittliche Arbeit und Errungenfchaft 
fein, eine in Gott gethane That (Joh. 6,27—29.). Der Wahr: 
heitsſinn bricht doch immer wieder leicht und einfach dur. Ein 
geiftreicher Mann hat einmal gefagt, er wollte die göttliche Voll⸗ 
kommenheit der Schrift aus ihren menſchlichen Unvollkommenheiten 
beweijen. Gerade die eraktefte Forſchung und Kritik zeigt immer 
mehr, daß es, auch nur menfchlich betrachtet, Feine glaubwürdigere 
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Urkunde. auf Erden giebt, ale die Bibel. Und die göttliche Wahrheit 
derfelben ift für Gewiffen und Verſtand, wenn fie einmal geweckt 
find, fo überwältigend, daß man nicht nur geiftlich, fondern auch 
geiftig vollfommen davon überzeugt wird. Wir.dürfen hier an 
die Ausführungen des erften Theiled diefer Arbeit zurücerinnern. 

Wenn wir alfo den von den fatholifchen Autoritäten entlehnten 
Ausdrud Infallibilität oder Unfehlbarkeit der Bibel aus mehreren 
Gründen nicht billigen können: fo möchten wir fchließlich auf den- 
felben da3 anwenden, was Lange in Bezug auf die fogenannte 
Sufficienz der h. Schrift gefagt hat, die Bibel fei nicht blos ein 
binlängliches, fondern ein überaus reichliches Zeugniß der Heild- 
wahrheit. Ebenſo fagt jener negative Ausdrud zwar in Bezug 
auf Einzelheiten ein wenig zu viel, aber in Bezug auf dad Ganze 
viel zu wenig. „Wir verzichten, bemerft Stier,s') auf die abfo- 
Inte Irrthumsloſigkeit der Schrift, beziehen das aber nur auf 
ſolche für das Heil und die Heildlehre wirklich indifferente Dinge, 
deren Gebiet und Grenze, was man auch dagegen fage, ſich fehr 
wohl von dem Wefentlichen unterfcheiden läßt." Bon einem falli 
oder fallere, von Irren oder Sreeleiten ift bei der Schrift im 
Ganzen fo wenig die Nede, daß fie vielmehr das einzig Tautere 
Licht ift mitten in der Dämmerung oder Finfternig menfchlicher 
Gedanken, das reihe und Flare Zeugniß der Wahrheit, durch 
welches Alle mittelbar oder unmittelbar von ihren Irrthümern 
herumgeholt werden müffen, welche in den Befib der höchften, 
ewigen Wahrheit gelangen wollen. Dieß ift aber die Schrift deß⸗ 
wegen, weil fie das treue Zeugniß ift von den Wegen, welde 
Gott mit der Menfchheit im Allgemeinen eingefchlagen bat, um 
fie von ihrer Verirrung herumzuholen. Ihr ganzer reicher, con- 
ereter Geſchichts⸗ und Lehrinhalt ift ed alfo, worauf ihre Bedeu- 
tung beruht: es ift das Ringen Gotted mit der Menfchheit bie 
zum Siege Chrifti und zur Ausgiefung und Wirkfamkeit des 
b. Geifted. Daher handelt fih’8 um eine Süngerftellung zur ges 
fammten Schrift, nicht blos um das Hören auf eine Autorität, 
welche einzelne, dogmatifche oder erbanliche Sprüche gleihfam un- 
mittelbar vom Himmel herab redet. Sondern der Himmel hat 
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ſich felbft immer völliger zur Erde niedergelaffen, der Geift Gotted 
fentte fich in die Geifler der Menfchen mit fleigender Kraft und 
Fülle ein. In diefen Geſchichtsprozeß hinein fällt Die fucceffive 
Entftehung der Schrift; ihre Verfaſſer find handelnde Perfonen in 
dem Drama der Offenbarungdgefchichte; fie find von dem innerften 
Geiſte derfelben ergriffen, und fo vermögen fie, ald von Gott 
überwundene und befeelte Männer, das reine Refultat einer jeden 
Periode in infpirirten Schriften niederzulegen. Nah unferer Ans | 
fhauung ift daher die Schrift wicht weniger Gotted Wort ald 
nach der alten; aber der h. Geift bedient fich der heiligen Männer 
Gottes nicht ald bloßer, mechanifcher Schreibwerfzeuge, fondern 
als lebendiger Menfchen, daß es auch hier heißt: Gcia navın | 
ar avdgurwa zavıa (Alles göttlich und Alles menſchlich). 
Die Schrift ift nicht minder heilige Schrift, die Verehrung vor . 
ihr, auch ald Lehre und Erbauungsbud, wird nicht geringer, fon 
dern fie wird lebendiger. Der Verehrung Chrifti thut ed and 
nur etwa fiheinbar Eintrag, wenn man fein menfchliches Weſen, 
Ringen, Kämpfen, Ueberwinden beftimmt und anfchaulich hervor 
hebt; in Wahrheit wird er dadurch erft recht unfer, und wir : 
fließen und noch inniger und zutrauensvoller, alfo glaubiger 
ihm an, verftehen aud fein Bild, wie ed und die Evangelien 
zeichnen, erſt recht lebendig. Ebenfo ift ed mit der Schrift im 
Ganzen und Einzelnen. Da wird Alles lebendig und fprechend, | 
da ſchließt fie fich erft recht in ihrem Reichthum nach allen Seiten 
und auf. Da erkennen wir fie auch je mehr und mehr ald dad 
Licht, welches die ganze Menfchheit- und Weltentwidlung allein 
wahrhaft beleuchtet. Wir verlieren nicht, wir gewinnen veihlid. 
Und es ift Wahrheit in unferer Freude an der Schrift; wir 
brauchen nicht durch allerlei Künfte ihre Vertheidigung zu führen | 

Die überfpannte Snfpirationslehre mußte mit der Zeit die 
Reaktion des Wahrheitsfinnes hervorrufen. Darin lag die Mad, 
welche die Bibelfritif über die Geifter ausübte. Sie hatte die 
Aufgabe, von dem Banne nicht der Schrift, aber einer willlür 
lichen, dogmatiftifhen Schriftauffaffung zu befreien. 
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Gerne führen wir über die zuletzt befprochenen Punkte noch 
die verwandten Aeußerungen eines fchweizerifchen Mitftreiterd an. °2) 

„Als der b. Geift in der Kirche immer fpärlicher ſich wirkſam 
erzeigte, fo klammerte man ſich defto ängftlicher an die genaue 
Infpiration aller Worte der h. Schrift an; in den Lebenszeiten 
der Kirche hingegen, wo der Geift Gotted ſich fühlbar machte in 
feinen lebendigen Segenswerkzeugen, den Männern Gottes, da 
urtbeilte und verfuhr man freier in Betreff ded Inhalts der 
b. Schrift; man anerkannte fie als Gotted Wort, aber man ans 
erfannte auch die menfchliche Korm und Hülle ded Wortes Gottes 
ald unläugbar und hielt dafür, dex heilige Geift im Lefen der 
Schrift fei eben fo nöthig zur richtigen Schäbung der Schrift, al? 
er nöthig geiwefen war zum Berfaflen der Schrift. Die Reforma- 
toren waren große Verehrer "der Schrift und Eiferer für ihr gött- 
liches Anſehen, und doch urtheilten fie fehr frei und unverholen 
über die Mängel, Dunkelheiten und Schwierigkeiten darin, fie 
gaben einzelne Widerfprüche und Ungenauigkeiten zu und vergaßen 
ob der göttlichen Wirkung nie die menfchliche Mitwirkung bei der 
Abfaſſung des MWorted Gottes: fo Luther, fo Calvin, fo Melandy- 
thon und Beza. Erft im Jahrhundert, dad der Reformation nach⸗ 
folgte, entftand eine übertriebene Aengftlichkeit für die Anerfennung 
der völligen Tadellofigkeit der h. Schrift und ein Miplennen der 
menfchlichen Seiten daran. Man nahm diefelbe nicht fo, wie Gott 
fie und gegeben bat, fondern man ftellte ein Syitem über bie 
Bibel feit, dad mit der Wirklichkeit nicht zuſammenſtimmt und 
das muthmwillig die Augen fchließt gegen die von Gott zugelaffenen 
Gehrechligkeiten am Worte Gottes. Diefed Eftrem, welches die 
Bibel nicht nimmt wie fie ift, fondern fo, wie man fie gem 
hätte, — das gedenfe ich nicht in Schu zu nehmen, weil es be⸗ 
fangen ift in einem einfeitigen Syftem, ja ich mefje ihm einen 
Theil der Schuld derer zu, die fich ald Gegner der Bibel für be- 
tehtigt halten, den firengen Bibelglauben als eine wiflenfchaftliche 
Unredlichleit oder als blinde Geiftesbefchränttheit darzufiellen und 
zu verläumden. Das Schriftwort erlaubt und verlangt eine freie 
Beurtheilung und Behandlung; fofern der Blid und das Her 
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offen bleibt für Gottes Antheil an der Schrift, darf und foll aud 


für die menfchliche Form und Seite daran Herz und Auge offen 
bleiben. 

„Diefe Freiheit in der Behandlung der Schrift koͤnnen wir 
der Schrift felbit ablernen; denn gleichwie im neuen Teftamente 
das alte Teftament behandelt wird, ebenfo dürfen wir mit gutem 
Gewiffen die beiden Teftamente behandeln. Selten wird im neuen 
Zeftamente von Jeſu und feinen Apofteln das alte Teftament 
wörtlich angeführt, fondern öfter ungenau oder nach der wenig 
exakten griechifchen Ueberfegung der 70 Dolmetfcher. Auch werden 
die Stellen der Propheten nicht ſowohl. ihrer wörtlichen Faſſung 
nad) wiedergegeben, ald eher ihrer tieferen Bedeutung nach; aber 
jederzeit ohne woͤrtliche Aengftlichkeit und in freier Auffafiung 
eines Wortfinnes, den der h. Geift felbft uns lehren muß. Nehn- 
lich verhält ed fih auch mit der Anführung der Worte Chriſt 
durch die Evangeliften. Chriſtus ſprach aramäifch, aber mit Aus⸗ 
nahme der paar urfprüngliden Ausrufe ded Herrn (Hephatah, 
Talitha koumi, Eli lamma sabachtani) befiben wir feine Reden nir- 
gends in ihrer urfprünglichen Form, fondern nur. in freier Ueber⸗ 
tragung ind Griechifche; doc, auch diefe Hebertragungen find nicht 
ängftlich genau, ſondern frei gehalten und geben den Sinn der 
Worte ded Herm in verfchiedentlicher Ausdrudsweife. Niemand 
Tann mit Ddiplomatifcher Genauigkeit fagen, welcher Worte fid 
Jeſus bedient hat, ald er diefe oder jene Rede fprach, dieſes oder 
jenes Gleichniß vortrug; dennoch befiten wir dem wefentlichen 
Sinne nad die Neben und Worte ded Herrn, aber frei wieder: 
gegeben von folhen Evangeliften, die unter der Leitung des 
h. Geiftes ftanden. Wahrheit und Freiheit verbinden fich da zu 
einem fhönen Bunde, Wahrheit im Wefentlichen, Freiheit in der 
Form und dem Nebenfächlichen. 

„Was ift nun mit den Fleinen Ungenauigfeiten und Wider 
fprüchen in den Evangelien anzufangen, und wie foll man fie 
vom Standpunft des Glaubens aus beurtheilen? Meine Antwort 
ift ganz einfach die: Man muß diefe Anftöße zugeben und ftehen 
laſſen, ohne fi) dadurch irgendwie beirren zu laffen .im Bibel- 
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glauben. Sie find von Gott zugelaffen worden, nicht uni unfern 
Glauben zu flören, fondern um ihn zu üben und um und daran 
ju erinnern, daß die Schrift nur von einer vedlichen Seele richtig 
aufgefaßt werden Tann, daß fie aber als Korrektiv ihrer. allfälligen 
Heinen Unebenheiten und Menfchlichfeiten die Salbung des h. Gei- 
fted in den Seelen der Xefer bedarf und vorausſetzt. Gott will 
und nicht nur durch die h. Schrift leiten und unterrichten, fons 
dern auch durch Seinen Geift und durch Seine Kirche: und darum 
bat Er und Sein Wort in einer Geftalt gegeben, die nur in Der- 
bindung mit jenen andern Führern und genügen und in alle 
Wahrheit leiten kann; die Schrift allein ohne den Geift wäre fein 
ausreichender Führer, aber hinwiederum der Geift und feine innere 
Erleuchtung ohne die h. Schrift ald Richtmaaß wäre ungenügend, 
um und vor Abirrungen zu bewahren. Den gläubigen Seelen 
(baden die Spuren der menfchlichen Mitwirfung bei der Abfaffung 
des N. T. in feiner Weife, fondern nöthigen fie nur zum Forſchen 
und zum Bergleihen von Schrift mit Schrift; den leichtfertigen 
und zweifelfüchtigen Seelen hingegen gereichen jene Menſchlich⸗ 
feiten zu einem Gericht und Fallftrid, worin ihr ungläubiger Sinn 
fh fängt und feftbeißt, um ſich dann gegen die zahlreichen Spuren 
und Siegel göttlicher Wahrheit im gleichen Worte Gottes zu ver- 
blenden und zu verfchließen, weil er einen bequemen Borwand ges 
finden bat, hinter welchem das Herz feine Feindfchaft wider 
Gottes Wort und Willen verbergen Tann. Es gehörten fomit die 
menſchlichen Gebrechlichkeiten ald ein heilfamer und nothwendiger 
Charakterzug der h. Schrift zu den Vorzügen und Bolllommen« 
heiten derfelben; denn durch diefe fcheinbaren Unvollkommenheiten 
erreicht Gott wichtige und heilfame Zwecke bei Freund und Feind, 
bei den in der Einfältigkeit des Glaubens geübten Schriftverehrern 
und bei den in ihrer freien Entſcheidung wider das Licht nicht 
gehemmten Bibelverächtern: beide werden dadurch ausgereift, nach- 
dem fie gefichtet und gefchieden worden find.“ 

Indem wir nun zum Rationaliömud übergehen, fei zuvor nur 
noch auf das Eine aufmerkfam gemacht, daß die hervorgehobenen 
Mängel in der Durchführung des materialen wie des formalen 
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Prinzips in beiden proteftantifchen Confeffionen gleichmäßig fih 
finden. Was die eine Eonfeffion der andern vorzumerfen hatte, 
war weniger bedeutend, ald was beiden mit einander fehlte: nicht 
jenes, fondern dieß bat zum Herwortreten des Rationalismud mit- 
gewirkt, der ja auch beiden Kirchen gemeinfam war. Man wird 
daher, ohne deßwegen ber Uniondmacherei ſchuldig zu werden, 
immer wieder daran erinnern dürfen und müſſen, daß die Mängel, 
deren Berbeflerung, wie die Gliter, deren Behauptung nach Rechts 
und nach Links es jeht gilt, im Wefentlihen gemeinfam prote 
ſtantiſche find. | 





2. Der Nationalismus. 


Wir verfuhen ed nun, den Rationalismus nad denfelben 
zwei Geſichspunkten, unter denen wir den älteren Proteflantismus 
betrachtet haben, zu &harakterifiren, nach feinem materialen Prir- 
ip, Bernunft und Natur, und na feiner von bier aus fi ers 
gebenden Behandlung der h. Schrift, welche als Die eritifehe zu 
bezeichnen ift. Indem biebei auf der einen Geite das oben auf 
gefprochene Berwerfungsurtheil über den Rationalismus feine 
nähere Begründung finden wird, werden wir auf ber andern zu 
zeigen fuchen, worin feine Bedeutung und das von ihm vertretene 
Wahrheitselement Tiegt, um fo zum gefhichtlichen Werftändnig 
unferer ganzen Frage und zur Verfländigung barüber den Weg 
zu bahnen. Wir unterfcheiden daher bei den beiden Theilen, in 
welche diefer Abfchnitt zerfällt, die Entwidlung ſelbſt und das Er⸗ 
gebniß davon. 





a. Vernunft und Natur. 
1) Die rationaliſtiſch⸗humaniſtiſche Entwidlung auf den verfchiedenen 
Gebieten. 
Die erſten Regungen des rationaliftifchen Geiftes, wie fie 
noch im Zeitalter der Reformation felbft im Arminianismus und 
Socinianismus hervoriraten, Tnüpften ſich an die Ueberſpannungen 
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der evangelifchen Tehre von Eünde und Gnade, welche befonders 
in dem Dogma von der Brädeftination ihren Ausdrud fanden. 
So fehr diefe Bewegungen, namentlich die focintanifche, von einem 
Mangel an tieferem Berftändnig des Religidfen überhaupt aus⸗ 
gingen, worin gerade die Hauptftärfe des Proteſtantismus lag: 
fo kann man in ihnen auf der andern Seite eine relativ berechtigte 
Reaktion des fittlichen Elementes, das in der Reformation zurück⸗ 
getellt worden war, nicht verfennen. Es begann aber eben damit - 
Ihon bier jene Richtung, welche in Umkehrung der wahren Ord⸗ 
nung dad Moraliihe in den Bordergrund und das Meligiäfe in 
die zweite Linie ſtellt, während doc die Sittlichfeit nur die Frucht 
und Lebendäußerung der Religion fein Tann, die guten Werke 
nur aus dem Glauben hervorgehen Tönnen. Ä 

Im Socinianismus fuchte diefe Richtung fih im Ganzen 
noh in Einftimmung mit Chriftenthum und Bibel zu Halten. 
Dagegen trat in England, wo die Starrheit ded Staatskirchen⸗ 
thums, die Mebertreibungen der Diffenterd und die Sünden der 
Parteifämpfe den Widerwillen gegen das pofitive Chriftenthum 
ſchütrten, im 17. Jahrhundert der Deismus hervor, welcher, An⸗ 
fange auch von der Abficht befeelt, ein reinered Chriſtenthum auf- 
zuftellen und fo der Religion zu dienen, doch bald die göttliche 
Offenbarung und ihre Urkunde vom moraliftifhen Standpunft 
aus direkt und Scharf anzugreifen begann. Der Grundbegriff, von 
dem man dabei auöging, war der der fogenannten natürlichen Re⸗ 
Iigion, in welcher das Chriftenthum zu einem allgemeinen mora- 
liſchen Bernunftglauben an einen zwar perfönlichen, aber unleben- 
digen, mit Menſchen und Welt in Feiner wirklichen Gemeinſchaft 
ftehenden Gott verbünnt wurde. - Darf man hierin eine im guten 
Einne natürliche Geltendmachung der Religion gegen die im Pro- 
teftantiömus immer mehr überwuchernde Theologie, des praftifch 
Chriftlihen gegen den Orthodoxismus und den Dogmenftreit der 
verſchiedenen Kirchenparteien nicht überfehen: fo ging dieſe bes 
tehtigte Oppoſition doch weit über das Ziel hinaus, und ed trat 
nun bexeitd jene Bermechfelung des praktiſch Chriftlichen mit dem 
blos Moralifchen, natürlich Sittlichen hervor, welche zwar noch 
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den Namen natürlibe Religion beibehielt, in Wahrheit aber 
von ihrem moraliftifchen Standpunkt aus die Religion und eben 
damit die Gefchichte im höheren Sinne ded Wortes negirte. Das 
Chriſtenthum d. h. eben die natürliche Religion follte fo alt fein 
als die Welt; dad Pofitive, Gefchichtliche in der Religion hing 
fih nur ald immer neue Täufchung, Priefterbetrug u. dgl. an dad 
fih im Wefentlichen. ſtets gleich bleibende Natürliche oder Ber 
‚nünftige. Die Kreatur nad) ihren beiden Theilen, die geiftige wie 
die natürliche Welt, ftand nach diefer Anſchauung in felbftändiger 
Adgefchlofienheit Gott gegenüber; darum fonnte ed weder wirt 
liche Religion noch Wunder, es Tonnte Feine erlöfende Offenbarung 
geben. Hier war alfo bereitd ein Standpunkt erreicht, der dem 
reformatorifchen diametral gegenüberftand: bei den Reformatoren 
war Gott Alles und die Kreatur wie Nichts, bei den Deiften die 
Kreatur Alles und Gott wie Nichte. 

Die befjeren Nachfolger diefer Richtung finden wir im deut- 
hen Nationalismus (dieß Wort jegt im engeren Sinne genommen) 
mit feiner ehrlichen, aber geiftesmatten Moralifirung des Chriften- 
thums; die giftigeren in Frankreich, two die Freigeifter einen je- 
fuitifhen Katholicismus ſich gegenüber hatten, und in deffen anti: 
hriftlicher Literatur der moralifhe Standpunkt fehr häufig in den 
unmoralifchen umſchlägt. — 

Wenn ſich diefe Bewegungen im Ganzen innerhalb des relie 
giöfen und theologiſchen Gebietes hielten: fo hatte dagegen ſchon 
in der erften Hälfte ded 17. Jahrhunderts die Philofopbie durd 
Carteſius und Baco von Berulam einen neuen Lauf begonnen. 
Der Lebtere ftimmte mit den Reformatoren in der Geltendmachung 
der Erfahrung überein; aber während fie die überfinnliche Glaubens⸗ 
erfahrung zum Prinzip erhoben hatten, wied er vor Allem auf 
die finnlihe Erfahrung und die Naturkunde hin, und trug fo in 
feinem Theile dazu bei, den Blid von den überfinnlichen Dingen 
abzulenken. Die von dem religiöfen Auffchwung der-Reformation 
zurüdgeftellte Sinnenwelt machte in ihm ihre Rechte wieder gel 
tend. Carteſius dagegen ftieg in die innere Tiefe des Menfchen- 
geiftes hinab, um, an allem Gegebenen ziveifelnd, bier Probier: 
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fein und Quelle der Wahrheit zu finden. Die Subjeftivität, 
welche die Reformation in Bewegung gefebt, aber ald Glauben 


imn Gottes Wort gebunden hatte, erhob fich in diefem von Sefuiten 


erzogenen Katholiken, freilich noch mie träumerifch, gegen alle, 
auch die göttliche Objektivität. Carteſius wußte felbft nicht, welch 
ein gewaltigd Prinzip er mit feinem Cogito ergo sum in die Welt 
wart. Es war die Selbftherrlichkeit des menfchlichen Denkens, 
das ſich fchlieplich im Hegel’fchen Syſtem ald das Sein felbft, als 
die göttlihe Quelle und Fülle alles Seins erfaffen zu können 
glaubte. Dem vorhin gezeichneten einfeitigen Moralismus' trat 
bier ein in Prinzip und Confequenz nicht minder irreligiöfer Ins 
telleftualismug zur Seite. Wohin.das führen werde, konnte ſchon 
Spinoza zeigen: zu einem Pantheismus, welcher, indem er das 
Endlihe immer wieder in der unendlichen Weltfubftang verfchwin- 
den läßt, doch -zulegt nichts Anderes übrig behält ald die beiden 
großen Gebiete des endlichen Seins, Denken und Ausdehnung, 
Natur und Geiſt. Denn der Natur konnte fih ja das Denken 
freilich nicht fo leicht entledigen wie des unfichtbaren Gottes, 


 Selbftverftändlich aber ift, daß von dieſem Standpunkt aus bie 


biblifche Dffenbarungd- und Wunderwelt nur beftritten werden 
fonnte, wie dieß bereitd durch Spinoza feldft in feinem tractatus 
Iheologico-politicus geſchah. 

Mit den beiden Begriffen Natur und Geift wurde daher im 
Wefentlihen von nun an gerechnet. Nachdem das Syſtem des 
großen Leibnitz, deſſen deutfcher Geift vom idealiftifchen Stand- 
punkt aus noch einmal alle Mächte ded Dafeind zu umfpannen 
und zufammenzubalten fuchte, in eine aufflärerifche Popularphilo⸗ 
ſophie verlaufen war, verfenkte ſich der nicht minder geiftesgewal« 
tige Kant fammt feinem Nachfolger Fichte wieder in den Menſchen⸗ 
geift, die Vernunft, das Ich, um den Moralismus oder moras 
liſtiſchen Nationalismus neu und tiefer zu begründen. Bei allem 
rühmenswerthen fittlichen Ernſte war bier doch fo menig Ber- 
Rändniß des religiöfen und gefchichtlichen Weſens der Menfchen, 
daß diefe Männer den Verſuch machen konnten, die Religion auf 
„Die Grenzen der bloßen Vernunft” einzufchränfen und von hier 

Auberlen, göttl, Offenb. 15 
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md eine „Kritif aller Offenbarung” zu unternehmen. In den 
Träftigen, hoben Ideen des Tategorifhen Imperativs and der Frei- 


heit feierte im Wefentlihen nur die moralifhe Selbſtherrlichkeit 


und Selbftgenugfamteit des creatürlichen Geiftes, das gerade Gegen⸗ 
theil des reformatorifhen Glaubensprinzips, ihren Triumph. So 
war es confequent, wenn Fichte die Wahrheiten von Gott umd 
Unfterblichkeit, welche Kant fchlieglih als Poſtulate der praktiſchen 
Bernunft wieder eingeführt hatte, fallen ließ und das Ich einfam, 
ohne Gott und freilich auch ohne Welt, binftellte. 





Diefe Stellung war aber unhaltbar und unerträglid. She 


ling eroberte dem Geifte die Natur wieder, indem er fie felbit ald 
geiftartig, als werdenden und auf den verfihiedenen Stufen dei 
Werdens gleichfam erftarrten Geift faßte. Diefe Grundgedanten 
weiter verfolgend bildete Hegel ein umfaflendes Syftem der Natur 


und Geiftesphilofophie aus, das durch feine NReichhaltigkeit und 
Gedanfenenergie imponirte, indem es auch den Staat, die Kunf, _ 
die Religion und die welthiftorifche Entwidlung in allen diefen 


Gebieten, fowie namentlich in der Philofophie felbft, den Kate 
gorien feined logifchen Pantheismus zu unterwerfen fuchte. Der 
Geiſt als Togifcher war das Prius von Allem, die Logik war zur 
Theologie und Weltprinzipienlehre, zur Metaphyſik geworden; in 


diefer Identität von Logik und Metaphnfit, von Denten und Sein 


vollzog das cartefianifche Cogito ergo sum feine lebte Confequenz. 


Doch noch nicht die allerleßte. Schelling und Hegel hatten die 
Natur geiftig gefaßt; ed blieb noch übrig, den Geift natürlich zu 
faffen. Und das mußte gefchehen. Denn der Geift hatte feinen 


innern Grund in Gott, den wahren Halt feiner Selbftändigfeit | 


gegen die Natur verloren. Hegel hatte den göttlichen Geift nur 
im menfchlichen zum eoncreten Dafein kommen laffen, den lepteren 
aber an die Natur gebunden, fofern er ihn in feiner perfönlichen 
Eriftenz mit dem Leibe aufhören Tief. So war die Natur dod) in 
letzter Inſtanz die Macht über den Geift. Der Menfch war ein 
bloßes „Eremplar” der Gattung. War die Theologie Anthropo- 
logie geworden, fo mußte die Anthropologie zur Zoologie herab: 
finfen, Der Idealismus mußte in Materialismus umfchlagen. 
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So bat freilich diefe ganze Entwidlung ihr Gericht fchon an 
fih feiber vollziehen mäflen; die fpäteren Syfteme haben je an 
den früheren und dad legte Reſultat, das ung jebt in dem Strauß 
hen Pantheismus und dem Feuerbach'ſchen Atheismus vorliegt, 
bat am Prinzip felbft Kritif geübt. Uber auf der andern Seite 
dürfen wir und auch die hier zum Tage geförderten Wahrheitd- 
elemente und die Freude und den Ernft ded Schaffens, der in 
diefer philofophifchen Arbeit lag, nicht verbergen. Insbeſondere 
it bemerkenswerth, daß von den vier Denferpaaren, Carteſius 
und Spinoza, Leibnik und Wolf, Kant und Fichte, Schelling 
und Hegel, je die erften, Bahn brechenden Männer reicher an por 
ſitivem Wahrheitögehalt waren, während die in zweiter Linie 
fiehenden mehr dem einfeitig intellektualiftifchen, fubjektiviftifchen, 
bantheiftifchen Zuge der Zeit anheimfielen und dadurch in Oppo⸗ 
tion zur göttlichen Offenbarung geriethen, felbft wenn fie der- 
jelben, wie Wolf und Hegel, urfprünglih zur Stübe dienen 
wollten. Im Allgemeinen aber find nun einmal Natur umd 
Menfhengeift große Wirklichkeiten, und wir haben bemerkt, wie 
diefelben vom älteren Proteſtantismus zwar natürlich nicht ge⸗ 
leugnet, aber doch im Ganzen unberüdfichtigt gelaffen wurden. 
Mas die Reformation am Menfchen berüdfichtigte, fein Berhält- 
niß zu Gott, wie ed in Sünde und Gnade fich beivegt, das liegt 
freilich in einer Höheren Ordnung der Dinge, das ift das Höchfte, 
wozu fich Die moderne Philofophie im_Grunde gar nicht erhoben 
bat. Die Sünde febt ja die Freiheit und das Selbſtbewußtſein 
boraud. Wenn nun aber der ältere Proteftantismus diefe Begriffe, 
die noch in's Kapitel von der Schöpfung gehören, nicht gehörig 
entwidelte, wer will e8 der Forſchung wehren, daß fie auch ein- 
mal das Wunder des Ach, der Erkenntniß, der Freiheit, des 
moralifhen Geſetzes für ſich allein in's Auge faſſe? Es herrſcht 
ja auch auf dem geiſtigen Gebiete eine immer weiter gehende 
Theilung der Arbeit, und wir ſehen gerade bei einem ſolchen ges 
ſchichtlichen Ueberblick, wie Mein doch der Horizont ift, den auch 
die größten Geifter umfpannen. Aber freilich wird dann die Phi- 
Iofophie, fowie nun einmal der gefallene Menfchengeift fein Kleines 
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Theil für das Ganze zu nehmen gewöhnt ift, in Gefahr fiehen, 
dieſe Vorbegriffe für die Cache felbit zu halten und darüber dad 
Höhere und Tiefere zu vergeffen. Diefer Gefahr ift die neuere 
Philofophie unterlegen. Sie hat von ihrem niedrigeren Stand- 
punkt aus des Höheren mächtig zu fein, ja diefen in fich abjor- 
biren zu können geglaubt. Daran ift aber nur fie felbft, nidt 
die göttliche Offenbarung zu Grunde gegangen. Waren doch aud 
Natur und Menfchengeift bei Weiten nicht in ihrem wahren Weſen 
erfaßt, ſonſt hätten fie nicht dem ächten Begriffe Gottes und feiner 
Dffenbarungen widerftreiten können. So hat die neuere Welt 
weisheit einen Hauptbeitrag zur Entwidlung der modernen Welt 


lichkeit geliefert, die in ihrer bloßen Freude an der Welt doch im 
legten Grunde ungeiftlih, widerchriftlich if. Auf der andern Seite 


hat fie aber auch der chriſtlichen Wiſſenſchaft reiche Anregungen 


gegeben und neue, große Aufgaben geftellt, die wir hier ander 
- tungsweife in dad Eine Wort zufammenfaffen können, der Phr 
lofophie gegenüber fei die ‚Dogmatit zur Theofophie zu er 


weitern. — 
Geiftesleben und Naturfunde entwidelten fih nun in dem 
aufgezeigten Sinne der Weltlichkeit. Der MWeltweisheit trat die 


Weltbildung zur Seite in Literatur, Kunft, Gefchichtere. Wen 
unfere geiftlihen Dichter die Erde ein Sammerthal genannt und 


gefungen hatten: Mach mir nur zuderfüß den Himmel und gallen- 
bitter diefe Welt, menn fich insbefondere der Pietismus engherzig 
gegen das natürliche Leben abſchloß: fo kann man den Rückſchlag 
hiegegen in der neu erwachenden Nationalliteratur begreifen. Die 
Melt ift ja auch und vor Allem Schöpfung Gottes; die Freude 
daran hat ihre Wahrheit und Schönheit, auch wenn fie nicht un 
mittelbar religiös if. Der Frühling, die Liebe, das Vaterland 
begeiftern jeded Herz. Das innere Wogen der menfchlichen Ems 
pfindungswelt, das gewaltige Ringen des Geifted mit fich felbft 
und den Näthfeln des Dafeind, den wunderbaren Zauber der 
Natur und den tragifchen Ernft der Gefchichte, das Leben mit 
feinen taufendfach fpielenden Farben, mit feiner Luſt und Qual 
haben unfere Dichter und in den reichften und fchönften Formen 
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vor Augen geftellt. Sie haben und in ihren beften Erzeugniffen 
das deal fchöner, edler Menfchlichfeit gezeichnet, ein berechtigtes, 
aber freilich nur auf göttlichem Wege zu erreichendes Ideal. Und 
das ift num leider! auch hier Thatfache: diefen göttlichen Weg, 
den wahrhaft Föniglichen, hat man nicht betreten. Unſere Literatur 
it in ihren Korpphäen meift von dem Höchſten, dem Chriftlichen 
abgewandt. An die Stelle der Wiedergeburt trat ald Lebenszweck 
die Bildung. Nicht durch Erneuerung und Umbildung von oben 
ber, fondern durch Ausbildung des natürlichen Menfchenmwefend 
und feiner Gaben glaubte man die Humanität erreichen zu können. 

Dazu wirkte namentlich auch das Verbältniß der neuen Elaf- 
fifer zu den alten mit, welche, mufterhaft in der Form, viel zu 
fehr auch Mufter in der Sache wurden. Das claffifche Alters 
thum, das man bisher zu einfeitig nur von fprachlicher Seite, ale 
Hilfsmittel biblifcher Philologie aufgefaßt hatte, that. vor den er- 
faunten Blicken, wie zu einer neuen Renaiffance, feine Kunftfchäbe, . 
feine Realien auf, und diefe NRealien nahm man nur zu fehr ala 
Realitäten, indem man das antife Leben idealifirte und Kunft und 
Wirklichkeit verwechſelte. Das Chriftliche trat gegen dad Claſſiſche 
in Hintergrund; an die Stelle des fchon zuvor nicht gehörig ers 
fannten Sfrael traten in der alten Welt die Hellenen mit ihrem 
froh Teuchtenden Lebensglanz, welche man im beften alle un- 
geichichtlich genug zu Bertretern einer Humanität machte, wie fie 
et durch das Evangelium in die Welt eingeführt worden ift. 
An das Elend des Heidenthums dachte man nicht. Hegel Tonnte 
die altteftamentliche Neligion unter die griechifche und römifche 
fellen, Göthe die Braut von Corinth, felbft Schiller die Götter 
Griechenlands fhreiben. Nur die heidnifche Gefchichte ſchien wirk- 
liche Gefchichte, in ihr ſchienen die Geſetze alles hiftorifchen Lebens 
und Gefchehend zu liegen. Gegen die übrige Menfchheit kam im 
Alterthum das Gottesvolf, gegen die breite Weltlichkeit in der 
neuen Zeit die Kirche nicht in Betracht, das finftere Mittelalter 
wurde iFnorirt. Es erfchien wirklich fo, als ftehe die alt= und 
neuteftamentliche Gottesgemeinde mit ihrem Anſpruch eines höheren, 
übernatürlichen Lebens als eine unberechtigte Ausnahme da, deren 
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Befeitigung Pflicht fei. Während den Einen diefe Wunderwelt 
für das Erfennen eine willfürliche Durchbrechung der die ganze 
Natur und Gefchichte tragenden Gefebe, eine im Aufruhr gegen 
die fonft allenthalben. herrfchende Vernunft befindliche ‘Provinz 
war, fahen die Andern für dad Leben im Kreuze Chriſti und in 
der zürnenden Strenge Jehovas düſtere Kopfhängerei mitten in 
der freudeathmenden Welt. Dem Lichte der neueren, aufgellärten 
Zeiten, fowohl der Heiterfeit des Lebens als der Klarheit des Er- 
kennens gegenüber ift die göttliche Offenbarung Finſterniß, Obſtu⸗ 
rantismud. Angeſichts der feften, Haren Wirklichkeit diefer Welt 
erfcheint dem modernen Heidenthum alled Jenſeitige ald nebelhaft, 
unflar, verworren, fohwärmerifh und wo möglich fektirerifc. 
Myfticismus und Pietismus wurde und wird dad Chriftenthum 
felbft genannt. 

Andere, die ed noch beffer mit dem Chriftentbum zu meinen 
glauben, erklären — und das ift eine jetzt häufig gehörte Rede —, 
man müſſe den Begriff deffelben fo weit faffen, daß auch ein Leſ⸗ 
fing, Göthe, Humboldt u. f. w. darin Plab haben; ja Viele 
fagen, fie möchten nicht in einen Himmel, wo diefe Männer fehlen 
würden. Solche Nede zeugt nicht nur von einem gänzlichen Ver⸗ 
fall des geiftlichen Urtheild über das Chriſtenthum, fondern aud 
von einer großen Unklarheit des natürlihen Urtheild über Kunſt 
und Wiffenfchaft. Es ift ja befannt, daB gerade diefe beiden Ge 
biete von den Perfonen ihrer Träger verhältnipmäßig fehr unab- 
hängig find. Es kann Einer ein großer Künftler, ein ausgezeich⸗ 
neter Mann der Wiffenfchaft fein, und darum doch ald Menih 
fehr tief ftehen. Das Werk lobt bier nicht nothiwendig den Mei- 
fir. Ein Göthe oder Humboldt würden wohl, fo wie ihr Cha- 
rakter gefchichtlich befannt ift, die Huldigungen folcher Verehrer 
ſehr gerne einen Augenblid hinnehmen; bald aber würden fie fie 
durchfchnittlich zu unbedeutend und langweilig finden, um fie 
einer längern oder gar ewigen Gemeinfchaft zu würdigen. Denn 
felbjtverläugnende, hingebende Liebe, was die Seele des Ehriften- 
thums ausmacht, ift es nicht eben, was wir bei diefen Geiſtes⸗ 
heroen finden. Hätte unfer Herr nach dem Humboldt'ſchen Grunds 
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fat handeln wollen, daB man nur denen Wahrheit fchuldig fei, 
welche man tief achte: wo wäre die Predigt des Evangeliums und 
die Erlöfung der Sünderwelt geblieben? Diefe modernen Apoftel 
fiehen in einem andern Prinzip als Jeſus und die feinen, wie 
fie e8 ja auch feldit befennen. Man muß fie nicht zu etwad machen 
wollen, was fie felber nicht zu fein begehrten. Im Ganzen aber 
ift jene Rede nichtd Anderes ald eine neue Form, das Chriften« 
thum auf das Niveau der heutigen Bildungs- und Humanitätd- 
ideale herabzuziehen. 

Unfere Aufgabe in diefen Beziehungen aber wird ſein, die 
Divinität des alten Chriſtenthums als die allein wahre Kraft der 
Humanität darzuthun und zu entfalten. Der Gottesſohn ift auch 
der Menfchenfohn, der volllommene Menfh. Nur aus göttlicher 
Wurzel kann, aus diefer foll aber auch wirklich das ächt und rein 
Menfchlihe erblühen, freilich nicht, ohne daß zuvor das unrein 
Menſchliche in den Tod gelegt wird. — 

Die Naturwiſſenſchaft iſt in neuerer Zeit öfters als eine 
Hauptwaffe gegen das Chriſtenthum gebraucht worden. Schon in 
der Reformationszeit felbft erweiterte ſich die Kenntniß der Erde 
und des Himmeld in großartiger Weife. Das Zufammentreffen 
der Entdeckung Amerika's und des kopernifanifchen Syſtems mit 
der Erneuerung der Kirche gehört zu den großen weltgefchichtlichen 
Fügungen der göttlichen Borfehung. Zwar find nun gerade die 
Bäter der neueren Anſchauung des Weltgebäudes, Kopernikus, 
Kepler, Newton, fremme, evangelifche Chriften geweſen; aber ala 
im 18, Jahrhundert der Weltgeift herrſchend wurde, konnte ober⸗ 
flächlichen Denkern der kopernikaniſche Himmel mit dem chriftlichen 
unvereinbar erfcheinen, und auch ernftere konnten daran Anftoß 
nehmen, daß ein Eleiner, mittlerer Planet eined Fleinen Sonnens 
ſyſtems die Stätte der Menfchwerdung Gottes fein follte. 

Gm Berlaufe der Testen Sahrbunderte machten dann Phuyfit 
und Chemie, Anatomie und Phyſiologie und- überhaupt Alles, 
ad man jebt exakte Raturforfihung nennt, erflaunliche Fort⸗ 
ſchritte. Ze mehr man biebei der Gefebmäßigfeit der einzelnen 
Raturvorgänge auf die Spur kam, defto mehr gewöhnte man ſich, 
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auch das Naturganze ald eine gefebmäßig wirkende Mafchine in 
der Weiſe zu betrachten, daß dabei für das Wunder Fein Raum 
offen blieb. Es wird unten gezeigt werden, daß dieſe Anfchauung 
von der Natur eine unwahre und daß dad Wunder feine Durd- 
brechung der Naturgefee iftz aber in weiten Kreifen wurde das 
Borurtheil herrſchend, Wunderglaube und exakte Nasurforfchung 
feien unvereinbar. 

Dorzüglih kommt fodann noch die praftifche Verwerthung 
der Nefultate der neueren Naturwiffenfchaft in Betracht. Die 
Entdedung Amerifa’d und des Seewegs nad Dftindien hatte dem 
Handel und Weltverfehr einen nie dagewefenen, im Laufe der 
Sabrhunderte fih immer fteigernden Auffhmwung gegeben und da 
durch tiefgreifende Veränderungen im bürgerlichen Leben, in den 
Sitten und Anfhauungen der gebildeten Welt hervorgebracht. 
Diefe Entwidlung wurde nun durch die neueren, naturwiffenfchaft- 
fihen Entdelungen und die fi daran fehließenden Erfindungen 
unglaublich gefteigert, Mafchinen aller Art, Dampffchiffe, Eifen- 
bahnen, elektrifhe Zelegraphen begannen ſich über die Erde zu 
verbreiten; zum Handel gefellte fich die Induſtrie als eine immer 
bedeutendere Macht. So bildete fich die Idee einer Naturbeherr- 
fhung durch Naturwiffenfchaft. Diefe erfchien wie Die moderne 
Wunderthäterin und Weltbeglüderin. Der erfinderifche Menſchen⸗ 
geift gewann immer neuen Ruhm und Preis. Die bid zur Ab- 
götterei gehende Verehrung, welche man Alerander von Humboldt 
und feinem großartigen, die neuere Naturwiffenfchaft zufammen- 
faffenden Werke, das die überaus charakteriftifche Ueberſchrift Kod- 
mod an der Stimme trägt, in allen Erdtheilen gezollt bat, ift der 
Ausdruck diefer Seite moderner Weltlichkeit. Die fchillernde Idee 
des Fortſchritts, welche die Geifter unferer meiften Zeitgenofjen 
beherrſcht, knüpft fich befonderd an diefe Entwillung: es winft 
das Zeitalter des Wohlftandes für Ale, woran fih dann von 
felbft, wie man meint, die Bildung und die Freiheit fchlieht; 
wohl mehr ein baumwollenes als ein goldenes Zeitalter. Aber 
allerdings Tiegen ja in dieſen Vervollkommnungen des äußern 
Lebensbetriebs große und an fich erfreuliche Fortſchritte. Nur 
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find unfere Zeitgenofjen davon fo geblendet, daß man hiedurch 
den Sinn für den innern Gottedgrund des Lebens noch mehr ver- 
liert und nicht bedenkt, daß bei religiös -fittlichem Zerfall der 
äußere Fortfchritt weit mehr Gefahren und Nachtheile als wahren 
Gewinn mit fih führt. Unferem jebigen Gefchleht gilt das 
Wort: Was hülfe ed dem Menfchen, fo er die ganze Welt ge- 
wänne und nehme doch Schaden an feiner Seele? Es ift unver: 
fennbar und eigentlich auch allgemein zugeftanden, daß wir immer 
tiefer in den Dienft und Bann der Sichtbarkeit, der materiellen 
Sntereffen verftrict werden. Diele erfchredende Beifpiele zeigen, 
wie durch den Mammonsdienſt bei Hoc und Nieder nicht nur 
der religidfe, fondern auch der moralifhe Sinn und Halt ver- 
loren geht. Der neuere, naturwiffenfchaftliche Materialismus war 
nur_die confequente Ausprägung diefer ganzen Richtung. Er lebt, 
wenn auch nicht überall mit voller Bemwußtheit, in Millionen. 
Das Gute hat übrigend diefe Erfcheinung gehabt, daB man wenig» 
ftend theoretifch einzufehen begann, die Naturwiffenfchaft über: 
fhreite ihre Grenzen, wenn fie das höhere und höchfte Geiftes- 
kben anzutaften wage. Auch hier liegen aber ‚für die Kirche große, 
wiffenfchaftliche und praftifche Aufgaben. Sie fol nach den 
Gaben des Beifted aus der Höhe ringen; denn diefer Geift allein 
fann mit feinem Licht und feiner Kraft den Naturbann in Wiffen- 
(haft und Leben überwinden; der Menfchengeift thut’d nicht. — 

Endlich müſſen wir auch noch einen Blick auf das politifche 
und fociale Leben. werfen. Schon vor der Reformation hatten fich 
die Staaten und Nationalitäten von der Kirche zu emanzipiren 
begonnen. Diefe Richtung mar ſelbſt einer der fecundären, zur 
Reformation mitwirfenden Faktoren, Andererfeitd empfing fie 
durch die Tebtere eine bedeutende Unterftüßung, indem die evan- 
gelifche Kirche nicht nur die weltliche Obrigkeit ald eine felbftändige, 
göttlihe Drdnung anerfannte, fondern auch fich felbit in den 
Staat hineinbaute. Auch die Fatholifchen Staaten erhielten durch 
die Schwächung der Macht des Papftes freiere Hand. In pro= 
teftantifchen Landen übte Anfang 3, fo lange der Glaube noch eine 
ſubſtanzielle Macht im Bölferleben war, die Kirche einen bedeu- 
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tenden Einfluß im Staate aus. Als aber im Laufe des 17. Jahr⸗ 
hunderts und befonders feit dem dreißigjährigen Kriege die welt 
lien Sinterefien der Macht, des Handels u. f. w. in den Border 
grund traten, entwidelte fich auch die Selbftändigkeit, ja die All 
macht des Staated immer mehr. Sie fand ihren weltgefchichtlichen 
Ausdrud in der abfoluten Monarchie. Diefe batte aber zwei 
Formen, die franzöfifch-Tatholifche und die deutfch=proteftantifce, 
um von der ruffifch=griechifchen Peters des Großen bier nit 
weiter zu reden. Die deutfche Korm, wie fie von Friedrich dem 
Großen ausgeprägt wurde, beftand in der aufgeflärten Sorge für 
die Wohlfahrt und den Fortfchritt des Volles, In Frankreich 
dagegen wurde das l’elat c'est moi in rein egoiftifchem Sinne von 
den Königen gehandhabt, und wenn der Egoidmusd unter Lud⸗ 
wig XIV. noch mit Würde und Glanz auftrat, fo fan? er dagegen 
unter dem XV. zu ſchaamlos lüderlicher Genußſucht des Hofes 
herab. Da kam dad Geriht. Hat Deutfchland vorzugsweiſe das 
Ideal der Bildung und England dad des Wohlſtandes verfolgt, 
fo Frankreich das der Freiheit. Der moderne Gedanke der Aus 
tonomie des Menfchengeifted wurde hier politifch gefaßt, und 
daraus entwidelte fich die Lehre von-der Volfdfouneränetät, in 
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welcher das Volk dem Könige fein l’ötal c’est moi aus dem Munde 


nahm. Aus diefer Lehre ging die Revolution hervor, welche in 


den folgenden Sahrzehenden, durd) Sünden von oben und unten 


großgezogen, die Runde dur Europa machte und macht. Bon 
dem Leben ded Staat? auf das der Gefellfchaft übergetragen und 


mit dem vorhin befprochenen induftriellen Geifte in Verbindung 
gebracht, erzeugt diefe Richtung, wornad die Menſchen ſich feld 


für Schöpfer einer neuen Weltgeftalt halten, die Theorieen de& 
Socialismus und Communidmud. Diefer politiſch⸗ fociale Autos 
nomismus, der in unferer Zeit, wenn auch nicht immer in den 
ertremften Formen und oft in unflarer und halb unbewußte 
Weife, weithin herrſchende Denkungsart gemorden ift, hat zum feiner 
Grundlage die Negation der Offenbarung, ſowohl der vergangenen, 
indem er auf menfchlicher Eigenmaht und Zerreißung der goͤlt⸗ 
lichen Bande beruht, ald auch der zukünftigen, fofern er durh 
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fleifchlichen Arm in letzter Inſtanz einen Zuſtand von Menfchens 
wohl und Völkerglück herbeiführen zu können meint, welcher erft 
‚ eintreten foll, wenn der Herr wiederkommen und die Reiche der 
Welt feinem Friedensfcepter untertban machen wird. Allein zer 
fören kann wohl die felbftherrliche Creatur, aber nicht fchaffen. 
Die Welt hat in ſich felbit feinen Halt. Iſt das Bölkerleben 
einmal von feinem göttlichen Lebendgrunde losgeriffen, fo kann es 
nicht anders fein, ald daß die Entwicklung deffelben in beharrlichen 
Shmwanfungen, in immer ftärferen Stößen und Stürmen vor fi 
geht, welche endlich die Auflöfung des Ganzen herbeiführen müffen, 
wenn nicht eine innere Erneuerung erfolgt. 


2) Ergebniß. 


Ueberblicken wir die ganze Entwidlung der lebten zwei Jahr⸗ 
hunderte, fo weit deren Betrachtung hieher gehört: fo ftellt ſich 
und auf allen Gebieten eine riefenhafte, beivundernswerthe Geifted- 
arbeit dar. ine Menge alter, fteifer, unbrauchbar gewordener 
Formen des Lebend und Wiffend werden zerbrechen, Natur⸗ und 
Dernunftgemäßes joll überall an die Stelle treten. Was die 
NMenſchheit je von Wiſſenſchaft und Kunft befeffen, wird frifch in 
Angriff genommen und faft durchaus felbftändig entwickelt. Neue 
Miffenfchaften entftehen in großer Zahl, Die Gefchichte wird 
mit einer Vielfeitigfeit und Gründlichfeit durchfucht wie nie zuvor, 
Die Naturforſchung überragt an Umfang und praftifcher Bedeu- 
tung die aller früheren Sahrhunderte. Die idealen Beftrebungen 
der Bhilofophie und Poefie blühen. Das menfchliche Wefen wird 
nah feiner intelleftuellen und äfthetifchen, nach feiner moralifchen 
und politifchen Seite ſowohl in Bewegung gefeht als erforfcht, 
Nur das höchſte Gut des Menfchen tritt zurüd. Die Religion, 
weiche im 16. und 17. Sahrhundert die herrfchende Macht gewefen 
war, ſcheint im 18, und 19. oft fait von der Erde verfchmunden. 
Und wenn man auf der einen Seite hoffnungsvolle Spuren eines 
feimenden Frühlings zu fehen meint, wird man auf der andern 
immer wieder an Hegeld Wort erinnert, die Eule der Minerva 
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beginne am Abend ihren Flug. Auch in Griechenland und Rom 
war die Blüthe der Poefie und Philofophie, der Wiffenfchaft und 
Kunft mit dem Anbrechen des Abends, mit der Zerfebung der 
Volksſubſtanz, der alten Kraft, Einfachheit und Frömmigkeit gleid- 
zeitig. Es folgte das alerandrinifche Zeitalter und die Kaiferzeit, 
und wie Vieles in unfern Tagen erinnert an diefe Perioden! 


Es ift eine reiche Welt, diefe moderne, und wie einft Aegypten 
mit feinen Schägen dem ausziehenden Sfrael dienen mußte, fo 
müſſen auch diefe modernen Reichthümer des Wiffend und Können? 


dem Reiche Gottes die mandhfaltigften Dienfte leiften. Die Fort: 





fhritte im äußern ulturleben helfen mit zur Verbreitung dd 


Evangeliums bid an die Enden der Erde, und die Erfindung der . 


neuen Verkehrsmittel trifft auf ähnliche providentielle Weife mit ; 
dem allgemeinern Erwachen ded evangelifchen Mifftongeiferd zu | 
fammen, wie die Erfindung der Buchdruderfunft mit der Refor : 
mation. Die Fortfchritte der Wiffenfchaften find auch für die 
Erfenntniß der göttlihen Offenbarung und ihrer Urkunde von 


vielfeitigem Gewinn, indem nicht nur eine Fülle von fprachlicen, 


arhäologifchen u. dal. Hilfsmitteln herbeigefchafft, fondern aud, 
was für das Verſtändniß der Schrift noch wichtiger ift, der hifte | 


rifche, poetifche, philofophifhe Sinn gewedt und von den Feſſeln 


eined befchräntten Dogmatiömusd befreit wurde. Und aufßerdem 
find ja Natur und Gefchichte felbft aud Stätten göttlicher Offen 
barung und Tönnen in letzter Inſtanz, je genauer fie durchforſcht 


werden, nur zur Förderung der Erfenntniß Gotted dienen. Aber 
zunächſt ift die moderne Ideenwelt allerdings eine Welt ohne 
Gott. Auf allen Gebieten, in Theologie und Philofophie, in 
Literatur und Bildung, in reiner und angewandter Naturwiſſen⸗ 
fchaft, im politifchen und ſocialen Leben hat fih dad autonomifde 
und kosmiſche Prinzip, die Selbſtherrlichkeit des Menfchengeifted 
und eine ungöttliche Weltlichkeit, dem evangelifchen Glauben 
prinzip gegenübergeftellt. Die Gegenfäge find wirklich rein heraus 
gearbeitet; denn. der Glaube ift die Eingründung des Menfchen 
in Gott theild gegenüber der menfchlichen Selbftgerechtigfeit und 
Eigenmacht, theild gegenüber der Weltlichkeit und dem Sehen 
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auf das Sichtbare (Röm. 3f. Hebr. 11.). Hier Liegt der Beiirag, 
den der Nationalismus zur Entwidlung des Antichriftentbums 
geliefert bat. 

Da gilt es alfo forgfältige Prüfung und Scheidung deflen, 
was in dem geiftigen Streben der Neuzeit berechtigt und unberech⸗ 
tigt iſt. Wir haben in diefer Beziehung gegenüber dem Rationas 
lismus eine ähnliche Aufgabe, wie die Reformation gegenüber dem 
Humanismus. Die Löfung derfelben erfordert ſchwere und lange 
Beiftedarbeit, zu welcher auf allen Gebieten erft Anfänge gemacht 
find. Auf dem Gebiete, welches und befchäftigt, dem theo- 
logifhen, ift dad moderne Prinzip die Dernunft gegenüber 
der Offenbarung, das Wiffen gegenüber dem Glauben. Hier eben 
gilt ed nun Scheidung des Wahren und des Irrigen. Es find 
nämlich in dem, wad man ald Vernunft der Offenbarung gegen- 
überzuftellen pflegt, zwei fehr verfchiedene Elemente auf ungehö«- 
tige, verwirrende Weiſe mit einander verbunden und vereinerleit, ° 
dad rationelle und das rationaliftifche. Einerſeits verfteht man 
unter Bernunft den DMenfchengeift in feinem immer gleichen Wefen, 
feiner intelleftuellen und fittlichen Audrüftung, andererſeits faßt 
man fie als felbftherrliches, göttliches Wefen, fo daß fie alles 
Uebermenfchliche ausfchließt und Bezeichnung der den Supranatus 
ralismus jeder Art verwerfenden Weltanfchauung der beiden lebten 
Jahrhunderte wird. Der Schein von Wahrheit und Wiffenfchaft- 
lihleit, welchen die moderne Bekämpfung des Chriſtenthums um 
fih verbreitet hat, beruht darauf, daß man den zweiten Begriff 
in den erften hineinſchob, fo daß diefe beftimmte, in ihren Prin- 
tipien verkehrte Weltanfhauung mit dem Wefen ded Menfchen 
jelbft gegeben fehien. Weil der Menſch ein vernünftiges Wefen 
if, fhien er ein Rationalift fein zu müffen. Diefe Illuſion wird 
jet immer mehr zerftreut. Die Offenbarung hat fih nicht mit 
Einem, fondern mit zwei Elementen auseinanderzufegen, mit dem 
menjchlichen Weſen und mit der modernen, mwiderchriftlichen Welt- 
anfhauung. Lebtere ift zu befämpfen. Was aber das Wefen 
des Menfchen betrifft, fo haben wir bier gegebene Thatſachen 
vor und, denen die Offenbarung nicht widerftreiten darf, wenn 
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fie Wahrheit fein fol, nämlich die Thatfachen unſerer intelle- 
inellen, moraliſchen und veligiöfen Begabung, die Thatſachen der 
Vernunft und des Gewiſſens, kurz die ganze geiftige Ausftattung 
ded Menfchen als einerfeitd fündhafter, andererfeits perfönlicher 
und immer nod relativ gottebenbildlicher Kreatur. Diefe That⸗ 
fahen muß das Chriſtenthum für fih haben, an fie muß ee fh 
anfchließen; ja man wird zeigen müſſen, daß das Weſen bed 
Menfchen die göttliche Offenbarung bedarf, fordert, weillagt, dab 
ed ohne das Chriſtenthum ſich felbft, feine eigene Sdee und De 
flimmung nicht erreichen kann, daß erft der Chrift der wahre Menſch 
if. Mau wird zeigen müflen, daB die menfchliche Bedürftigkeit 
und die göttliche Lebensmittheilung einander decken und entfpreden 
daß fie ebenfo für einander find, wie etiva die Erde und die 
Sonne, die weiblihe Natur und die männliche; vergleicht doh 
die Schrift das Verhältniß Gottes zu feinem Boll, Chrifti zu 
- feiner Gemeinde vielfach mit der Ehe. So wird die Offenbarung 
in ihrer Rationalität aufgewiefen, die Vernunft in ihre rechte 
Stellung ald das vernehmende und empfangende, nicht fehöpferifhe 
uud felbftherrlihe Vermögen, ale menſchliches, nicht göttihe 
Prinzip eingefebt. 

Die Bedeutung und das Berdienft des Rationalidmus beſteht 
hier alfo darin, daß er die hriftliche Wiſſenſchaft genöthigt hat, 
die Anknüpfungspuntte des Chriſtenthums in der menfchlihen 
Natur aufzufuchen und fo eine lebendigere, fchriftgemäße Auffaffung 
ded Berhältniffed von Göttlihem und Dienfchlichem zu gewinnen. 
Der ältere Proteftantismus Hatte, wie wir geſehen haben, i 
dieſem Verhältniß über dem Gefichtöpunft von Sünde und Gnade 
den von Schöpfer und Gefchöpf zurüdgeftellt und darum den 
Menſchen Gott gegenüber als ein lediglich paffives, nicht ald ein 
receptived, frei annehmended Wefen gefaßt. Der Paffivität dei 
„Kloges und Steines," wie der gefallene Menſch bieß, ftellte fid 
die verkehrte Aktivität der menſchlichen Autonomie gegemüber: die 
Wahrheit ift die freie Receptivität. Der altproteftantifche Haupt- 
begriff vom Wefen des Menfchen war der der Sünde, der rationa⸗ 
liftifche der der (ſelbſtherrlichen) Vernunft; für unfere Zeit ge 
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winnt der Begriff ded Gewiſſens immer mehr Bedeutung, welches 
einerfeitd Zeuge der Sündhaftigteit des Menſchen, andererfeite 
feiner Urbeziehung zu Gott ift. 

Die lebendigere Faſſung des Verhaͤltniſſes von Goit und. 
Menfch, die Betonnng ded Menichlihen und im Zufammenhang 
damit ded Gefchichtlichen, der Entwidlung ift auch bereitd Ge⸗ 
meingut der verfchiedenften Richtungen unferer offenbarungsgläu- 
bigen Theologie geworden. Mögen die, welche an der theologifchen 
Aufgabe der Gegenwart arbeiten, vom kirchlichen oder biblifchen 
oder fpeculativen Standpunkt auögehen, es ift in der ganzen Art, 
die Gegenftände anzufchauen, aufzufafien, darzuftellen, ein Ge- 
meinfamed da, was und ebenfo beftimmt, hauptſächlich in for 
meller Hinficht, vom älteren Proteftantismus unterfcheidet, als in 
materieller vom Rationalismus. Ja in der wiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
. mittlung ftehen wir diefem bewußt oder unbewußt näher als 
jenem, mit welchem wir im Belenntniß der evangelifchen Wahr⸗ 
heit und eins wiſſen. Wie die alten Glaffiter, Dichter, Philo- 
jophen, Hiftorifer 2c. für die Kirche eine hohe, formale Bedeutung 
hatten, fo auch die modernen. \ 

Mit einer neuen Form ift aber immer auch eine neue, tiefere 
Grfaffung des Inhalts verbunden. So giebt ſich denn jener neue 
Geift, wie in allen Richtungen, fo aud in allen Gebieten der 
Theologie zu erkennen. Das Alte Teftament ſchließt fih in feinem 
ganzen Dffenbarungdgang mit einer nie in der Kirche dagewefenen 
geihihtlichen Lebendigkeit und auf, die Perfon des Erlöfers tritt 
und in ihrer auf dem göttlichen Grunde fich erhebenden menſchlich⸗ 
fttlichen Lebenswahrheit immer leuchtender entgegen, in der Auf 
fung des Verſöhnungswerkes wird die juridifche Starrkeit 
früherer Zeiten etbifch belebt, die Geftalten der Apoftel und die 
geihichtlichen Züge der Urfirche treten immer ausgeprägter hervor, 
die Stellung und Bedeutung der Kirche im Verhältniß zu ‚den 
großen, vergangenen und zukünftigen Entwicklungen des Reiches 
Gotted wird mehr und mehr erfannt. Freilich find das alles 
nur Anfänge, die dur treue Arbeit, durch gegenfeitige Rei⸗ 
bung und Abklärung weiter entwidelt werden müffen. Aber 
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es find Anfänge und Aufgaben, an denen mitzuarbeiten Luft und 
Freude if. Wir gehen fpäter auf die gefchichtliche Betrachtung 
derfelben näher ein. 

Auf der andern Seite bat ſich die innere Unwahrheit und Der- 
derblichleit der autonomiſch-kosmiſchen Richtung in ihren Con 
fequenzen bereitd weltgefchichtlich dargelegt. Die praktifche Gon- 





fequenz ift die Revolution fammt ihrem nicht minder fehredlihen | 
Doppelgänger, dem Despotismus; die theoretifche Confequenz iſt 


der Materialismus, welcher in letter Inftanz nicht nur das Ehriften- 


thum oder den fog. Köhlerglauben, fondern ebenfo auch die Wiſſen⸗ 
(haft und Kunft, fowie alled moralifhe und politifche Xeben ver- 
nichtet und jegliche Humanität zur Beftialität herunterzieht. Geil 


diefe Confequenzen offenbar geworden ſind, feit der Mitte des 


19. Jahrhunderts hat ein panifher Schreden die Geifter in weiten 


Kreifen -ergriffen. Sie fliehen von den Abgründen, die ſich vor 


ihren Augen aufthun, fo weit ald möglich zurüd, Jahrhunderte 
weit, und kommen endlich wieder beim Katholicismus, an. Nicht 
nur find etliche der extẽkemſten Bannerträger des modernen Geiſtes, 
wie Daumer oder die Gräfin Hahn Hahn, Tatholifch geworden, 


nicht nur ift der römifchen Kirche in den letzten Jahren durch die 
Neaftion eine bedeutende Zunahme an äußerer Macht erwacten, 
fondern auch mitten unter den Evangeliſchen und fonft wirklich 


Eoangelifchgefinnten bat fich eine Tatholifirende Richtung von 
nicht geringem Einfluß erhoben, welche mit den Mitteln äußere 
Autorität die Geifter bannen will und das Heil vornehmlid in 
der Erhaltung der hriftlihen Snftitutionen ſieht. So fteht heute 
der ächte Proteftantismus ähnlich zwifchen Gegnern von Rehtd 
und Links, wie die Neformatoren zwifchen dem Papft und den 
firchlichen und politifhen Stürmern. Nur ift der Kampf jept viel 
heißer und prinzipieller und Ieider! die Kräfte, über die wir bie 
jett zu verfügen haben, nicht in demſelben Maaße größer, fon 
dern das Gegentheil. Uns ift bange, aber wir verzagen nid. 
Meder durch Gonceffionen an den Unglauben, noch dadurd, da} 
wir das Evangelium zum Gefeb und Fleiſch zu unferm Ann 
machen, wollen wir der Sache Gottes dienen, Wir bleiben der 
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Menſchenſatzung jeglicher Art gegenüber proteftantifch, frei im 
Glauben, wie wir der falfchen Freiheit jeder Art gegenüber evan- 
gelifh, in Gotted Wort gebunden bleiben. Die Waffen unferer 
Nitterfchaft find geiftlich, der Glaube und das Wort, die freie 
und freudige Meberzeugung, welche für den Tebendig erfahrenen 
Haland ald perfänlicher Zeuge einfteht, und die in der Schrift 
degeugte, göttliche Heildoffenbarung, welche fih als das Höchſte 
in der Welt, als die Gefhichte der Gefchichte ausweiſt. Auch 
die zweite Waffe, das Wort heiliger Schrift, laffen wir und nicht, 
auch nicht unter dem beften Scheine entwinden. Das Wort fie 
jollen Taffen ftah’n. Führen wir fo einen ehrlichen Streit, fo 
werden wir vielleicht Feine glänzenden Siege erfechten, aber wir 
werden unfere Schuldigfeit thun und Freudigkeit haben auf den 
Tag Seiner Zukunft. Und wahr wird es werden, in nod ans 
derem Sinn als Biele meinen: Das Reich muß und doch bleiben. 


b. Die Bibelkritik, 


Iſt für die Zeit der altproteftantifhen DOrthodorie in Bezug 
auf die h. Schrift dad Wort Infpiration charakteriftifch geweſen, 
fo für das rationaliftifche Zeitalter, deffen Looſung die Prüfung 
alles Gegebenen vom Bernunftftandpunft aus war, das Wort 
Kritik. Kür die Gegenwart und nächfte Zukunft wird vielleicht 
die Idee der Dffenbarungsgefchichte in That, Wort oder Lehre 
und Schrift eine ähnliche Bedeutung gewinnen. Schon Schleier- 
macher hat bemerkt, dad Wort Kritik fei fehr ſchwer als wirkliche 
Einheit zu faffen. Um der Verwirrung zu entgehen, welche aus 
der Unklarheit des Sprachgebrauches entfprungen ift, und um über 
die Grenzen, innerhalb deren die Kritit Recht und Pflicht ift, in's 
Reine zu fommen, muß man die verfchiedenen Seiten des Begriffe 
aus einander halten. Man kann unterfheiden tertuelle, literariſche, 
hiſtoriſche und dogmatiſche Kritik. 

Die heilige Schrift iſt eine Sammlung alter Urkunden, und 
da iſt für richtige Benützung derſelben die erſte Pflicht die Her- 
Rellung des urfprünglichen Terted. Es ift befannt, was in diefer 

Anberlen, göttl, Offenb. 16 
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Beziehung von Wetftein, Bengel und Griedbach an bis herab 
auf Lachmann und Tifchendorf gefchehen ift durch Vergleichung 
der Handfchriften und fonftigen alten Zeugen. Die Frucht diefer 
erften Thätigkeit der Kritik find die Ausgaben ded Alten und 
Neuen Teftamentes mit ihrem kritiſchen Apparat. 


Auf Grund der tertuellen erhebt fih dann die Titerarifhe 
Kritif, die man wohl auch als die höhere Kritif auf jene ald die 
niedere hat folgen laffen, indem man ihr die Unterfuchungen über 
die Authentie der biblifchen Bücher zumied, wie der Terteritif die - 


über die Integrität. Die literarifche Kritit hat nämlich die ein- 


zelnen Bücher in ihrer innern Eigenthümlichkeit zu unterfuden 


und gefhichtlich zu würdigen, alfo die Fragen über den Urfprung 


derfelben, über Zeit und Ort, Anlaß und Zwed der Abfaflung 
über ihre Stellung und Bedeutung in der Gefammtheit des bible 
ſchen Offenbarungsorganismus zu erörtern. Die literarifche Kntit 


zerfällt wieder in die. äußere und innere, von denen jene die jr 


genannten äußern Zeugniffe, 3. B. beim Neuen Zeft. die Ausfagen 
der Kirchenväter über die Entftehung der einzelnen Bücher, die 
alten Eitate u. dgl. würdigt, während diefe die Bücher felbit ind 
Auge faßt und aus ihrer innern Eigenthümlichkeit im Ganzen 
und Einzelnen die Berhältniffe ihred Urfprungd zu erfchliehen 


ſucht. Die äußere Kritik ift der Punkt, auf welchem die litera- 


riſche mit der tertuellen zufammenhängt: beide haben zum Theil 
aus denfelben alten Zeugnifien ihre Schlüffe zu ziehen, und ud 


der Urfprünglicheit oder Nichturfprünglichkeit einiger Worte oder 


Säbe des Terted kann fih ein Schluß auf die Abfaffungsit 


eined ganzen Buches oder doch gewiſſer Theile deffelben ergeben. 


Schon auf diefen niedrigeren Gebieten, namentlih aber bei de 


innern Kritit hat das fubjektive Urtheil des Kritikers einen be 
. deutenden Spielraum, zumal beim Alten Teftament, mo wir von 
äußerer Zeugniffen faft verlaffen find und auch die Sprache und 
ihre Entwicklung doch nicht fehr viele fichere Anhaltspunkte bietel. 
Diefed Feld ift daher der eigentliche Tummelplatz der Hypotheſen 
geworden, auf welchem feit hundert Jahren oft gleichzeitig oder 
raſch nach einander die mwiderfprechendften Meinungen auftaucten. 
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Die Unterfuchung ift auf manchen Punkten, 3. B. binfichtlich des 
Pentateuchs, der johanneifchen Schriften in ihrem gegenfeitigen 
Berhältnig ze. noch nicht zum Abfchluß gefommen und wird einen 
folhen auch wohl fehmwerlich fo bald gewinnen. Dad Ergebniß 
aller diefer Forfehungen faßt fi zufammen in derjenigen Wiffen- 
(haft, die man ald Einleitung in's Alte und Neue Teft. zu be- 
jeihnen pflegt, und welche neuerdingd mehr und mehr in wiffen- 
ſchaftlich lebendiger Weife ald biblifche Literaturgefchichte im Zu⸗ 
ſammenhang mit der ganzen Offenbarungsgefchichte aufgefaßt wird. 

Iſt nun fo eine gefchichtliche Anfchauung von der h. Schrift 
im Ganzen und Einzelnen gewonnen, fo Tann ihre wiffenfchaft- 
lihe Benügung zur Gewinnung der Gefchichte der göttlichen Offen- 
barungen in That und Wort beginnen. Da und nun die heilige 
Schrift eine Mehrheit von Quellen biefür darbietet, z. B. in den 
berfchiedenen Evangelien, fo ift auch hier wieder ein Berfahren 
geboten, das auf die Vergleichung und Ausgleichung der verfchie- 
denen Quellen unter einander gerichtet ift, um ein möglichit ges 
treues Bild der göttlichen Thaten und Worte zu gewinnen. Auch 
dieſes harmoniftifche Verfahren darf ein Tritifched heißen, fofern 
es aus der Unterfuchung und Beurtheilung der verfchiedenen Bes 
Nichte den Thatbeitand herzuftellen fucht. Und dieß ift ed, was 
wir als hiftorifche Kritik bezeichnet haben. Das Ergebniß der 
biemit eingeleiteten biftorifchen Thätigkeit ift die biblifche Ger 
ſchichte (im höheren, wiffenfchaftlichen Sinne ded Wortes, Ger 
Ihichte des Alten und Neuen Bundes) und die biblifche Theologie 
Cehrgeſchichte.) 

Endlich haben wir auch noch von einer dogmatiſchen Kritik 
geſprochen, freilich nicht, um eine ſolche als berechtigt anzuerkennen, 
ſondern nur, um den richtigen Ausdruck aufzuſtellen für das, was 
an der modernen Kritik abzuweiſen iſt. Es giebt ja nicht blos 
einen orthodoxen, ſondern auch einen rationaliſtiſchen Dogmatis⸗ 
mus. Dieſer leugnet die Möglichkeit von wirklicher Offenbarung, 
von Wunder und Weiſſagung mehr oder weniger prinzipiell, noch 
ehe er an die Schrift herantritt, und beginnt die kritiſche Thätig— 
keit auf Grundlage dieſer dogmatiſchen Vorausſetzung. Es ſind 
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fhon in der Einleitung zu gegenmwärtiger Schrift charakteriftifche 
Aeußerungen von Hauptvertretern der neuern Bibelfritit angeführt 
worden, welche fich offen und Bar zu diefem Berfahren bekennen 
und es ale das wahrhaft hiftorifche bezeichnen. So beanſpruchen 
Ewald, Bauru. N. immer wieder, die Dertreter der rein ge 
ſchichtlichen Kritik zu fein. Dad wäre richtig, wenn der von und 
im erften Theil widerlegte Irrthum Wahrheit wäre, daß geſchicht⸗ 
lihe Schriftbetradhtung fo viel fei ald Herabziehung der heiligen 
Geſchichte auf den Boden der profanen, wenn ed zum Begriff der 
Geſchichte gehörte, wunderlos zu fein. So lange aber oberfied 
Gefeb der Gefchichtfchreibung ift, den Thatbeftand aus den Quellen 
zu ermitteln, deren Urfprünglichkeit man felbft anerkennt, fo lange 
wir die Theorieen nach den Thatfachen und nicht die Thatſachen 
nach den Theorieen zu bemeffen haben: wird jene Kritit nur eine 
dogmatifche oder dogmatiftifche, eine un⸗, ja widergefchichtlihe 
- beißen fönnen. Haben wir die altproteftantifche Inſpirationslehre 
als dogmatiftifch bezeichnen müffen, fo wird die rationaliftifche Bibel- 


fritit von demfelben Tadel getroffen. Eine foldye Kritik ift daher 


vom Standpunkte der Wiffenfhaft aus nicht minder abzuweiſen 
ald von dem ded Glaubens, welcher letztere die Schrift auf Grund 
ded innern Zeugniffes des heiligen Geifted und ded damit zus 
fammenftimmenden äußern Zeugniffed der Kirche durch alle Jahr: 
hunderte herab immer wieder ald glaubwürdig erkennt. 

Nur in Einem Sinne ift dogmatifche Bibelkritik berechtigt, 
in dem Sinne nämlich, in welchem auch auf die biblifchen Büder 


das Wort des NApofteld angewendet werden darf: der Geiftlide 
richtet Alles (1 Cor.2,15.). Solche Kritik ift aber nicht möglid 


von einem dem Geifte der heiligen Schrift entfremdeten, rationa- 


Iiftifchen Standpunkte, auch nicht von den Geſichtspunkten bled 


philologifcher und Hiftortfcher Forſchung, fondern lediglich vom 
pneumatifchen Standort aus, wo man dur) das Zeugniß dei 
Geiftes innerlich mit dem Sinn und Wefen des göttlichen Offen 
barungsmwortes, mit dem Chriftusfinn (B. 16.) geeinigt iſt. Bon 
hier aus ergiebt fich eine verfchiedene Beurtheilung und Werthung 
der einzelnen biblifchen Schriften, je nachdem fie „Chriftum kreis 
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ben“ d.h. in näherem oder entfernterem ZJufammenhang mit dem 
Heildmittelpunftt fiehen. So ift das Alte Zeftament weniger cen⸗ 
tral ald dad Neue, das Bud, Eſther weniger ald die Genefid, der 
Prediger weniger als Jeſaja, der Brief Jakobi weniger ald der 
Römerbrief, obwohl allen diefen Schriften ihre wefentliche Stellung 
und Bedeutung im Ganzen der Bibel zufommt. Solche Unter- 
fhiede zu machen, ift gerade dem frommen Sinne, dem praftifchen 
und erbaulichen Schriftgebrauch, vielleicht. meift unbewußt und 
unwillfürlich, geläufig; und Niemand ift hierin kühner gewefen, 
ald der Mann, zu dem wir vorzugsweife ald zu einem Manne des 
Geiſtes in der nachapoftolifchen Kirche aufzubliden pflegen, Luther. 
Seine befannten Urtheile über den Brief Jakobi und andere bibli- 
(he Bücher find freilich Feinedwegd muftergültig und mahnen zur 
Befonnenheit und Demuth gerade in diefer Hinficht. Aber wenn 
man jet die Schrift fo oft und mit Recht einen Organismus 
nennt, fo muß fie ja auch edlere und weniger edle Glieder haben. 
Iſt die mechanifche Snfpirationstheorie irrig, hat die menfchliche 
Sndividualität der Berfaffer und die gefchichtliche Entwiclung der 
Offenbarung ihre Berechtigung nicht nur, fondern ihre mefentliche 
Bedeutung: fo liegt in der angedeuteten Idee ein Hauptgefichtö- 
yunkt für das unbefangene, gefchichtliche Verſtändniß der Bibel, 
ein Gefichtöpunft, der wieder nicht etwa zur Herabfehung des 
göttlihen Wortes, fondern zur Auffchließung feines vielgeftaltigen 
Reichthums und zur Offenbarung der pädagogifchen Weisheit 
Gottes dient, welche für die verfchiedenften Bedürfniffe und Ent- 
wiklungsftufen der Menfchen Sorge getragen hat. Das einleuch- 
tendfte Beifpiel find auch hier die Evangelien in ihrer von Marcus 
618 zu Johannes auffteigenden Linie. Diefe dogmatifche Kritik 
aber, die pneumatifche, ift von der ungeiftlichen Kritik eines ratio- 
naliftifhen Dogmatismus himmelweit verfchieden. 


1) Die Kritif des rationalitifhen Dogmatismus in ihren verfchiedenen 
Phaſen. 

Thatſächlich iſt nun die Bibelkritik des 18. und 19. Jahr⸗ 

hunderts vorherrſchend von rationaliftifchem Dogmatismus aus⸗ 
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gegangen und getragen. Sie ift nur ein Theil jener gefammten 
Betrachtungsweiſe der Dinge, melde dad Niedrigere zum Maap- 
ftabe des Höheren, dad Kodmifche zum Maapftabe des Göttlichen, 
die Gegenwart zum Maapftabe früherer, größerer Zeiten, aud 
fhöpferifher Urzeiten madt. Die Ableitung des Geifteslebend 
aus der Materie ift die lebte, ertremfte Conſequenz diefed Stand: 
punkts. Ein ähnliches Verfahren ftellt fich und aber in der Natur: 
und Gejchichtöbetrachtung dar. Geogonifche Anfchauungen, welche 
fi troß aller geologifchen Erfunde nicht über dad Maaß jetzigen 
Geſchehens zu erheben vermögen und daher Millionen Sabre ſelbſt 
für minder wichtige Prozeffe der Erdentitehung annehmen, be 
ruhen auf derfelben Befchränttheit des Blickes, der am Kleinften 
haftend fih doc an das Größte wagt. Eben dahin gehört eine 


Gefchichtfchreibung, welche, die Ueberlieferung mit Fritiffofer Kritil 
verwerfend und unangeweht von dem urfprünglichen Hauche der : 


Borzeit, das Altertum, 3. B. das alte Rom mit modernem Sinne 
und nach modernen Kategorien auffaßt. Solched Tann als fühn 
und pifant oder auch durch Gelehrſamkeit, Scharffinn und Dar 
ftellungsfunft eine Zeitlang imponiren; bald aber wird man die 
wahre Weihe der Willenfchaft darin vermiffen. 

„Die Gedanken und Zuftände des 19. Jahrhunderts, fagt 
ein Zurift und Hiftorifer,s3) find ein gar fchlechter Maaßſtab für 
das Altertum. Die moderne Elle ift zu gering, um am ihr die 
Macht und Größe jener Menfchen und Dinge zu mefjen. Mit 





Befchämung, nicht mit Ueberhebung follte unfer Meines Geſchlecht 


zu der Kraft und Sinneshoheit der alten Welt und ihrer Pölle 
emporfchauen. Der Abgrund, der fie trennt, ift tiefer ald jenen, 
der die Königsbauten Aegyptens und Affyriend von Trianon ode 
Sansſouci fcheidet. Die moderne Auffaffung der großen Geftalten 
des Alterthums erinnert an das Verfahren jener Maler des vorigen 
Sahrhunderts, welche Griechen und Römer im Koftüm der Höf 
linge Ludwigs XIV. einherfchreiten laffen. Was das felbftgefällige 
19. Jahrhundert und einige von modernen Ideen durchdrungene 
Zöglinge heutiger Cultur über Rom und Römer denken, fann die 
überlieferte Gefchichte nicht erfeßen. Aus ihren Worten lernt mat 
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nur fie, nicht die Alten kennen. Dadurch allein haben fie Bes 
deutung. Künftige Gefchlechter mögen aus ihnen erfahren, bis 
zu welchem Grad der Vermeſſenheit und Verfehrtheit eine Bes 
trahtungsweife gelangte, die feftem Boden den Flugſand wechſeln⸗ 
der perfönlicher Meinung vorzieht. Bon ſolchem Berfahren fönnen 
wir mit Simonides fagen: es habe nicht aus der Klaue den Löwen 
erfannt, fondern nach Doc? und Lampe Himmel und Erde neu 
conftruirt. Scribendo res antiquas antiquior mihi fit animus. Das 
it dad Merkmal und der Lohn wahrer Gefchichtfchreibung. So 
fonnte Livius mit Recht von fi rühmen. Unfere neueren Schrift- 
fteller ziehen ed vor, die Weberlieferung zu meiftern und vor die 
alten Völker hinzutreten, nicht um in fortgefegter hingebender Be⸗ 
trahtung fich zu immer antiterer Auffaffung zu erheben, fondern 
um fie zu fich berabzuziehen und das Große, das fie bieten, auf 
die engen Proportionen des eigenen Gehirns zurüdzuführen. 
Darum leiten ihre Werke den Lefer immer mehr von dem Geift 
ded Alterthums ab. Man fteht zulegt ganz draußen und befindet 
fih mitten in der zerfahrenen Dialektik des Tages. Kein Band 
innerer Beziehung verbindet diefe Schriftfteller mit dem Gegenftand, 
den fie fich zur Behandlung ausgewählt. Wem aber diefes fehlt, 
der foll fich nicht vermeflen, den Griffel der Gefchichte zur Hand 
u nehmen. Er mag fich andere Theile der Alterthumswiſſenſchaft 
auswählen, Grabfteine copiren, Mondcyelen berechnen, unters 
gegangene Sprachen grammatifalifch erörtern: Heldenvölker wollen 
freier und höher beurtheilt fein. — Für hiftorifhe Nachrichten Bes 
weis zu verlangen ift Unfinn; Mangel an genauer Uebereinftim- 
mung des Einzelnen, chronologifche Unficherheiten, große zeitliche 
Trennung der Schriftfteller von den durch fie berichteten That⸗ 
jahen als Gegenbeweis der Nichtigkeit geltend zu machen, thörichte 
Berfennung der Natur jedweder Volksüberlieferung. Es giebt 
feine andere Kritik als die in der Sache felbjt liegende. Jedes 
Ding trägt das Gefeb feiner Beurtheilung nur in ſich. Alle 
Näthfel zu löfen, wird nie. möglich fein. Ebenfo wenig Alles zu 
begreifen. Soll jeded Wunderbare verfchwinden, fo müffen wir 
vor Allem Rom felbft, das größte aller Wunder, ausftreichen und 
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in Abrede ſtellen. Die vermeintliche Löſung eines Räthſels ge 
biert hundert neue. Gleich Wolkengebilden, willkürlich und vor 
übergehend wie fie, folgen fich alddann die Combinationen. Welche 
Manchfaltigkeit derfelben ift nicht feit Niebuhrd Tagen an und 
vorübergegangen! Die Tollheiten eined Sommernachtstraums fönnen 
fih faum in bunterer Reihenfolge drängen. Und alle nehmen für 
fi) jenen unbedingten Glauben in Anfpruh, den man den Be 
richten der Alten verweigerte. Diefe felbfi wurden immer ent- 
fchiedener über Bord geworfen. Die alten Schriftfteller fchienen 
nur noch dazu vorhanden, um dur willkürlich herausgeriſſene 
Notizen Luftgebilden, denen gar oft jede Wahrfcheinlichkeit ab- 
ging, das Anſehen fireng quellenmäßiger Forſchung zu geben. 
Rom konnte ſich rühmen zur Allmende geworden zu fein, auf 
welcher im Borbeigehen jeder unreife Ginfall ungeftraft nieder- 
gelegt werden durfte... Was diefe negative Richtung befondere 
harakterifirt, ift der Kampf gegen hervorragende Berfönlichkeiten. 
Eine nach der andern ging in Dunft und Nebel auf. Zu folder 
fhwindelnden Höhe hatte fich die Kritif erhoben, daß von ihrem 
Wolkenſitz herab Alles auf Erden nur noch mie eine große un 
unterfcheidbare Maſſe ausfah. Man fchien die Monotonie der 
norddeutfihen Heiden zum Prototyp ded alten Bölferlebend er 
hoben zu haben. Rom mußte geduldig dad Werk der Entmannung 
an ſich vollziehen laffen. Macht ſich doch die Gefchichte ganz von 
ſelbſt. Ein natürlicher pflanzenartiger Organismus, entjtehen | 
wachen, verfallen die Völker, ohne daB je hervorragender Kraft 
ausgezeichneter Männer vergönnt wäre, fördernd und Teitend in 
die Geſchicke ihrer Zeiten einzugreifen. Aber etwas muß ja dod 
der Menfch, auch der Gelehrte, über fich anerkennen. Hat er fein 
fritifched Bedürfniß im Kampf gegen die Alten befriedigt, fo fühlt 
er nun ein doppelte Verlangen, vor modernen Autoritäten die 
Kniee feined Kopfs recht tief zu beugen. Er Tehrt nun zu jene 
Achtung vor perfönlicher Größe zurüd, von deren hoher Bedeu⸗ 
tung für die Entwidlung früherer Zeit er Nichts wiſſen wolle. 
Wie räthfelhaft und voller Widerfprüche ift doch des Menfcen 
Geiſt! Wie viel behaglicher fühlt er fich in der Gefellfehaft von 
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ſeinesgleichen! Größeren Erſcheinungen ruft er das: Ziehe weg 
von unſern Grenzen! auch heute noch zu. — Wer könnte an an⸗ 
dern Völkern dulden und würdigen, was dem eigenen Volk ab⸗ 
geht und von der eigenen Zeit verworfen wird? Was hat das 
alte Staatsweſen mit Religion zu ſchaffen? Wie tief müßte Rom 
in unſerer Achtung ſinken, ſollte es ſich wirklich erwahren, daß 
ſein ganzes Staatsrecht, ſein ganzes Leben, ja die Größe ſeiner 
beſten Zeit auf religiöſer Grundlage ruht und Alles im Licht einer 
religiöſen That erſcheint! Ein Volk, das Prieſterbetrug und Aber⸗ 
glauben ſich gefangen giebt, iſt kein würdiger Gegenſtand unſeres 
Nachdenkens. Wie weiſe hat Niebuhr dem Geiſt ſeiner Zeit Rech⸗ 
nung getragen, indem er vor dieſer ganzen Seite des antiken 
Lebens feinen Blick verſchloß! So find wir dahin gekommen, der 
größten Momente im Leben der alten Völker, der Bedeutung in- 
dividueller Größe, der Macht der Neligion und ihrer Staat und 
Reben umfafjenden Bedeutung glücklich los zu fein und römifche 
Gefhichten zu befiben, die durch Entfernung all diefed Trugs der 
heutigen Zeitrichtung genehm und genießbar find.” 

In höchſter Inſtanz prägt fich derfelbe Grundfehler in der 
modernen Bibelfritit aus. Stubengelehrte, die nicht einmal eine 
lebendige Anfchauung von dem haben, was der Geift Gottes heut- 
jutage in der Kirche wirft, und die überhaupt dad Leben wenig 
fennen, wagen ed, über die gewaltigften Offenbarungen des Geifted 
und Lebens, die es je auf Erden gegeben hat, über die größten 
Männer und die beißeften, innern und äußern Kämpfe, über die 
vor allen andern weltbewegenden Thaten, die vor allen andern 
Iebenzeugenden Worte und Schriften abzuurtheilen. Kleine, mo⸗ 
dern Titerarifche Gefichtspuntte werden zu Maaßſtäben für Die 
großen Pfingfizeiten der Weltgefchichte gemacht, fo dag das Neue 
Zeftament zu einem Bündel Streitfchriften wird, wie fie etwa aus 
heutigen Parteikämpfen hervorgehen. Was in unfern Tagen nicht 
zu gefchehen pflegt oder wenigftend von gewiſſen Augen nicht ge- 
ſehen wird, das darf auch in einem früheren Zeitalter nicht ges 
ſchehen fein, deffen Produkte doch als die weltgefchichtlich größten 
vor und liegen, denen wir nicht auch nur entfernt Aehnliches 
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an die Seite zu ftellen haben. Und das alles ift noch das relativ 
Beffere und Unfchuldigere; denn nicht unbemerkt darf bleiben, daß 
der neueren Bibelkritif in einem Theile ihrer Arbeiten inneres 
Miderftreben gegen die göttliche Wahrheit und Groll gegen die 
Kirche zu Grunde liegt. 

Es ift bier nicht der Ort zu einer ausführlichen Gefchichte 
der Bibelfritif; aber eine Charakteriftit der dogmatiftifchen Kritik 
wollen wir geben, indem wir zunädhft wieder die Evangelien als 
Beifpiel wählen. Die Eritifche Thätigkeit begann in ihren ver 
fhiedenen Phafen in der Regel bei den Außenwerken, beim Alten 
Zeftament; aber fie vollendete ſich im Mittelpunkt der göttlichen 
Offenbarung, im Leben Jeſu. So ift dieſes Beifpiel auch hier 
das lichtvollfte; ja es ift mehr als bloßes Beifpiel, ed enthüllt fih 
hier das innerfte Wefen der Sache. 

Geht man von der Vorausſetzung aus, die biblifche Gefchichte 
fönne, weil wunderbar, nicht wirklich fo gefchehen fein, wie fie 
berichtet wird: fo ift ein doppelter Weg zur Befeitigung der Wun- 
der möglih. Die Kritit hält fich entweder an die Thatfachen und 
an die handelnden Perfonen, oder an die Berichte und Beridt- 
eritatter. Sn beiden Fällen kann das Wunderbare, welches als 
folched das Unwahre, Ungefchichtliche ift, entweder abfichtlich oder 
abfichtslos zum Gefchichtlichen hinzugefügt worden fein. Im erften 
Fall haben wir Betrug, Lüge, bewußte Täufchung, im andern 
Fal Irrthum oder Dichtung. Beides ift alfo in beiden Fällen 
möglich, fowohl wenn fich die Kritif an die Thatfachen ald wenn 
fie fih an die Berichte hält. So ergeben fidy vier Möglichkeiten, 
welche alle nach einander -gefchichtlich hervorgetreten find. Die 
TIhatfachenfritit wird den Anfang machen; denn ed gehört ſchon 
ein raffinirter idealiftifches, von der MWirklichfeit abgekehrteres, im 
Negiren geübtes Denken dazu, wenn man die Evangelien nur ald 
ein Gewebe von Borftellungen behandelt und über der Unter⸗ 
ſuchung der Berichte die Frage nach dem Thatfächlichen vergeſſen 
oder doch nur leichthin berühren kann. 

Im Anſchluß an die früher erwähnten Angriffe der engliſchen 
Deiſten auf die Bibel trat in Deutſchland die Kritik ſogleich auf 
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die plumpſte Weiſe hervor in den Wolfenbüttler Fragmenten, welche 
Leſſing in den ſiebenziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ver⸗ 
oͤffentlichte. „Der Berfaffer (Neimarnd in Hamburg, + 1768) 
ſucht, um mich der Worte von Strauß über ihn zu bedienen, *4) 
den Moſes mit aller Schmad eines Betrügerd zu beladen, der 
die fhändlichften Mittel nicht gefcheut habe, um ſich zum des⸗ 
potifchen Beherrfcher eines freien Volkes zu machen. Zur Einlei- 
tung diefed Planed habe er Gottederfcheinungen erdichtet und gött⸗ 
liche Befehle zu Manfregeln vorgegeben, welche wie die Entwen⸗ 
dung der Geräthe aus Aegypten und die Ausrottung der Bes 
wohner Kanaand, fonft ald Betrug, Straßenraub, unmenfchliche 
Grauſamkeit gebrandmarft würden, nun aber dur das Hinzus 
fommen der Paar Worte: Gott hat es gefagt, plötzlich zu gottes⸗ 
würdigen Handlungen geftempelt werden follen. Ebenfo wenig 
vermag der Fragmentift in der neuteftamentlichen Gefchichte eine 
göttliche zu finden. Der Plan Jeſu ift ihm ein politifcher; fein 
Derhältniß zum Täufer ein abgeredeter Handel, daß der Eine den 
Andern dem Volk empfehlen ſolle; Jeſu Tod ift eine von ihm 
keineswegs vorausgeſehene Vereitlung feiner Abfichten, ein Schlag, 
den feine Jünger nur durch dad betrügerifche Vorgeben feiner 
Auferftehung und eine fchlaue Nenderung ihres Lehrſyſtems wieder 
gut zu machen mußten.“ 

Bei diefer Annahme konnte fi natürlich Fein gefunder Sinn 
beruhigen, und daher fchlug die Wunderleugnung einen andern 
Weg ein. Gie taftete den Charakter der biblifchen Gottedmänner 
niht mehr an, fie erflärte Sefum für ein Mufter der Tugend und 
einen weifen Lehrer, der aber feine Wunder, fondern Thaten bald 
der Freundlichkeit und Menfchenliebe, bald der ärztlichen Gefchid- 
Iihleit, bald auch des Zufalld und guten Glückes gethan hat. 
Die Annahme von Wundern beruht nur auf einem Irrthum jener 
wnaufgeflärten Zeiten, welche natürliche Handlungen für über- 
natürliche nehmen. Diefe fogenannte natürliche Erklärung der 
Wunder wurde in Bezug auf das Alte Teftament von Eihhorn, 
in Bezug auf das Neue von Paulus in Heidelberg (feit 1800) 
geltend gemacht. So lange das Menfchengefhlecht, — fagt der 
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Erfiere und fpricht damit im Wefentlichen die auch jebt noch bei 
Ewald und andern Gelehrten, ſowie bei fehr vielen Gebildeten 
berrfchende Anficht aus, — dem wahren Urfprung der Dinge noch 
nicht auf den Grund gekommen war, leitete es Alles von über: 
natürlichen Kräften oder der Dazwifchentunft höherer Wefen ab; 
erhabene Gedanken, große Entfhließungen, nüpliche Erfindungen 
und Einrichtungen, vorzüglich auch Tebhafte Träume, waren Ein: 
wirfungen der Gottheit, unter deren unmittelbarem Einfluffe man 
zu ftehen glaubte. Die Proben ausgezeichneter Kenntniſſe, mit 
welchen Einer das Bolf in Erftaunen febte, galten für Wunder, 
für Beweiſe übernatürlicher Kräfte und des befondern Umgang? 
mit höheren Weſen; und nicht nur das Bolt war diefer Meinung, 
fondern auch jene ausgezeichneten Männer felbft ließen fich feinen 
Zweifel dagegen beifallen und rühmten ſich mit voller Ueber 
zeugung eines geheimen Umgangs mit der Gottheit. Demgemäß 
war nah Eichhorn 3.2. das Rauchen und Brennen des Sinai 
bei der Gefeßgebung weiter nichts al8 ein Feuer, welches Moſe, 
um der Einbildungsfraft feines Volkes zu Hülfe zu kommen, af 
dem Berge anzündete, womit zufällig noch ein ftarfed Gewitter 
zuſammentraf; das Leuchten feined Angefihtd war eine natürliche 
Folge großer Erhitung, was mit dem Volke auch Mofe fell, | 
weil er deffen wahre Urfache nicht Tannte, für etwas Göttliche 
hielt. Was Baulus betrifft, fo haben wir fchon an einer früheren 
Stelle zu erinnern Gelegenheit gehabt, mie er das Wunder aud 
einer Bermifchung des natürlichen Faktums und ded ſupranatura⸗ 
liftifchen Urtheild entftehen läßt. Denn auch zur Zeit Jeſu mar 
noch immer die Neigung berrfchend, jeded auffallende Erlebniß jr 
fort von einer unfichtbaren, übermenfchlichen Urfache abzuleiten. 
Der Hiftorifer hat daher jene beiden fo eng verwachfenen Beftand- 
theile zu fondern und aus der Hülle von "perfönlichen und Zeit⸗ 
meinungen den reinen Stern des Faktums heraudzufchälen. Yu dem 
Ende muß er fi möglichft lehhaft in die Zeit und auf den Schaw 
plab der Begebenheiten verfeben-und durch Annahme von Neben 
umftänden, die man überſah oder nicht in ihrer Bedeutung er- 
Tannte, da8 Wunder natürlich erflären. Bei den Speiſungswun⸗ 
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dern 3. B. erzählen die Evangelien, Jeſus habe feinen geringen 
Borrath an Lebensmitteln austheilen laffen, und in Folge deflen 
fei die ganze Menge fatt geworden; das ift faktifch, aber ftatt des 
Wunders ift das natürliche Mittelglied zu ergänzen, daß das Beifpiel 
Jeſu auch die übrigen Anwefenden ermunterte, ihre Speifevorräthe 
hervorzuziehen und auszutheilen. Die Berwandlung des Waſſers in 
Wein wird aus der jüdifchen Sitte, Hochzeitgefchente in Wein 
oder Del zu geben, und aus der Abficht Jeſu erklärt, des Scherzed 
wegen fein Geſchenk auf unerwartete und geheimnißvolle Weife 
anzubringen Chier hat ſich Dr. Paulus auf den Schauplab feines 
eigenen ſchwäbiſchen Baterlandes verfebt, wo man die fogenannten 
Hochzeitfträuße in allerlei nedifchen Hüllen austheilt), eine ſcherz⸗ 
bafte Täuſchung, die in einer fpäten Nachtftunde, wo man fchon 
jiemlich getrunten hatte, leicht für eine wunderbare Berwandlung 
gehalten wurde. 

| Da fich auf diefe Weife die Wiffenfchaft mit all ihrem Scharfs 
finn ſchließlich nur lächerlich macht, fo konnte fie auch hiebei nicht 
fiehen bleiben. Zu loben aber ift, daß es den beiden bis jebt 
betrachteten Standpuntten doch immer noch um die Ermittelung 
des Thatfächlichen, der wirklichen Gefchichte zu thun war. Wie 
der Kant’fche Nationalismus, welcher die dogmatifche Voraus⸗ 
jegung der Paulus'ſchen Kritif bildete, in feinem fittlichen Ernfte 
noch ein praktiſch tüchtiges Clement in ſich hatte, fo ift diefe Rich⸗ 
tung auf das Faktiſche ein relativ gefunded Element im Vergleich 
mit den weiteren Schritten, welche die Kritik jebt that. Die 
Srundfrage, wer Jeſus gewefen fei, was er gelehrt und. gethan 
habe, ließ man von jebt an mehr oder weniger auf fich beruhen 
oder begnügte ſich mit den dürftigften, oberflädhlichften Bemer- 
tungen darüber; man unterfuchte nur die Entftehung der neu⸗ 
teftamentlichen Borftellungen und Bücher. Wie der Hegel’fche 
Idealismus, welcher die dogmatifche Borausfegung der Strauß- 
ſchen und Baur'ſchen Kritik bildet, die ganze Welt in einen 
logifchen Gedankenprozeß verwandelt und das Sein in's Denken 
febt, dad Leben dem Wiffen opfert: fo wurden hier die Thaten 
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Sefu in mythifche Borftellungen und die Geſchichte der Apoftelin 
literarifche Parteifämpfe umgeſetzt. 

Schon vor Strauß, deffen Leben Jeſu zuerft 1835 und 36. 
erfhien, hatte man begonnen, die Offenbarungsreligion den heid- 
nifhen Religionen auch darin gleichzuftellen, daB man Mythen in 
der Bibel annahm, zunächſt wieder im Alten Teftament, im Pen- 
tateuch (vgl. oben ©. 89). Nun kam die Hegel’fche Religions⸗ 
philofophie hinzu, welche eine landläufige Meinung philoſophiſch 
ausdrüdte, wenn fie lehrt, es gehöre zum Weſen der Religion, 
daß der menfchliche Geift in ihr die Wahrheit nur erft in der 
Hülle Außerlicher, finnliher Borftellung befite, aus welcher fie 
von der Spekulation befreit und in die reine Form des Begriffe 
erhoben werden müſſe. Zu dieſen äußerlichen Vorftellungen ge 
hört indbefondere die, daß die Einheit von Gott und Menfd, 
welche fih in Wahrheit pantheiftifh in der ganzen Menſchheit 
vollzieht, in der einen Perſon Jeſu gefchichtlich hervorgetreten fei; 
und damit hängt es dann weiter zufammen, daß man diefe Perfon 
mit einem Kranz von Wundern d. b. von Mythen ſchmückte; denn 
Mythen gehören zum Wefen einer jeden Religion, eben weil fid 
hier die Idee nur erft in der Weife der Borftellung ausprägt. 
So haben wir hier lediglich eine dogmatifche Conftruftion von 
einem philofophifhen Syftem und einem falfchen Neligionsbegriff 
aus, eine apriorifhe Conſtruktion ohne gefchichtlichen, nbjektiv 
wiffenfchaftlihen Werth und Halt. Einfach aus dem Begriff der 
Religion wird die Mythenbildung hergeleitet, gefchichtlicher Anläfe 
bedarf es dazu nicht: die Annahme folcher ift, wie Strauß ſagt, ) 
„nichts Anderes ald ein Mangel an Zutrauen zum Geift und zur 
Idee, ald ob diefe nicht im Stande wären, rein aus fich heraus 
Erzählungen zu erzeugen, fondern es hiezu durchaus einer äußern, 
wenn auch noch fo zufälligen Begebenheit ald Veranlaſſuug be 
dürfte.” So find die. Mythen lediglic, „gefchichtartige Eintleir 
dungen urchriftlicher Ideen, gebildet in der abſichtslos dichtenden 
Sage." Woher aber diefe urchriftlichen Ideen? Hier ift der ein- 
zige Punkt, wo Strauß aus der innern Vorftellungswelt einen 
Schritt heraus in die wirkliche Welt thut. Aber auch diefen nur 
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fheinbar. Es waren jüdifche Ideen, welche die chriftlichen Ideen 
erzeugten. Jeſus felbit hatte die Meffiasidee auf fich angeivendet, 
und fo wurden nun die jüdifchen Meffiasvorftelungen, fowie die 
altteftamentlichen Vorbilder auf ihn übertragen: die Eliasmythen ıc. 
fanden ihren Wiederhall in den Jeſusmythen. Man fiebt hier 
die Nothwendigkeit ded Uebergangd von Strauß zu Feuerbach 
ganz deutlich: die Neligion wird lediglich zu einer innern Welt 
unrealer Borftellungen, Illuſionen; wer darauf lebt und ftirbt, 
daß das Gefchichte fei, ift doch ſchließlich mit einer firen Idee bes 
haftet. Um nun aber den Beweis zu führen, daB die evangeli- 
hen Erzählungen feine Fakta fein Tönnen, weiß Strauß theils die 
Berfchiedenheiten der evangelifchen Berichte geſchickt zu benützen 
und zu Widerfprüchen zu fleigern, theild und hauptfächlich beruft 
er ih auf Die Umvereinbarfeit der Berichte mit den Gefeben dee 
hiſtoriſchen Geſchehens d. b. auf die metaphufifche Unmöglichkeit 
der Engelderfcheinungen, der Wunder ꝛc. Für die mythifche Er- 

klaͤrungsweiſe als ſolche beweifen diefe beiden Gründe Nichte, ſon⸗ 
dern fie würden, wenn fie ftihhaltig wären, nur die Ungeſchicht⸗ 
Iihfeit der evangelifhen Erzählungen im Allgemeinen beweifen, 
wvobei die natürliche Erklärung an fich noch ebenfo möglid wäre 

ald die mythifche; weßwegen auch Strauß in jedem einzelnen Falle 
die mythifche Erflärung auf den Nachweis der Unmöglichkeit der 
natürlichen zu flüßen pflegt. Wir fehen aber hieraus auf's Neue, 
wie wenig der mythifche Standpunkt wirklih und pofitiv begrün- 
det wird, und daß er im beiten Falle nur den Werth einer Hy⸗ 
pothefe hätte. jene beiden Geſichtspunkte, der hiftorifchskritifche 
und der metaphufifche werden nun von Strauß auf eine für den 
eriten Anblick blendende, in Wahrheit aber, wie früher bemerkt, 
unwiffenfchaftliche Weife durcheinander gemifcht. Der zweite Ge- 
ſichtspunkt ift eben die Dogmatifche Vorausſetzung, um deren willen 
wir Diefe Kritik dogmatiftifch nennen, und die alfo auch hier einfach 
sugeftanden wird. In erjterer Beziehung hat das Strauß'ſche 
Wert Anregung zu manchen eingehenden Forſchungen gegeben; 
feine wiffenfchaftliche Bedeutung ift, wie Hafe fagt,*%) die Zus 
fammenfaffung und Schärfung alles deffen, was gegen die Ein- 
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fimmigfeit und hiftorifche Zuverläßigkeit der Evangelien im Ein- 
zelnen vorgebracht worden ift. 

Die Strauß’fche Kritik hat fich noch nicht wefentlich mit den 
Evangelien ald Büchern, fondern nur mit den darin enthaltenen 
Borftellungen, noch nicht mit den Berichterftattern, fondern mit 
den Berichten befchäftigt und die Entftehung diefer nachzumeifen 
geſucht. Die mythifche Erklärungsweiſe febt aber mit Nothwen⸗ 
digfeit einen fpäteren Urfprung der Evangelien voraus. Augen- 
zeugen konnten doc, feine Mythen berichten; die gefchichtliche Ge- 
ftalt Jeſu mußte erblaßt fein, ehe fie fo in's Ungefchichtfiche aus- 
geſchmückt werden konnte; die abſichtslos dichtende Sage bedurfte 
Zeit zur Mythenbildung. Auch das war ein wiffenfchaftlicer 
Mangel bei Strauß, daß er der literarifhen Evangelienkritif nur 
geringe Aufmerkſamkeit geſchenkt und fo den Unterbau für die 
Möglichkeit der Mythenbildung verfäumt hatte. Auf diefen Punkt 
mußte fi daher jet vorzüglich die Aufmerkſamkeit richten. 

Zunähft war aber der Uebergang der Kritik von den evan⸗ 
gelifchen Vorftellungen zu den evangelifhen Schriften und ihren 
Berfaffern ein anderer. Und zwar ein viel abötrafterer, der wieder 
recht deutlich zeigte, wie bier Alles lediglich von philoſophiſcher 
Gonftruftion, Nichts von wirklicher Geſchichtsbetrachtung ausging; 
Nicht? von etwaigen innern Schwierigkeiten der Sache felbft, Allee 
von modern fpefulativen Kategorieen und von Vorurtheilen, welde 
die Befeitigung der evangelifchen Gefchichte um jeden Preis ver: 
langten. Bruno Bauer wirft in feiner 1841 und 42. erſchie⸗ 
nenen Kritik der evangelifchen Gefhichte der Synoptiker Strauß 
vor, feine abfichtslos dichtende Sage fei eine ebenfo „myſterioſe 
Subftanz”, wie die Infpiration der Ortbodoren. Der Standpunft 
der Subftanz müffe audy hier — nach neuefter Kategorieenlehte — 
zu dem des Selbftbewußtfeind fortgebildet werden. Einfach ge 
ſprochen: nicht die abfichtlos dichtende Sage, nicht harmlofe Poeſie 
hat die evangelifchen Erzählungen gekildet, fondern diefelben find 
bewußte und abfichtliche Erfindungen eined Schriftftellers, deſſen 
Werk wir im Evangelium Marei vor und haben. Die von Weihe 
und Wilfe 1838. gleichzeitig aufgeftellte Annahme, daß das Evan 
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gelium Marci das ältefte fei, preist nämlich Br. Bauer ald einen 
„außerordentlichen Fund, deſſen Angedenken unfterblich fein werde,“ 
und nennt nun den Berfaffer diefed Evangeliumd, von welchem 
er nicht blo8 die Form, fondern auch den Inhalt der evangelifchen 
Geſchichte herleiten will, den fchöpferifchen Urevangeliften, den die 
folgenden Eovangeliften mit immer fleigenden Mißverftändniffen 
ausgebeutet haben. Auch das hiftorifche Mittel, dad Strauß zur 
Erklärung der Mythenbildung anwendet, will er ihm entziehen 
durch den Beweis, „daß vor dem Auftreten Sefu und vor der 
Ausbildung der Gemeinde der Nefleriondbegriff Meſſias nicht ge- 
herrfcht habe, daß ed alfo auch damals Feine jüdifche Chriftologie 
gab, welcher die evangelifche hätte nachgebildet werden können.“ 
Beil aber Marcus mit feinem Buche doc nicht geradezu der 
Schöpfer des Chriftenthums fein Tann, fo fieht fih auch B. Bauer 
genöthigt, auf die Gemeinde zurüdzugehen, die feiner fehrift- 
fellerifchen Thätigfeit die Anregung gegeben und ihm den Meffias- 
begriff dargeboten haben müſſe. Damit fällt er freilich halb auf 
den Strauß'ſchen Standpunkt zurüd, und fein Unterfchied von 
diefem befteht nur darin, daß es nicht jüdifche Meffiasvorftellun- 
gen find, aus denen die Gemeinde, fondern daß ed die Meffias- 
vorftellungen der Gemeinde find, aus denen der Urevangelift die evan- 
gelifhen Erzählungen gebildet hat. Woher kommt aber die Ge- 
meinde? Darauf antwortet B. Bauer: „Der Gedanke des Meffias, 
und zwar der Gedanke, daß diefer der Meffias fei, gab der hrift- 
lihen Gemeinde ihre Exiftenz, oder vielmehr Beides, die Bildung 
der Gemeinde und der Hervorgang jenes Gedankens find eind und 
daffelbe und fallen der Sache und der Zeit nach zufammen." Bon 
Jeſus leitet alfo Bauer die Gemeinde ‚nicht ab; denn „Alles, was 
wir von ihm wiffen, gehört nur der Welt der Borftellung an; 
nihtd von dem, was wir in den Evangelien lefen, kann ald Aus- 
füge über Jeſus betrachtet werden, und ob eine folche Perfönlich- 
teit überhaupt eriftirt hat, ‚Tann daher nur durch die Kritif der 
heuteftamentlichen, beſonders paulinifchen Briefe entfchieden wer⸗ 
den." Nicht der wirklich erfchienene Meffiad alfo, fondern der 
Gedanke des Meffiad gab der Gemeinde ihre Eriftenz. Woher 
Auberlen, göttl, Offenb, 17 
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aber der Meſſiasgedanke komme, das erfahren wir nicht, umd die 
Entftehung des Chriſtenthums bleibt völlig unerflärt. Das jedoh 
fagt und Bauer, was der Meffiad- oder Chriftusgedanfe geweſen 
fei._ Das Selbftbewußtfein hatte durch die römifche Weltherrfchaft 
und die Philofophie die Schranken des antifen Natur- und Volke 
lebend durchbrochen; da aber die Religion noch eine allgemeine 
Macht war, fo vermochte e8 fich noch nicht in feiner freien Menſch⸗ 
lichkeit zu erfaffen, fondern ftellte feinen Inhalt, fein Inneres ald 
eine fremde Perfon dar, wie überhaupt das religiöfe Bewußtſein 
der fich felbjt entfremdete Geift ift. Hiemit geht Bauer von Hegel 
zu Feuerbach über. „Diefer Chriftus, fagt er, dad in den Him 
mel erhobene, das gottgewordene Sch, hat das Alterthum geftürt, 
die Welt befiegt, indem es diefelbe ausfaugte; und feine gefhiht- 
liche Beftimmung hat e8 erfüllt, wenn ed durch die ungeheun 
Zerrüttung, in die es den wirklichen Geift ftürzte, dieſen ge 
zwungen hat, fich felbft zu erkennen und mit einer Gründlichkeit 
und Entfchiedenheit, die dem naiven Alterthum nicht möglich, war, 
Selbftbemußtfein zu werden.“ss) Dal. oben ©. 47. 

Das ift der Bruno Bauer, von welchem wir neulich in 
Alerander von Humboldtd Briefen an Barnhagen von Enfe 
lafen: „Der Bruno hat mich präadamitifch (vorlängft) befehrt ge 
funden." Wäre dem Berfafler des Kosmos auf naturwiffenfchafte 
lihem Gebiete ein fo leichtfinniges, Tediglih conftruftives Buch 
ohne alle wirkliche Forfhung vorgefommen, er hätte es feine 
zweiten Blickes gewürdigt. B. Bauer hat auch in der wiſſenſchaft⸗ 
lihen Entwicklung weit nicht die Bedeutung zu erlangen vermodit, 
wie Strauß; doch bildet er infofern den Uebergang von diefem 
zu F. C. Baur in Tübingen, ald er die Kritik auf das Titerarifche 
Gebiet herüberführte und an dem zweiten unferer Evangelien eine 
ähnliche Anficht durchführte, wie Baur am vierten. Nur geſchah 
bei diefem Alled mit ganz anderem wiffenfchaftlichem Ernſt und 
viel bedeutenderen Mitteln des Geiftes und der Gelehrfamteit. 

Sm Uebrigen tft zwifchen Strauß und Baur ein näherer 
Zufammenhang. Diefer ift der Lehrer von jenem und hat nicht 
nur durch feine ganze Geiftesrichtung, welche man ald Anwendung 
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ber Prinzipien Hegel’fcher Gefchichtöfonftruftion auf die Kirchen- 
und Dogmengefchichte und namentlich auf das Urchriftenthum be= 
jeichnen Tann, den entfcheidenften Einfluß auf ihn geübt, fondern 
er ift auch mit den erften Leiftungen feiner neuteftamentlichen 
Kritik fhon einige Jahre vor dem Erfiheinen des Strauß’fchen 
Lebens Jeſu in die Deffentlichkeit getreten. Seine Abhandlung 
über die Parteien zu Corinth (1 Cor.1,12.), welche den Grund 
zu feiner Fritifchen Gefammtanfchauung legte, indem fie den Gegen- 
ſatz des Paulinismus und Petrinismus, des Heidenchriftenthums 
und Judaismus als das treibende Prinzip der Geſchichte der apo⸗ 
ſtoliſchen Zeit geltend machte, iſt ſchon 1831. erſchienen. Auf der 
andern Seite hat offenbar auch der Schüler mit ſeinem Leben 
Jeſu wieder auf den Lehrer zuruͤckgewirkt und ihn auf der be 
tretenen Bahn Tühner gemacht, fo daß die bedeutendften Fritifchen 
Arbeiten von Baur erft in die vwierziger Jahre fallen. In die 
von den Hegel'ſchen Gefchichtöprinzipien aus fich ergebende kritiſche 
Aufgabe Haben fih Strauß und Baur ungefucht in der Weife 
getheilt, daß jener den Anhalt, diefer die Titerarifche Form der 
Evangelien, jener das Leben Jeſu, diefer die Lebensbefchreibungen 
zum Gegenftand feiner Unterfuhung gemacht hat. Baur verfebt 
die Abfaffung der Evangelien in’s zweite Jahrhundert und bietet 
ſo für Strauß die Titerarifche Subftruftion dar, indem auf diefe 
Beife für die Mythenbildung- ein größerer Zeitraum offen bleibt. 
Umgekehrt bildet der Strauß’fche Mythicismus die Vorausſetzung 
für Baurs Literarifche Kritit der Evangelien, wie wir denn ſchon 
oben (S. 4. die charakteriftifche Aeußerung von ihm angeführt 
haben, das Hauptargument für den fpäteren Urfprung derfelben 
bleibe immer dieß, daß fie, jedes für fih und noch mehr alle zu- 
ſammen, fo Bieled aus dem Leben Sefu auf eine Weife darftellen, 
tie e8 in der Wirklichkeit unmöglich geweſen fein könne. 

Jeſus ift für Baur im Wefentlihen Nichts weiter ald was 
er auch für Strauß ift, ein jüdifcher Rabbi, der fih für den Mef- 
fad erflärte, aber dabei lehrte, nicht die bloße That, fondern die 
Öefinnung gebe dem Menfchen feinen fittlichen Werth. Letzteres 
war „das fittlich Univerfelle, allgemein Menfchliche, göttlich Er⸗ 
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habene, das der Berfon Jeſu ihre abfolute Bedeutung giebt; dieſes 
mußte aber ſchon in der Perfon Jeſu felbit in das Bejchräntende 
und Beengende der nationalen jüdifchen Meffiadidee (nach dem 
wahren, gefchichtlihen Sachverhalt entſchränkt fh freilihd um 
gelehrt in der Meffiadidee der jüdifche Nationalismus zum welt- 





umfaffenden Univerfalismus, aber die Baur'ſche Kritik beruht über 
haupt auf einem tiefen, no von Hegel und Schleiermader 
berrührenden Mangel an Kenntniß und Würdigung ded A. Te 
flaments) eingehen ald in die nothiwendige Korm, um einen An 
Mmüpfungspunft für feine gefchichtliche Entwiclung zu haben ud 
den Weg zu finden, auf welchem ed zum allgemeinen Bewußtſein 


der Menfchheit werden konnte.” An die lebtere Seite fih ar 


fchließend, wußten fid, die Zwölfe „nicht über den jüdifchen Par 


tikularismus zu erheben”, während Paulus die erfte, univerfelk 


Seite weiter ausbildete. 
Demgemäß unterfcheidet nun Baur drei Entwiclungäftufen 


des Urchriſtenthums: 1) die judendhriftlich=ebionitifche, vertreten 


durdy die Zwölfe, am urfprünglichften ausgeprägt in der vom 


Apoftel Johannes verfaßten und den Paulus direft befämpfenden 


Apokalypſe; 2) die heidenchriftlich-univerfelle, vertreten durch 


Paulus und ausgeprägt in den Briefen an die Galater, Corintha 


und Römer. Diefe beiden Richtungen ftanden im ganzen erften 


Jahrhundert und bis tief in das zweite hinein einander gegenüber 


die übrigen neuteftamentlichen Schriften, fämmtlih unächt, fd 
Erzeugnifie des Kampfs und der Vermittlung zwifchen beiden 


Parteien, bis endlich 3) in der zweiten Hälfte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts das vierte Evangelium dem paulinifchen Univerfalismus, 
denjelben fpeculativ weiter entwidelnd, durch Herbeiziehung der 
Logosidee ꝛc. den dogmatifchen Sieg verfchaffte, während fonft, 
namentlid in der Verfaſſung mit ihren theofratifchen Inſtitutionen 
und ariftofratifchen Formen, manche judaiftifche Elemente in die 
fatholifche Kirche eindrangen. 87) 

Wenn die Paulus'ſche und Strauß'ſche Kritik die evangeliſchen 
MWundererzählungen aus harmloſem Irrthum und abſichtsloſer Dich⸗ 
tung erklaͤrt hatten: fo fällt dagegen nach der Baur'ſchen Kritil 


261 





die neuteftamentliche Literatur auf ähnliche Weife unter den Ge- 
fihtspunft der Abdfichtlichfeit und Berechnung, wie nad dem 
Dolfenbüttler Fragmentiften die Gefchichte ſelbſt. Die meiften 
neuteftamentlihen Schriften tragen den fogen. frommen Betrug 
an der Stirne, daß fie von Apofteln verfaßt zu fein behaupten, 
während fie ed nicht find. Baur befämpft zwar an fich nicht 
mit Unrecht „das fo beſchränkte, von geringer Kenntniß des Alter: 
thums zeugende Borurtheil, welchem Pfeudonymität und Literari- 
Iher Betrug geradezu identifche Begriffe find." Er fagt aber 
zugleich, „der Erfcheinung der pfeudonym apoftolifhen Briefe Tiege 
dafjelbe Intereffe zu Grunde, wie der Apoſtelgeſchichte, nämlich 
die Einheitäbeftrebungen der Zeit an die Perfon der Apoftel felbft 
anzufnüpfen; fo gewiß daher diefe Schriften Tendenzfchriften feien, 
jo natürlich fei ihr pfeudonymer Charakter.” Hienach beruht denn 
doh die große Mehrzahl der neuteftamentlichen Briefe auf der⸗ 
ſelben „abfichtlichen, tendenzmäßigen Veränderung des gefchicht- 
lihen Thatbeftandes," wie die Apoftelgefhichte.e) Sind ferner 
die meiften neuteflamentlihen Schriften aus gegenfeitigen Con⸗ 
eeffionen der Parteien hervorgegangen, fo haben ihre Verfaffer an 
den göttlichen Heildwahrheiten auf eine Weife zu dreben und zu 
wenden gewagt, wie fie vom Standpunkt des Geifteszeugniffes 
aus, welches eine Nealität ift, auf's Entfchiedenfte zurüdgemwiefen 
werden muß. Sa nicht nur die Lehre, auch die Gefchichte ift vor 
folhem Berfahren nicht ficher gewefen; denn die Art, wie menig- 
ftend der Verfaſſer der Apoftelgefchichte feinen Stoff behandelt 
haben fol, ift von Gefchichtäfälfchung im PBarteiintereffe nicht ver- 
ſchieden. Das Evangelium Johannis, „das einige, zarte, rechte 
Hauptevangelium”, ift ein höchſt abficht3voll componirter „Roman“, 
der fih für Gefchichte ausgiebt. Wer irgend die fittlichen Wir- 
tungen des Neuen Teftaments auf die Menfchheit beobachtet, wer 
folhe Wirkungen in feinem eigenen Reben erfahren hat und er- 
fährt, der wird fich mit demfelben Eindrud und Urtheil von diefer 
Behandlung der neuteftamentlichen Schriftfteller wegwenden, wie 
von der entfprechenden Behandlung der gefchichtlihen Perfonen. 
So hat die dogmatiftifche Kritit wenigftend vorläufig, wie es 
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fcheint, ihre Möglichkeiten erſchöpft. Strauß erkennt in de 
neueften Erpeftoration über Sein Leben Jeſu (welcher man das 





Wort des Herrn zur Auffchrift geben könnte: Laß die Todten ihre 
Zodten begraben, du aber fomm und folge mir nad) den Bauer | 


Baurſchen Fortfchritt an und tritt ihm bei: „ALS Erzeugnifie der 
abſichtslos dichtenden Sage betrachtete ich die evangelifchen Wunder 


gefchichten mwenigftens ihrer Wahrheit nah. Run ift aber nahe 
gewiefen, daß ein großer Theil diefer Erzählungen — befonders 


das vierte Evangelium — gar fehr abfichtlich zu beftimmten und 


bewußten Parteizweden erdichtet if. Wer kann dagegen etwas 
haben? Ich gewiß nicht." Weiteres wiſſen alfo diejenigen ſelbſt 
nicht, denen ed, wie Straußen, „darum zu thun ift, Luft zu 
fhaffen für die freie Bewegung des Geiftes durch Wegräumung 


des alten Gemäuerd." 6) Es ijt auch fichtlih ein Stillitand in 
der Fritifhen Thätigkeit eingetreten, ähnlich wie in der philofphe 


[hen Bewegung, von deren rationaliftifchen Prinzipien fie as 


bängig war. Wiſſenſchaftlich bewieſen ift durch diefe Kritik für 


die Grundfrage, um die es fich zwifchen Nationalismus und Offen 


barungsglauben handelt, Nichts. Denn die Ungefchichtlichkeit der 


biblifhen Geſchichte ift ja ausgefprochenermaaßen ‚immer fon 


vorausgefest, und die verfchiedenen Phaſen der dogmatiſtiſchen 


Kritit find nur ebenfo viele mißlungene Berfuche, von diefer 


Borausfebung aus dad Dafein der biblifchen Erzählungen und 


Schriften zu erflären. Auch der fpätere Urfprung der Iebteren if 
nicht gefchichtlich erwiefen; denn der Hauptgrund dafür ift, wie 
noch Baur felbft ausdrüdlich zugeflanden hat, der dogmatiſche. 
Sp liegt die gefhhichtliche Bedeutung diefer ganzen Kritif de 
Hauptfache nach auf der negativen, zerftörenden Seite: fie hat jur 
Untergrabung ded Glauben? an dad Evangelium, zur Förderung 
des Antichriftentbumd in weiten Streifen weſentlich mitgewirkt. 
Gleichwohl hat fie, wie ſchon wiederholt angedeutet wurde, aud 
der Kirche und ihrer Wiſſenſchaft Gewinn gebracht; nicht nur de 
dur), daß fie durch den Gegenfah zu tieferer Forſchung anregt, 
fondern auch durch fo manche, feharffinnige und richtige Beobad- 
tungen in der Schrift, welche nur von den falfchen Borausfehun 
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gen aus in falfcher Weife verwerthei wurden. So liegt z.B. dem 
von Baur aufgeftellten Gegenfab zwiſchen Suden= und Heiden- 
Hriftenthum eine große Wahrheit zu Grunde, welche vorher nicht 
in diefer Schärfe erfannt wurde, und welche nun mefentlich zu 
einem tieferen Berftändniß des biblifchen Gegenfabed von Israel 
und ber Heidenwelt und damit der ganzen Dffenbarungsgefchichte, 
indbefondere auch des Alten Teftaments mitwirkt. In diefer Weife 
verdankt die Achte, hiſtoriſche und literariſche Kritif der dogma- 
tiftifchen, die fi) nur hiftorifch nennt, nicht wenig. 

Werfen wir nun noch einen Blid auf dad Alte Teftament, fo 
hat auf diefem Gebiete die dogmatiftifche Kritik heutzutage noch 
jahlreichere Vertreter als auf dem neuteftamentlichen. Wir haben 
oben ©. 4. den von Knobel aufgeftellten Kanon angeführt, in 
welhem er fich ausdrüdlich zum Dogmatismus in der Kritik be- 
kennt, ſowohl fahlich als Titerarifch, indem er Wunder einfach 
Mythen nennt und Bücher, worin folche vorfommen, fchon darum 
für fpätere Erzeugniffe gehalten willen will. Auch Weiffagungen, 
namentlich fpezielle, wie fich deren doch mehrere im Munde Jeſu 
finden (Joh. 2,19. Matth. 16, 21. Marc. 14,30, Luc. 22, 10.), 
werden a priori für unmöglich erklärt und nad diefem Grundfaß 
literarifche Kritif geübt. So vernahmen wir ©. 53. von Hitzig 
die Bemerkung, der Charakter der Prophetie fchließe Prädif- 
tion aus. 

In beiden Beziehungen, in hiftorifcher und Titerarifcher, und 
zugleich in Hinfiht auf Wunder und Weiffagung, wollen wir das 
Verfahren dieſer altteftamentlichen Kritik wieder am Beifpiele 
Ewalds anfchaulic machen, Während derfelbe nicht Worte ge- 
nug finden Tann über die Berderblichkeit der Strauß-Baur’fchen: 
Richtung, verbindet er felbft zur Befeitigung der altteftamentlichen 
Wunder, deren Ungefchichtlichkeit einfach vorausgeſetzt wird, die 
drei zulegt hervorgetretenen Erklärungsweiſen, die natürliche, my— 
thiſche und fhriftftellerifche. So bemerkt er z.B. über die Wolfen- 
und Feuerſäule:ss) „Da Iſrael im Nüdblid auf jene Zeiten 
wußte, daß es nur dur die neue Kraft Jahves in ihm diefe 
Stellung unter den andern Bölfern der Erde gewonnen habe, fo 
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konnte e8 ihm vorkommen, ald ob Jahve damald führend fein 
Volk die mwiderftrebende Welt durchzittert habe, fo daB felbft Berge 
wie der Sinai vor ihm bebten." Nachdem fo die dee in einen 
Mythus gekleidet war, wird fie dann fchriftftellerifch von den vers 
fhiedenen Berfaffern der Quellenfchriften des Pentateuchs, dern 
Ewald vier oder. jett fünf annimmt, weiter entwidelt. „Der 
ältefte Erzähler ftellt das fehöne Bild auf, ein Engel Gottes fei 
damald unfichtbar (?) und doch gewaltig dem Heere Iſraels voran 
gezogen. Der Engel verdichtete ſich allmälig in der Vorftellung 
in eine fichtbarere Erfcheinung und ein mehr greifbares Bild. Wir 
finden diefe ftärfere Vorftellung zuerft im Buch der Urfprünge: 
eine lichte Wolfe über dem irdifchen Heiligthum fchmebend. Hin 
zugefegt wird, bei Nacht fei die heilige Wolke Feuer geweſen. 
Sofern zu diefer Borftellung zugleich die Erinnerung an eine wirk 
lihe Erfeheinung jener Wüftenzüge Anlaß gegeben hat, Tann nur 
an das heilige Altarfeuer gedacht werden: bei dem SHeiligthum 
muß ein ewiges Feuer brennen, in der Wüfte mußte dieß af 
Reiſen und zumal des Nachts defto ftärker brennen, alfo bei Tage 
wie ein hoher Wolkenzug, Nachts wie Feuer erfcheinen." Dieß 
die natürliche Erflärung, wobei freilich feltfam genug die Erinne 
rung an das wirkliche Faktum erft in einer ſpätern Geftalt des 
Mythus hervortritt. „Aber wiederum in neuer Weiſe bat fih 
diefe fo entftandene Vorſtellung bei dem dritten Erzähler geftaltet, 
und wieder merkt man bei näherer Anficht, welch großer Zwiſchen⸗ 
raum in der Fortbildung der Zeit diefe neuefte Auffaffung von 
der vorigen trennt. Die Wolke, jebt Wolfenfäule genannt und 
alfo ſchon infofern anders aufgefaßt, wird nun ganz abgelöst von 
der Bundeslade und Stiftöhütte gedacht, als fihtbare Hülle Jah 
ves an ſich.“ Freilich fährt, wie Ewald ©. 165. bemerkt, „aus 
nach dem älteften Erzähler Jahve in der himmlifchen Feuerwolle 
auf den Sinai herab (Er. 19, 16.18.)," womit die ganze hier vor 
getragene Gefhhichte der Wolkenſäule dem MWefen nach in Nichts 
zerfließt; aber zu bedauern bleibt ed, daß nicht auch noch der fonft 
fo produktive vierte Erzähler diefer „Vorftellung” feine Dienſte 
gewidmet hat: bei ihm hätte fie ſich wahrſcheinlich zu einer flei- 
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nernen Säule „verdichtet ”, wie ja bei den Rabbinen ſich eine der- 
artige Borftellung findet. 

Ueber den zweiten der genannten Punfte, die Weiffagung und 
die auf deren Leugnung ſich gründende Titerarifche Kritik, möge 
an unferer Statt Delibfch‘N reden. „Bon der im Voraus ent- 
ſchloſſenen Verneinung aller eigentlichen Weiffagung aus ergiebt 
fih ein eigenes Verfahren zur Beitimmung der Abfaſſungszeit ded 
Pentateuchs. Die vaticinia post eventum dienen ald Zeitbeftim- 
mungsmerkmale. Weil beim Elobiften den Patriarchen verheißen 
wird, daB Könige von ihnen ftammen werden, fo Tann der Elo- 
hit wenigftend nicht vor der Erhebung Sauls auf den ifraeliti« 
{den Thron gefchrieben haben. Weil Iſaak dem Efau Abhängig. 
fit von Sakob anfündigt, und weil Bileam die Unterjochung 
Amaleks, Edomd und Moabs weiffagt, fo hat der Sehovift wenig⸗ 
ftend nicht vor dem Siege Sauld über die Amalefiter und dem 
Davids über die Edomiter und Moabiter gefchrieben. Aber Iſaak 
frriht 27, AO. auch ſchon von Verſuchen Edoms, ſich vom ifraes 
itifhen Joche frei zu machen, alfo ift mit der zeitgefchichtlichen 
Gegenwart des Sehoviften bis in die Negierungszeit Salomo's 
jurüdzugehen, gegen deren Ende Edom ſich empörte. Diefes Ber- 
fahren, welches der in die Zukunft fchauenden Weiffagung den 
Kopf auf den Rüden dreht, ift eind der Hauptbeweiämittel Ewalds. 
Der ältefte Beftandtheil des Pentateuchs ift nach Ewald das for 
genannte Bundesbuch. Der Berfaffer hat in Simſons Zeit gelebt. 
Boher weiß das Ewald? Weil er Gen. 49, 16f. (Dan fei eine 
Schlange auf dem Wege) ald ein vaticinium post eventum aus 
der Zeit Simfond ded Daniten faßt. Dem vierten Erzähler wird - 
die Aufnahme der Weiffagung Bileamd zugefchrieben. Dort wird 
geweiſſagt: Schiffe von der Seite der Kittäer, die demüthigen 
Aſſur. Auch das ift ein vaticinium post eventum, welchem zufolge 
der vierte Erzähler in der Nähe des Sieges des tyrifchen Königs - 
Eluläos über die Seeräuberflotte der phönikiſchen Kyprier im 
8. Jahrhundert gefchrieben hat. Hier muß Menander bei Jofephus 
dem vierten Erzähler die Zeit, in der er fehrieb, beftimmen, welche 
Übrigens auch aus den Weiffagungsworten Iſaaks über Efau 27,39. 
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geſchloſſen wird: das Kap. 27. in feiner ganzen Anlage führt in 
eine Zeit, mo der Streit mit Edom und deifen gelungener Abfall 
das ganze Reich Juda bewegte. Sft, fährt Delitzſch fort, diee 
Kritit nicht unfrei? Die wahre Kritit hält den Pentateuch im 
Boraus weder für mofaifch noch für nachmofaifch, fondern ent- 


fcheidet nach äußern und innern Gründen; jene Kritif aber ift ge 
zwungen, ihn troß aller äußern und innern Gründe für ein Pro 
dukt nachmoſaiſcher Zeit zu halten, weil er Reden und Erfcher 


nungen Gotted, Wunder und Weiffagungen enthält und dod in 


der mofaifhen Zeit alled wie noch heute ganz natürlich her 


gegangen fein muß! Aber natürlich geht alled auch heutiges Tages 


nur für diejenigen zu, welche den Gott, der auf Sinai fein Feuer 
geſetz gab, noch nicht in fich haben reden hören, melche fih ui 
dem Bereiche der Natur noch nicht in den Bereich des Gele 
verſetzt wiſſen und da die Kräfte der zukünftigen Welt gefchmet 
haben, welchen das Glaubendauge noch nicht geöffnet ift, um die 
je und je fi wunderbar offenbarende Herrlichkeit Gottes zu - 
fhauen. Die Möglichkeit der Wunder und der Weiffagung iſt 


dem Gläubigen erfahrungsmäßig durch das Wunder der Wieder 


geburt und die Wirkungen ded Geifted an ihm felber verbürg. 


Deßhalb fteht er den Wundern und Weiffagungen der Schrift fri 
gegenüber, ohne gezwungen zu fein, fie leichtgläubig binzunchmen, 
aber auch ohne gezwungen zu fein, fie im voraus ungläubig ji 


läugnen. Wo der Geift des Heren ift, da ift Freiheit, da iſt auch 
wahrhaft freie Kritik, die weder verurtheilt ift, aprioriftifh zu br - 


jahen, noch aprioriftifch zu verneinen, fondern in den Stand ge 
febt, frei zu urtheilen, fo wie es der Thatbeſtand der Dergangen 
heit und der Gegenwart fordert.” 

Außer dem Pentateuch find es im Alten Teftament befonder? 
Sef. 40-66. und der Prophet Daniel, welche aus in exfter Linie 
dogmatifchen Gründen, nämlich wegen ihrer fpeziellen Weiflagun 
gen, in eine fpätere Zeit herabgerückt werden, und wo ebenfald 
die Erfüllungszeit der Weiffagung ihre Abfaffungszeit fein muB 
Hinſichtlich Daniels darf ich an meine früher genannte Schrift 
erinnern, und binfichtlich ded fogenannten Deuterojefaja möchten 
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ſich die oben bei Anlaß von Jeſ. 53, angedeuteten Gefichtäpunfte 
weiterer Erwägung und Durchführung empfehlen. Was den Pen⸗ 
tateuch betrifft, fo Tiegt jemer zuerft von dem Arzte Aftıur 1753 
bemerften Unterfcheidung von Stüden, welche den Gottednamen 
Blohim, und folchen, welche den Namen Jebova brauchen, uns 
freitig eine richtige Beobachtung zu Grund. Nur ift ed hier ähn- 
li gegangen, wie bei der Baur’fchen Unterfeheidung des Juden⸗ 
und Heidenchriftentbums: eine an fich wahre Obfervation wurde 
im Dienfte rationaliftifcher Borausfegungen falfch verwerthet. In 
Mahrheit fcheint die Unterfcheidung und Berbindung des Elohis⸗ 
mus und Jehovismus nur in der mofaifchen Zeit biftorifch bes 
greiflih. Nach der Grundftelle 2 Mof. 6, 3. ift diefer Unterfchied 
im Wefentlichen identifch mit dem zwifchen Patriarchalismus und 
Moſaismus. Jede Offenbarungäftufe prägt fi in einem .eigenen 
Gotteenamen aus, die patriarchalifche in dem mit Elohim ver- 
wandten, diefen Begriff nur näher beftimmenden, gegen beidnifche 
Abirrung die Einheit und Perſönlichkeit Gotted betonenden El 
schaddai, die mofaifche in Jehova, die Föniglich- prophetifche in 
 Jehova Zebaoth, welcher Name nicht vor dem erften Buche Sa⸗ 
muel, hier aber gleich am Anfang (1, 3.) erſcheint. Iſt dem nun 
fo, fo weist und der Uinterfchied des Jehovismus und Elohismus 
für die Abfaſſung ded Pentateuchs gerade in die mofaifche Zeit: 
da hatte derfelbe Bedeutung, fpäter nicht mehr. Die ganze fol- 
gende Entwidlung bat den Jehovismus zur Vorausſetzung und 
Grundlage; fie ift nur die weitere Ausbildung deffelden, fowie der 
Name Jehova in Jehova Zebaoth erweitert erfcheint. Man fieht 
niht ein, wie eine fpätere Zeit hätte auf den Elohismus zurüd- 
Iommen, wie elohiftifche Gefchichtfchreibung in einer fpäteren Zeit 
hätte entftehen Tönnen; womit natürlich nicht ausgefchloffen ift, 
daß diefe Unterfcheidung, mie fo vieled PBentateuchifche, fpäter, 
z. B. im Pfalter, nachklingt. Wie Mofe ſelbſt durch die Dffen- 
barungen 2 Moſ. 3, 13f. 6,3. zum Jehoviſten geweiht erfcheint, 
jo tepräfentiren die elohiftifchen Stücke den Standpunft der früheren 
Offenbarung. Damit fiimmt num merfwürdig zufammen, daß, ob» 
wohl man eine Doppelheit der Darftellungsweife auch durch die 
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mittleren Bücher des Pentateuchs hindurch unterfcheidet, doch die 
Unterfeheidung der Gottesnamen felbft gerade von der Grundſtelle 
2Mof.6,3. an aufhört, indem von bier an der Name Elohim 
zurücktritt. Mit der hier erzählten entfcheidenden Dffenbarung ift 
die elohiftifche Stufe definitiv in die jehoviftifche übergegangen. Es 
ift der Entwidlungdgang der Sache felbft, der fich fo in der Dar- 
ftellung abfpiegelt. Die Genefid und die erften Kapitel ded re 
dus bis zum Beginn der Errettung aus Aegypten find theild elo⸗ 
hiſtiſch theils jehoviftifh gefchrieben, indem die patriarchalifhe 
Offenbarung theild fchlicht und einfach nach ihren eigenen Geſichtä— 
punkten theild prophetifch als Vorbereitung und Anbahnung de 
mofaifchen Offenbarungsftufe aufgefaßt if. Nach Erreichung dieſet 
fallt jener Unterfchied, foweit er auf den Gottesnamen ruht, fah 
gemäß weg. Wir wiſſen wohl, daß mit diefen Andeutungen, dem 
weitere Begründung und Ausführung einer andern Gelegenheit 
vorbehalten bleiben muß,7) noch meit nicht alle Fragen md 
Schwierigkeiten der pentateuchifhen Kritik gelöst find. Aber mir 
wollten darauf aufmerffam machen, daß die Unterfcheidung zwifhen 
Elohismus und Jehovismus bis jebt zu ausſchließlich nur ald 
ein literarifcher Fund behandelt worden iſt; man hat nicht gehörig 
unterfucht, was diefe literarifche Erfheinung für Lebendmurzeln 
in der Gefchichte des Volkes felber hatte. Diefe realgeſchichtlich 
Betrachtung zeigt, daß diefelbe Beobachtung, welche man biäher 
für die nahmofaifche Abfaffung der Bücher Mofe ausgebeutet hat, 
richtig gedeutet, auf dad Gegentheil führt. | 
Am Uebrigen haben ſich die Vertreter der dogmatiftifchen Kritil 
auf dem Gebiete des Alten Teftaments, indbefondere Ewald, um 
das ſprachliche und gefchichtliche Verftändniß deſſelben noch teil 
größere Berdienfte erworben, ald man dieß von den neuteftament 
lichen Kritifern fagen kann. Einmal treibt die Dogmatiftifche Kritil 
felbft, fobald fie mit mwiffenfchaftlihem Ernfte gehandhabt wird, 
zu forgfältiger Durchforſchung der biblifchen Bücher; denn fie muß 
darauf bedacht fein, ihre apriorifchen Gründe fo viel möglich durd 
apofteriorifche, durh Beobachtungen und Thatfachen, zu ftüben. 
Auf diefe Weife ift im Alten, wie im Neuen Teftament mandhe 
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rihtige und wichtige Entdelung gemacht worden. Zudem aber 
erfordert dad gründliche Verſtändniß ded Alten Teftamentd noch 
eine ganz andere philologifche Ausrüftung als das ded Neuen; 
dad hebräifche Alterthum hängt fprahlih und fachlich mit dem 
übrigen alten Drient zufammen. Se weniger man nun die ſpezi⸗ 
fihe Offenbarungseigenthümlichfeit des A. Teft. anerkennt, deſto 
mehr wird man diefen natürlichen Zufammenhängen Aufmerkfam- 
keit ſchenken; wen das Höchſte verfchloffen ift, dem wird die Naturs 
feite ded Lebens, dad Neich der Mittel, worin fich der Geift aus⸗ 
prägt und bethätigt, zur Hauptfache, und er Tann daher, wenn er 
ein gewiffenhafter Forſcher ift, auf diefen Gebieten höchſt Dankens⸗ 
merthed leiften. Wir erinnern an Lexikon und Grammatik von 
Gefenius, an Ewalds grammatifche Arbeiten, an Knobels 
Ehrift über die Völkertafel, an feine werthvollen Notizenfamm- 
lungen zum Berjtändniß der ägyptifchen Plagen, zum Zug durch 
die Wüfte u. f. w. im Commentar zum Exodus, fowie an alles 
dad, was dieſe Männer in ihren eregetifchen und andern Schrif⸗ 
ten zur grammatifch= hiftorifchen Aufhellung des A. Teft. beigetragen 
haben. 

Muß der dogmatiftifchen Kritit gegenüber immer wieder an 
den von Hundeshagen”!) aufgeftellten Kanon erinnert werden, 
daß „eine innere Erfchloffenheit ded Kritikers für das Stoffliche 
feines jeweiligen Gegenftandes ein unerläßliches Erforderniß bilde 
für die richtige Handhabung nicht blos der biblifchen, fondern 
jeder Art von Kritik“: fo bat es an einer Handhabung der Bibel- 
kitif in diefem Sinne in neuerer Zeit keineswegs gefehlt. Bon 
einem vermittelnden und freilich mit der dogmatiftifchen Kritik oft 
tu fehr vermittelnden Standpunkt aus haben Schleiermader, 
lüde, Bleek u. A. die Fiterarifche Kritik der h. Schrift gehand⸗ 
habt, während als Früchte einer in dieſem Sinne geführten hi— 
Rorifchen Kritif Neanders Werke über dad Leben Sefu und die 
Manzung und Leitung der chriſtlichen Kirche durch die Apoftel 
bervortreten. In Glaubenseinheit mit dem Schriftinhalt, wie er 
durch die Kirche angeeignet worden ift, haben Hengftenberg, 
Sävernid, Keil, Ebrard, Thierſch, Guerideu. N. ihre 
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fritifchen Unterfuhungen angeftellt. Müſſen die Männer diefer 
Richtung fi) immer wieder erinnern und erinnern laffen, nicht zu 
ängftlih an der Firchlichen Weberlieferung binfichtlich einzelner Fra⸗ 
gen der Kritik zu hängen, fo wird man ihnen doch das Zeugnik 
nicht verfagen können, daß fie fich fehr eingehend, durchſchnittlich 
weit mehr als dieß von der andern Seite gefehah, mit der geg— 
nerifhen Kritif auseinander gefebt und mit reichen Mitteln dei 
Scharfſinns und der Gelehrfamkeit an der Herftellung ded ädt 





hiftorifhen Standpunfts gearbeitet haben. Dabei haben fie weder 
in eregetifcher, noch in literarifchfritifcher Hinficht verfäumt, ſich 


den geficherteren Ergebniffen der neuern, gefhichtlich gearteten For- 


[hung anzufchliegen, wie in erfterer Beziehung nicht nur die Ir 
beiten v. Hofmanng, fondern mehr oder weniger auch die Stier 


und Hengftenbergs, in lehterer z.B. Delitzſchs und Kurfi 
Anficht über die Entftehung des Pentateuchs zeigt. In hiſtoriſch 
fritifcher Beziehung aber d. h. für biblifche Gefchichte und Ther 


logie hat diefe offenbarungdgläubige Richtung die reichten Früdte 
getragen. Wir erinnern an Bährs Symbolit, an Kur Gr 
fhhichte des Alten Bundes, an die neuern Arbeiten über das Leben 


Jeſu und das apoftolifhe Zeitalter, an Schmid neuteflament- 


liche Theologie, an die dogmatifhen Werke von Bed, Hof 


mann u. A. 


2) Ergebniß. 


Ueberblicken wir nun die kritiſche Schriftbehandlung, wie fit 


unter dem Einfluß des Rationalismus fich geftaltete, und ver 
gleichen wir fie mit derjenigen Anſchauung von der Bibel, welde 
durch die altproteftantifche Inſpirationslehre bezeichnet war, ft 
kann es faum größere Gegenfäbe geben. Dort ift ein offer 
barungslofer Gefchichtäftandpunft, hier ein gefchichtslofer Offen 
barungsftandpunft, welcher die Offenbarung nicht in ihrer fachfd 
vorliegenden Entwiclung, fondern als fertige Lehrnorm betrachtete 
und diefe felbft wieder „mehr und mehr nur durch dad Augen 
glas der Firchlichen Dogmatik anfchaute. Hieraus wird fih nun 
unſchwer die Bedeutung der rationaliftifhen Kritif ergeben. 
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Diefe Bedeutung ift zuerft eine negative. Die Kritif hat und 
von der mechanifchen Schriftanfchauung und von dem fcholaftifchen 
Shriftgebraudh, von der Bevormundung der Eregefe durch die 
Kirhenlehre befreit. „Man ift, feufzt Detinger, von der Ein- 
jalt der erften Capoftolifchen) Zeit abgefommen auf metaphorifche 
Redensarten, auf Abstraktionen, auf endlofe Subtilitäten, zumal 
feitdem die Streitigkeiten mit den Päpftlihen von Einfluß ge- 
weſen find. Seither wimmelt unfer Tutherifher Lehrbegriff von 
unzähligen Beziehungen auf jene Streitigkeiten. Man hat Ein» 
theilungen ausgefonnen, welche der Einfalt der h. Schrift fremd 
find. Und fo feufzen wir unter Ladungen und Laften von Phi⸗ 
loſophemen, Formeln, Abötraktionen und Präcifionen.” Man 
erinnere fich 3. B. an die gefchraubte Art, wie man die Schrift- 
ausſagen won Chrifto mit der firchlichen Lehre von den zwei Nas 
turen und der Communikation ihrer Idiome dur die Annahme 
der verfchiedenen genera propositionum idiomaticarum auszugleichen 
ſuchte. Solche künftliche Theorieen Eonnten dem denkenden Geifte, 
jobald er wieder unbefangener wurde, nur die Berfchiedenheit des 
bihlifhen und des ſcholaſtiſchen Chriftusbildes zum Bewußtfein 
bringen, von welchem Iebteren au Thomafius (I, 477.) bes 
tennt: „Der Inhalt wird in lauter Einzelheiten zerfplittert und 
aus dem Chriftusbilde, dad den Berfaffern vorfchwebt, eine 
Zeichnung, die eher einem mathematifchen Aufriß als einem lebens⸗ 
vollen Gemälde gleiht. Man Tann ſich durch eine ſolche Darts 
fellung nicht durcharbeiten ohne ein Gefühl der Mühfal und des 
Unbehagend. Man vermißt den warmen Hauch des Lebens, das 
die fholaftifche Form nicht zum Wort kommen läßt." Es ift in 
Neuerer Zeit oft und mit Recht im Namen der einfachen Schrift- 
wahrheit und des gefunden Lebenzfinnes gegen die abstrakten, das 
Geheimniß des Lebens überfliegenden Conftruftionen rationalifti- 
[her oder rationalifirender Wiffenfchaft Verwahrung eingelegt wor⸗ 
den. Aber wir dürfen, wenn wir gerecht fein wollen, nicht ver- 
geſſen, daß die alte Orthodorie nicht minder ihre „Qadungen und 
Laſten von Philofophemen, Formeln, Abötraktionen und Prä- 
ciſionen“ hatte, und daß diefe Laften mit der Zeit um fo fehwerer 
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drückten, da fie noch überdieß mit kirchlicher Autorität ſich auf 
die Hälfe legten. Dem gegenüber hat die rationalifirende Kritif 
wirklich auch die gefunde Vernunft und Natur, das Einfache und 
Natürliche gegenüber dem Künftlihen, Gemachten, Willkürlichen 
fräftig vertreten. Wie das achtzehnte Jahrhundert auf allen Ge 
bieten, in der Poefie, im gefelligen Leben, im Staat, in der Er 
ziehung u. f. w. aus den fteifen und pedantifchen Formen menfd: 
licher Ueberlieferung zum Urfprünglihen und Natürlichen zurüd- 
firebte, fo au in der Theologie und fpeziell in der Schriftbehand- 
lung. Die Schrift durfte wieder fie felber fein und mußte fh 
nicht mehr nach dogmatifchen Formeln behandeln laſſen. Aud 
gegenüber jeder myſtiſchen und allegorifchen Willfür der Auslegung 
find wir in der Schule der grammatifch- hiftorifchen Exegeſe gr 
wöhnt worden, auf den einfachen, ftrengen Wortfinn und Gr 
danfenzufammenhbang zu halten. Die felbftändige Schriftwifler 
fhaft, die eregetifche Theologie mit ihren verfchiedenen Zweigen, 
welcher wir und heutzutage ald des grundlegenden Theiles im Or 
fammtfyftem der theologifchen Wiffenfchaften erfreuen, ift die Frudt 
diefer Seite der Arbeit des achtzehnten Jahrhunderts. 

Freilih hat man nun das Natürliche nicht blos dem Künf- 
lichen, fondern auch dem MWebernatürlichen, die Vernunft nicht 
blos der Willkür, fondern auch der Offenbarung gegenübergeftellt; 
man hat, um an die früher gemachte Unterfcheidung zu eriw 
nern, das Natürliche in's Naturaliftifche, das Nationelle int 
Nationaliftifche verkehrt. So wurde dem Dogmatismus der Reh 
gläubigkeit, wie wir gefehen haben, ein fchlimmerer Dogmatismus 
des Unglaubens gegenübergeftellt, welcher eine deftruktive, Kem 
und Wefen der Schrift zerftörende Kritit hervorrief. Dem gegen 
über ift die ältere, orthodoge Auffaffungsweife nicht etwa nur dad 
andere Extrem, fofern fie dad Göttliche auf ähnlich einfeitige Weile 
geltend machte, wie der Nationalismus das Menfchliche; denn 
Gott und Menſch find keine gleichberedhtigten Größen, du 
Göttliche ift überall dad Fundament, die Wahrheit ift nicht dr 
menfchgöttliche, fondern der gottmenfchliche Standpunft. Wenn 
der ältere Proteftantismus ganz in dem wefentlichen, primären 
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Elemente der Offenbarung lebte, dem göttlihen, jo war damit 
eben dad Weſen der Sache ergriffen; die menfchlich gefchichtliche 
Entwidlung der Offenbarung aber wurde nicht prinzipiell geleug- 
net, fondern nur nod nicht erfannt. Daher find es bier nicht 
fundamentale Irrthümer, was wir zu beflagen haben, fondern ed 
ift ein Mangel in der wiffenfchaftlihen Auffaffung, melcher die 
elteren noch viele Momente der biblifhen Wahrheit überfehen 
ließ. Die rationaliftifche Kritit dagegen hob das fecundäre, menfd- 
liche Moment fo einfeitig und ausfchließlich hervor, daß darüber 
die göttliche Realität der Offenbarung geleugnet und befämpft, 
daß die heilige Schrift auf die Linie heidnifcher Geſchichte und 
Piteratur herabgezogen wurde. Daher ift hier wohl ein Fortfchritt 
in der Wiffenfchaft, aber ein ungeheurer Rüdfchritt in der Wahr- 
beit; der formale Gewinn ift mit furchtbarem materialem Berluft, 
mit grundftürzgenden Irrthümern erfauft. Indeſſen bat auch in 
diefer Beziehung die rationaliftifhe Kritik ſchließlich doch einen 
tefentlichen Gewinn gebraht. Sie hat der Bibel zu einer ganz 
neuen Bewährung und Beglaubigung gedient. Denn fie hat ihre 
Daffen nicht blos gegen die Orthodorie, fondern auch gegen fich 
ſelbſt gekehrt. Wir haben gefehen, wie ein Fritifches Syftem das 
andere abgelöst und vernichtet hat, und wie das lebte, gleich dem 
erften, nicht an irgend Außerlichen Autoritäten, fondern vor Allem 
an den ſich immer wieder ſelbſt bezeugenden, fittlich = religidfen 
Realitäten der Bibel, fowie an den (im erſten Theil diefer Schrift 
dargelegten) biblifchen Thatſachen zerſchellt. Es hat fich heraus- 
geſtellt, daß die H. Schrift das Feuer der ertremften Kritik nicht 
iu ſcheuen braucht, fondern für den, der fehen will, fiebenfach in“ 
ihrer Wahrheit und Göttlichkeit bewährt daraus hervorgeht. 

An der offenbarungsgläubigen Wiſſenſchaft ift e8 nun, bie 
niht geringe Beute der Feinde einzufammeln und zu verwerthen. 
Sie hat damit auch längft den Anfang gemacht. Wir haben 
bereitd darauf hingewiefen, wie viel die Rationaliften für, Auf 
hellung der menſchlich natürlichen Seite der Schrift gethan haben. 
Hier galt und gilt ed, nicht nur ihr gefchichtliches Material ge- 
wiffenhaft zu benützen, fondern auch den gefchichtlichen Blid von 

Auberlen, göttl. Offend. 18 
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ihnen zu lernen und denfelben mit der älteren, göttlich geiftlichen 
Auffaffung in lebendiger Weife zu vereinigen. Die Aufgabe der 
evangelifhen Theologie auf diefem Gebiete befteht in der Ueber⸗ 
windung des rationaliftifchen, unbiftorifchen Hiſtoricismus, nicht 
durch Zurücdtreten auf den alten Standpunft der Gefchichtälofig- 
feit, fondern durch die Erfenntniß der heiligen Gefchichte, der 
Dffenbarungs- oder Reichsgeſchichte. Zeigt eine tiefere Auffaffung 
der Gefchichte überhaupt, wie wir im erften Theile wiederholt - 
darauf geführt worden find, daß ihre letzten Wurzeln in der Re - 
ligion liegen, fo ift e8 umgefehrt der wahren, der geoffenbarten 
Religion wefentlih, Gefchichte zu werden. Die göttliche Offen 
barung ift die die Weltgefchichte tragende und bewegende Macht, 
fie ift im höchſten Sinne des Worted das Element des Fortfchrittd 
in der Gefchichte, indem fie allein die Weltentwillung zu wirflid 
neuen, höheren Stufen emporführt. Die hiemit bezeichnete Auf 
gabe ift nur die fpezielle Anwendung des allgemeineren Satzes, 
welcher fich und ald Refultat der materialen Betrachtung des Ra- 
tionalismus ergeben hat, daß und derfelbe zu einer lebendigeren 
Faffung des Berhältniffes des Göttlichen zum Menfchlichen ge 
nöthigt und angeleitet habe. Denn diefed Verhältniß vollzieht 
fi eben in der fucceffiven Selbftmittheilung Gottes an die Menſch—⸗ 
heit und Welt d. h. in der Gefchichte des Reiches Gottes. | 

Demgemäß werden wir 3.3. das Alte und Neue Zeftament 
nicht zu jener faft unterfchiedglofen Einheit mit einander vermifchen, 
wie der ältere Proteftantismus, welcher den Unterfchted beider 
Zeftamente nur in der Form findet, in der geringeren oder grö- 
Beren Deutlichkeit, womit die Glaubendartifel gelehrt feien;’2) 
aber noch meniger werden wir beide Teftamehte fo auseinander 
reißen, wie der rationaliftifch=Fritifche Standpunkt, der ed noch 
bezweifeln fann, ob die meffianifchen Weiffagungen in Jeſu Chriſto 
ihre Erfüllung finden, oder der, wenn er etwa am N. Teft. noch 
fefter hält, doch mit Schleiermacher das Alte dem Heidenthum 
gleichftellte und darum der Zerſetzung preisgab; fondern wir wer⸗ 
den den Alten Bund ale das fucceffive, organifch fich entfaltende 
Werden ded Neuen und das Alte Teftament ald die niedrigere, 
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aber nicht minder auf göttlicher Offenbarung ruhende Vorftufe des 
Neuen begreifen. Ebenſo werden wir dad Neue Zeit. nicht als 
ein Werk des heiligen Geiftes in dem Sinne anfehen, daß darin 
nur ein abstraktes Ginerlei herrſcht, und die apoftolifchen Indi⸗ 
vidualitäten verfchwinden; aber noch weniger werden wir die 
Unterfchiede der neuteftamentlichen Bücher und Lehrtypen bis zu 
feindlichen Gegenfägen und Widerfprüchen oder gar zu bewußter 
Polemik zweier fich befehdenden Parteien fteigern; fondern das 
Höhere und die theologifche Aufgabe der Gegenwart ift auch bier 
wieder, die Einheit der neuteftamentlichen Schriften ald eine or⸗ 
ganiſche aufzufaffen d. h. als eine ſolche, welche ſich aus ſich 
ſelbſt zu einer reihen Manchfaltigkeit von Gliedern erſchließt, und 
ſo die göttlihe Einheit im menfchlihen Unterfchied und den 
menſchlichen Unterfchied in der göttlichen Einheit feftzubalten. 
„Die verfihiedenen Derfaffer der biblifchen Urkunden, fagt ein 
ſchweizeriſcher Mitftreiter, 73) find durch den Einen Geift, der ſich 
in der ganzen Entwicklungsgeſchichte des Gottesreiches kundgiebt, 
erleuchtet, begeiftert, beherrfcht und in der Weife beflimmt worden, 
daß fämmtliche Urkunden ded Bibelfanond zwar nicht ein Wiſſen⸗ 
ſchaftsſyſtem im modernen Sinne, aber ein- treued Lebensbild des 
ſich entwidelnden Organismus des Gottesreichs Ddarftellen, alfo 
daß aus dieſer gegenſeitigen Bedingtheit und harmoniſchen, ge⸗ 
wächsartigen Gliederung auch nicht Ein Glied herausgenommen 
werden könnte ohne Verſtümmelung des Ganzen. Die Bibel hat 
fih durch alle wiflenfchaftlichen Unterfuchungen,. wie durch das 
Zäuterungsfeuer der fchärfften Kritik als den älteften, gejchicht- 
lihen Niederfchlag der großen Erweifungen der Herrfchaft des 
Geifted Gottes in der Menſchheit vollitändig bewährt.” 

Die Bedeutung des Nationalismus, können wir Alled zu- 
fammenfaffend fagen, ift eine doppelte, eine negative und pofitive, 
und die letztere felbft wieder theild eine formale, theild eine ma- 
teriale. Er hat und von einer mechanischen, einfeitig dDogmatifchen 
Anfhauung der h. Schrift befreit, auf den Weg der gefchichtlichen, 
organifch = genetifchen Methode gewieſen und nach der einfeitigen 
Betonung des göttlichen Faktors der Offenbarung dem menjch- 
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lichen zu feinem Rechte geholfen, fo daB es nun unfere Aufgabe 
ift, den gottmenfhlichen Standpunkt in feiner ganzen, ethiſch⸗meta⸗ 
phyſiſchen und offenbarungsgefchichtlihen Fülle durchzuführen. 


IN. Die Meberwindung des Nationalismus. 
1. Die Anfänge im 18. Jahrhundert. 
2. Zpener und der pietismus. 
Es hat in deutfchen Landen feit der Neformation zwei Perioden 
umfaffenderer religiöfer Erwedung und Erneuerung gegeben, die 
erfte am Ende des 17. und am Anfang des 18., die andere feit 


dem zweiten Sahrzehend des 19. Jahrhunderts. Beide laſſen fid 
an Bedeutung mit der Reformation felbft nicht vergleichen, fon 
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dern bewegen ſich auf dem von ihr gelegten Grund als ihre ger 


fligen Kinder. Ja wir mußten oben (S. 181.) darauf hinweiſen, 
daß ſich in ihnen auf der einen Seite eine fucceifive Abfchwächung 


der reformatorifchen Vollkraft des Glaubend zu erkennen giebt. 


Auf der andern kommt ihnen die Aufgabe zu, das evangelifche 
Slaubensprinzip gegenüber von Auswüchſen und Abirrungen zu 
neuer, lebendiger Geltung zu bringen, ebendamit aber auch dad 


felbe weiter zu bilden und ihm jene Durchführung im Leben und 


in der Wiffenfchaft zu geben, welche wir beim Proteſtantismus 
des 16. und 17. Jahrhunderts noch vermißten. Denn jede Art 
von Berirrung muß ja im Reiche Gottes fchließlih dazu dienen, 
die Wahrheit nur defto voller und umfaffender an’d Licht zu 
bringen. Die erfte diefer beiden Bewegungen, die nach manchen 
Borbereitungen in Spener ihren Sauptvertreter fand und als 
die pietiftifche bezeichnet zu werden pflegt, hatte es auf eine Neu⸗ 
belebung der Kirche gegenüber dem erftartten Orthodoxismus des 
17. Sahrhunderts abgefehen; die andere ift die Erhebung derfelben 
aus dem Rationalidmus. 

Das Berhältniß des Pietismus zum Nationalidmus bat man 
in neuerer Zeit öfter fo aufgefaßt, daß jener der Vorläufer von 
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diefem gewefen fei, indem er die objektive Macht der Kirche und 
Kirchenlehre gebrochen und dem einfeitigen Subjektivismus Thür 
und Thor geöffnet habe. Diefe Anficht ift im Ganzen fo wahr 
und fo falfch, wie diejenige, welche den Proteſtantismus ald Vor⸗ 
läufer ded Nationalismus betrachtet. Die Anhänger des Alten, 
im einen Kalle die Katholifen, im andern die modernen Freunde 
des altproteftantifchen Kirchenthums, machen dad gute Neue immer 
gern auch für das fchlechte Neue verantwortlih. Die Erneuerung 
der orthodoren Befehdung ded Pietismus hat daher im Wefent- 
lihen ſchon oben ihre Würdigung gefunden, wo von der ent- 
fprechenden Auffaffung des Proteftantismus die Nede war. Der 
gefchichtliche Sachverhalt ift diefer. Wie fich gegen den Katho- 
lizismus eine zweifache Oppofttion erhob, die ded Unglaubens und 
die des lebendigen Glaubens, die humaniftifche und die refor- 
matorifche, fo gegen den ftaatöficchlichen Orthodoxismus des 
17. Zahrhunderts die rationaliftifche und die pietiftifche. Beide 
drangen dem einfeitigen Dogmatismus gegenüber auf praftifche 
Religiofität, aber die Einen fanden diefelbe in der fogen. natürs 
lihen Religion, die Andern im lebendigen, thätigen Chriftenthum, 
aus welchem die Theologie der Wiedergeborenen erwächdt. Der 
Humanismus war älter ald die Reformation, und der Rationalis⸗ 
mus war älter ald der Pietismus. Denn der englifhe Deismus— 
diefer Vater der neueren rationaliftifhen Negation, begann fein 
Werk lange vor dem Pietismus: Herbert v. Cherbury, der zuerft 
den Begriff der natürlichen Religion aufftellte, ftarb ſchon 1648., 
ald Spener erft 13 Jahre alt war. Immerhin bat wie der Pros 
teſtantismus, fo auch der Pietismus dadurch, daß er vor Allem 
auf die ſubjektive Heilderfahrung drang und eine freiere Bewegung 
der Geifter gegenüber der Kirchenautorität ermöglichte, eine for⸗ 
melle Berwandtfchaft mit dem Nationalismus und hat der Vers 
breitung defjelben Außerlih Bahn gemacht. Man wird ferner zu- 
zugeben haben, daß die Kirche, ihre Lehre und ihre Ordnung zwar 
nicht von den Vätern des Pietismus, aber doch in pietiftifchen 
Kreifen vielfach unterfhäßt wurde und wird. Aber dem innern 
Weſen nach ſteht der Rationalismus vermöge feiner einfeitigen 
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Berftandesrichtung auf ähnliche Weife dem Orthodoxismus näher 
ald dem Pietismus, wie er vermöge feiner pelagianifchen Grund: 
anfiht dem Katholizismus näher fteht ald dem Proteftantismus. 
Der „Denkglaube“ ift dem bloßen Kopfglauben verwandter als 


dem Herzendglauben. Und die moderne Weltlichkeit ſteht ohnedieß 
zum Pietismus mit feiner Hinneigung zur Weltflucht im fehärfften 
Gegenfag. „Nur ald das andere Extrem, fagen wir mit De: 


litzſch,'y nicht als unvermeidliche Folge des Pietismus ift der 
Rationalismus zu begreifen.“ Steht mithin jener dieſem von 
Anfang an gegenüber, ſo tritt er in ſeiner weiteren theologiſchen 
Entfaltung durch Bengel und Oetinger demſelben auch immer be— 
ſtimmter entgegen, und namentlich der letztere mit ſeinen Schülem 


und Geiſtesverwandten bietet, wie wir ſehen werden, die bedar 
tendften Elemente zur wiffenfchaftlichen Ueberwindung des Ratione 


lismus dar. 


Der Pietismus ging gegenüber der Erftarrung des evange 
lifchen Glaubens im 17. Zahrhundert auf den lebendigen Glauben 
der Reformation zurüd. Gerade aber weil dieß Zurückgehen ein 
lebendiges, felbft im heiligen Geifte Fräftiged war, konnte es fein 
bloßes Zurüdgehen fein. Wir dürfen nicht vergeffen, daß der 
Orthodoxismus des 17. Jahrhunderts nur die ertreme Ausbildung - 
eined Fehlers mar, deffen Anfänge ſich ſchon in der Reformation® 


zeit felbit, namentlich bei Luther, finden, und der dur die 


Verdrängung der melanchthonifchen Richtung in der lutheriſchen 


Kirche mehr und mehr herrfchend wurde. Es war dieß, die Ber: 
wechfelung der fides qua creditur mit der fides qua creditur, de 


Recht gläubig feind und des Rechtgläubigfeind. Prinzip der 
Reformation war die Thatfache der Rechtfertigung duch den 


Glauben, wie fie Luther erfahren hatte, nicht die Lehre von Glau—⸗ 
ben und Rechtfertigung. Aber den Katholiten gegenüber galt «6, 
diefe Lehre als die reine, rechte Lehre, welche den Menfchen den 
Meg des Heild zeigt, zu behaupten. Schon aus diefem Grunde 
lag die Gefahr nahe, daß Glaube und Glaubenslehre mehr und 
mehr identifh genommen wurden. Als fodann vollends die 
Streitigkeiten zwifchen denen, welche auf demfelben Fundament 
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des reihtferfigenden Glaubens ftanden, immer heftiger entbrannten, 
da konnte es nicht anders fein, ale daß die „reine Lehre”, die 
Glaubenstheorie gegenüber dem perfönlihen, praktifchen Herzend- 
glauben immer einfeitiger in den Vordergrund trat. In diefem 
Betracht ift das 17. Jahrhundert nicht eine Entartung, fondern 
nur eine confequente, bis zum Extrem durchgeführte Ausbildung 
des 16. Wenn daher Spener von diefer Ueberſchätzung der 
Lehre zurüdrief, fo ift ihm das nicht zum Vorwurf zu machen, 
fondern es ift ihm hierin im Wefentlichen Necht zu geben. War 
er doch darum weder gegen eine reichere Entwiclung der chriſt⸗ 
lihen Erkenntniß noch gegen das kirchliche Bekenntniß gleichgültig, 
er hielt nur dafür, daß die Gemeinde Gottes nicht durch die be= 
ſtändige Fortfegung der polemifchen und dogmatifchen Erörteruns 
gen, aus welchen das leptere hervorging, gebaut werde, fondern 
durch die Einführung der Glaubendwahrheiten in Gefinnung und 
Wandel. Ohne heterodog zu fein, ja unter ausdrüdlicher An- 
erfennung des Tirchlihen Dogma führte er den Glauben vom 
Dogmatismus ded Kopfes zum Herzen, von der Schule, wozu Die 
Kirche faft geworden war, zum Leben zurüd. Er war mit den 
Neformatoren hinfichtlih der centralen Bedeutung des rechifer« 
tigenden Glaubens vollfommen einverflanden; aber die Gegenfähe, 
denen gegenüber diefelbe geltend gemacht wurde, waren bei beiden 
verfchieden, das eine Mal, wie bei Paulus, der Werkdienft, das 
andere Mal, wie bei Jakobus, todter Berflandesglaube. In der 
Reformation wurde daher der Glaube dem Werfethun gegenüber - 
wieder prinzipiell richtig erfaßt in feiner religlöfen Innerlichkeit 
ald vertrauensvolle Annahme der Gnade; wobei dann aber eben 
die Berfuchung fich einftellte, dem Prakticismus der Werke gegen 
über den Glauben quietiftifh und intelleftualiftifch zu faſſen und 
die Annahme des Heild mit der Annahme der Heildlehre zu ver⸗ 
wechfeln. Weber den Apoftel Paulus hatte diefe Berfuchung Feine 
Macht, aber die proteftantifche Kirche war ihr im 17. Jahrhundert 
in weiten Kreiſen erlegen. „Viele Lehrer Tonnten nad Luthers 
Tod die von ihm neugefundene Rechtfertigungslehre nicht fo geift- 
voll mit der Heiligungslehre verbunden vortragen, weil fie es nicht 
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felbft, wie Dr. Luther, in der Schule der Anfechtungen und des 
heiligen Geiſtes, fondern nur auf hohen Schulen gelernt hatten.” >) 
Indem Spener diefen Mangel erfannte, führte er den evangelifchen 
Glaubensbegriff einen Schritt weiter und fügte zu der religiöfen 
Innerlichkeit, welche auch ihm unantaftbared Fundament‘ blieb, 
die fittliche Bethätigung hinzu. Er machte Ernft mit dem, was 
Paulus in demfelben Galater- und Römerbrief, wo don der Redht- 
fertigung die Nede ift, auch lehrt, mit dem Glauben, der durd 
die Liebe thätig ift, mit dem Geiftedleben und Geiftedwandel 
(Röm.8 und 12f. Gal.5.). 

Bon diefem Punkte aus durchdrang ein neues Leben in weiten 
Kreifen die Kirche. Der ſtaatskirchliche Orthodoxismus hatte fi 
gewöhnt, das getaufte Volk als folches fchon für das wahre 
Chriftenvolf anzufehen, wenn es nur noch in der reinen Lehre be 
feftigt war. Auf Belehrung im Sinne jene® lebendigen, bewußten 
Selbftglaubens, der in Luther gelebt und die Welt überwunden 
hatte, drang man nicht mehr. Das mit reinem Wort und Sacra⸗ 
ment bediente Land war auch bei ungeiftlichem Sinn und rober 
Eitte ein hriftliched Land. Der Gegenfaß von weltlihem und 
geiftlihem Wefen, von lebendigen und todten Gliedern der Kirche 
trat praftifch zurüd, wenn auch theoretiſch der Unterfchied von 
fihtbarer und unfichtbarer Kirche feftgehalten wurde; um die Welt 
außerhalb der Kirche, um Juden und Heiden befümmerte man fi 
noch nicht; man glaubte in diefer Beziehung feine Schuldigkeit 
durch Bekämpfung anderer chriftlicher Kirchen gethan zu haben. 
So lebte die Kirche im Ganzen in großer Sicherheit der reinen 
Lehre und des geordneten, ſtaatskirchlichen Beſtandes dahin, zumal 
feit fie fih von den Schrecken des dreißigjährigen Krieges allmälig 
wieder erholte. In den Zeiten nach der Reformation, fagt ein 
würtembergifcher Pfarrer des vorigen Jahrhunderts, 75) „glaubte 
das gemeine Volk endlich dem größten Theile nach, wie auch jebt 
noch Viele vom Volk alfo geftimmt find, ed komme nur auf die 
reine Lehre an, um felig zu werden; wenn man nur nicht römifch- 
katholiſch und nicht Falwiniftifch fei, fondern die reine evangeliſch⸗ 
Iutherifche Lehre befenne und glaube, fo könne es einem nidt 
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fehlen; die Heiligung fei nicht fo fehr nöthig, auf die guten Werke 
werde doch bei der Begnadigung eines Sünderd feine Rüdjicht 
genommen 2c.“ Da feien Joh. Arndt, Joh. Gerhard in Jena 
(„auch feine Frömmigkeit zog ihm den Namen eines Roſenkreuzers 
und Weigelianerd zu, melched damals fo viel fagen wollte, als 
im jetigen Jahrhundert das Wort Pietift"), Joh. Val. Andreä, 
befonderd aber Spener und feine Nachfolger aufgeftanden. 

Spener machte nicht nur für feine Perfon und für andere 
einzelne Perfonen wieder praktifchen Ernft mit dem Glauben, ſon⸗ 
dern er verfammelte auch die Heildbegierigen in den fogenannten 
collegia pietatis und verband fie fo zur Pflege eines Lebendigen, 
thätigen Chriftentbumsd zu Kirchlein in der Kirche. Mit großer 
Rüchternheit und Weidheit vermied er dabei den feparatiftifchen 
Abweg, während er dem tieferen religiöfen Bedürfniß eine Be⸗ 
friedigung verfhaffte und ein Träftiges, thatfächliched Zeugniß 
gegen die Welt in der Kirche ablegte. Wenn man gleich in der 
Unterſcheidung von der Welt, namentlich hinfichtlich der fogenann- 
ten Mitteldinge, oft bis zu einer ungefunden Aengſtlichkeit fort- 
ging, fo war ed doch von großer Bedeutung, daß der Gegenfaß 
von Chriſtenthum und Welt wieder ernft genommen und ausgeprägt 
wurde. Auch fand ed mit dem Pietismus keineswegs fo, daß 
man fi) mit dem bloßen Rüdzug vor der Welt begnügt hatte, 
ſondern während man fih von ihr unbefledt zu bewahren fuchte, 
nahm man fich ihrer zugleich in reitendem Erbarmen an. Der 
Glaube war in der Liebe thätig, nicht nur durch Vereinigung der 
Gläubigen unter einander, fondern auch dadurd, daß man dem 
Berlorenen nachzugehen anfing. Was man jeßt innere und äußere 
Miffion zu nennen pflegt, das nahm damals in der deutfch-evan- 
gelifhen Kirche feinen Anfang. A. H. Grande gründete fein be- 
rühmtes Waiſenhaus in Halle, wo auch die Canſtein'ſche Bibel: 
anftalt und das Callenberg'ſche Inſtitut für Judenmiſſion ent- 
ftand, während von der nämlichen Univerfität, feitdem 1705. 
Ziegenbalg ausgezogen war, das ganze 18. Jahrhundert hin- 
durch die dänifch=oftindifche Heidenmiffion gepflegt wurde. 

So kündigt fih hier wirklich eine zweite Periode des Pro⸗ 
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teſtantismus an, indem neue, bisher nicht entwickelte Gaben in 
der Kirche erweckt wurden. Der in der Reformation gepflanzte 
Baum des Glaubens brachte jetzt die Früchte der Liebe. Wie dieſe 
auf dem praktiſchen, fo iſt auf dem theoretiſchen Gebiete die Er—⸗ 





fenntniß des Glauben! Frucht. Auch hiezu fehlte es nicht an . 
neuen Anfägen. Obwohl der Pietismus feiner ganzen Stellung 


und Aufgabe gemäß für die chriftlihe Wiffenfchaft unmittelbar 


meit weniger gewirkt hat als für das Leben, fo bat er doch fo 
gut fein Halle gehabt ald die Reformation ihr Wittenberg. & 


war wieder eine Univerfität, von welcher Die Ströme des Lebens 


vorzüglich ausgingen. Und wenn gleih Frande und feine Schület 


ed vor Allem als ihren Beruf erkannten, die Theologie von einer 


einfeitigen, fcholaftifchen Wiffenfchaftlichkeit zum lebendigen Glau 


ben zurüdzurufen, fo geſchah doch gerade hiedurch, nicht ander 


als bei den Neformatoren, auch der Wiffenfchaft des Chriftenthums 
ein großer Dienft, indem fie wieder in ihr eigentliched Centrum 
hineingeftellt wurde. 


Der Glaube ging auch jetzt von der Kirche auf die Schrift 
zurüd. Diefe hatte ihr Mutterrecht gegenüber der Kirchenlehre 
zum großen Theil wieder verloren, die Eregefe war in Abhängig: 
feit von den Bekenntnipfchriften und der herrfchenden Dogmatik _ 
gerathen. Dem gegenüber muß ed ald etiwad Großes und wahr 
haft Evangelifched angefehen werden, daß man die Schrift mieder | 
felbftändiger mit dem Auge des Glaubens zu betrachten und zu 
erforfchen begann. Auch hier hat der Pietismus vom Standpuntt | 


ded Glaubens aus gethan,; was der Rationalismus von dem des 
Unglaubend aus unternahm. Kam es dabei vorherrfchend zu 
praftifch erbaulicher Bibelerflärung, fo wurde dod von Männern, 
wie Srande, Baul Anton u. A. die gelehrt philologiſche Aus- 
legung grundfäglich mitgepflegt, und jenes Element war gegenüber 
der orthodoriftifhen, wie rationaliftifhen Schriftbehandlung das 
vor Allem nothiwendige und heilfame. 

Was fodann das materiale Prinzip und feine dogmatifche 
Entfaltung betrifft, fo war in der „Theologie der Wiedergeborenen” 
nicht blos ein ſubjektives Erfordernig für den Theologen auf 





geftellt, fondern auch objektiv für die Theologie lag darin jene 
früher nicht genug beachtete, fchriftmäßige Ergänzung und Ber 
Icbung des Rechtfertigungsprinzipd angedeutet, wornach die Recht- 
fertigung fich mit der Geiftesmittheilung zum Begriffe der Wieder⸗ 
geburt, der das ganze Wefen ded Menfchen ummwandelnden Er: 
neuerung zufammenfchließt. Hiemit hängt ed zufammen, daß ſich 
an den Pietismus auch eine edle und im Ganzen gefunde Myſtik 
anfchließen Tonnte, wie wir fie am Schönften im geiftlichen Liede 
vertreten fehen von Männern wie Richter, G. Arnold, Frey— 
Iinghaufen, Rambad u. A.; denn die ächte, evangelifche Myſtik 
wurzelt in der auf der Wiedergeburt ruhenden, pneumatiſchen Eins 
heit des Menfchen mit Gott. Aber auch für die Idee der Neus 
(höpfung in univerfeller Beziehung ging jest der Sinn auf. Die 
Erkenntniß der Schäden des beftehenden Kirchenwefend machte 
Spenerd Blid überhaupt weiter und freier; fein innerfter Geifted- 
menfch fehnte ſich nach einer vollfommeneren Erfcheinungsform 
des Chriftenthums, nach der verheißenen Offenbarung des Reiches 
Gottes; die „Hoffnung befferer Zeiten” Tebte in ihm auf. So 
begannen aus der tiefiten Geiftedempfindung ded wahren Wefend 
und des faktifch vorhandenen Unweſens der Kirche neue, große 
Blicke in den göttlichen Heildplan fih zu entwideln; für die pros 
phetifchen Theile der Schrift begann vom rechten Punkte aus das 
rechte Licht aufzugeben. J. W. Peterſen erzählt in feiner Lebens- 
befhreibung, wie er zuerft bei Spener in Frankfurt „von den 
fatis ecclesiee Bieled zu wiffen friegte, davon ich auf Univerfitäten 
wenig gehört hatte: wie das Papſtthum noch fehr würde zunehmen 
und die wahren Evangeliſchen verfolgen, aber darnach, wenn ed 
aufs Höchfte gefommen, fallen; hingegen aber die Juden noch 
befehrt werden würden, worauf eine beffere Kirche auf Erden auf- 
ginge und ed am Abend diefer Welt noch Licht werden würde.” 
Und Bengel fagt in feiner Gefchichte der Auslegung der Apo⸗ 
talypfe: „Eine große Thüre ward durch den theuren Spener auf- 
gethan, als welcher die von ihm und Andern fogenannte Hoffnung 
befferer Zeiten wieder hervorgebracht, alle Partikularien zwar auf 
dad Behutfamfte, wie fich’8 bei einem folchen neuen Anfang ges 
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ziemte, bei Seite gefebet, die Hauptfache aber mit großem Emft, 
Standhaftigkeit und Gewißheit bid in den Tod vertheidigt hat. 
Bon da an dringet die Wahrheit in diefem Stüde immer mäd: 
tiger, wiewohl zwifchen vielen Srrungen, hindurdh." 79 Bengel 
ift ed gewefen, der mit feiner Schule diefe Spener’fchen Keime 
einer neuen Offenbarungserkenntniß weiter entwidelt bat. 


b. Bengel und feine Schule. 


Die göttlichen Geifteögaben find nicht erblih; fie pflegen 
fhon in der zweiten Generation abzunehmen, und in den weiteren - 
Ausläufern einer großen religiöfen Erhebung ftellt ſich in fleigen 
dem Maaße Nachlaß und Entartung ein, indem man die form 
ohne den Geift fefthalten wil. War felbft der apoftolifchen Zei 
die Entftehung des Katholizismus, der Reformation die Periode 
des Orthodoxismus gefolgt, jo werden wir und nicht wundern, 
wenn auch im Gefolge des Pietismus allerlei Verirrungen hervor: 
treten, ein äußerlicher Methodismus der Bekehrung, Engherzigkeit 
und Geberdenfrömmigfeit im Leben, Verachtung der Wiffenfchaft, 
Indifferentismus in der Lehre, Subjektivismus im Berhältnig zur 
Kirche. Und von dem Subjektivismus der „feligmachenden Appli⸗ 
cation” zu dem Semler’fhen der „moralifhen Ausbefferung" war 
dann allerdings der Meg nicht mehr weit. Aber auf der andern 
Seite mwachfen auch jebt wieder aus dem gelegten Geiftedgrunde 
neue, frifche Lebenstriebe hervor,‘ welche den Ausmwüchfen gegen 
über ald Correktiv auftreten und die gepflanzten guten Keime 
weiter entwideln. Es fchließen fih an den Pietismus zwei Er- 
fheinungen an, welche denfelben, die eine auf dem praftifchen, die 
andere auf dem Erfenntnißgebiete, fortgeführt und zu einem be 
fruchtenden Elemente für die fommenden Gefchlechter gemacht haben: 
die Brüdergemeinde und die Bengel-Oetinger'ſche Schule. Beide 
find zunächſt auf Tleine Gebiete beſchränkt geblieben und haben 
auf den Gang des kirchlichen und nationalen Lebens im 18. Jahr⸗ 
hundert wenig Einfluß zu üben vermocht. Sie konnten das 
Hereinbrechen des Rationaliemus in das große Kirchengebiet nicht 
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aufhalten, aber fie ftehen demfelben ald Dafen in der Wüſte gegen- 
über, von denen fpäter lebendige Waſſer in's Ganze der Kirche 
ausgingen und noch ausgehen. Aus der Brüdergemeinde ift 
Schleiermacher hervorgegangen, und die Schäße der Bengel-Detinger- 
fhen Schule werden jet von Philofophie und Theologie in ftei- 
gendem Maaße anerfannt und verwerthet, wofür wir nur an 
Schelling und Franz v. Baader, an Bed und v. Hofmann, an 
Rothe und Dorner erinnern. 

Der leptere fagt: „Während die Gewitter heranzogen, die den 
ganzen biöherigen Beftand der Theologie in Frage ftellten, ja zu 
einer Unmöglichkeit machten, trieb der Baum deutfcher Theologie 
einen neuen grünen Zweig, von der Mehrzahl der Zeitgenofien 
verachtet, von der officiellen Theologie damaliger Kirche ignorirt 
oder verfpottet, aber darum nicht weniger eine wahre Defcendenz 
des reformatorifchen Prinzipes, das fi) damit einer neuen Seite 
des Chriftenthumd zu bemächtigen und dad nothwendige Gegen- 
gewicht gegen eine abstrakte dieffeitige Geftaltung feiner felbit auf 
biblifchen Grunde zu fohaffen begann. Wir meinen jenen großen 
Theologen des vorigen Jahrhunderts, 3. A. Bengel, der in aller 
Stille eine dem Lärm ded Tages entrüdte, biblifch feftgegründete 
Schule gewann, zum Pietismus wie zur Brüdergemeinde eine 
wahrhaft kirchliche Stellung einzunehmen verftand und beide, die 
alte Orthodoxie und den Pietiömus innerlich von ihren Schladen 
befreite, leßteren durch treue Pflege gründlicher Schriftgelehrfam- 
feit und Eriveiterung feines Blicks, erftere nicht durch Berflachung, 
fondern durch Erweckung und Pflege neuer Triebe des theologi- 
ſchen Erkennens, welche vegenerivend auf fie überhaupt zurüdwirken 
tonnten. Bengel und feine Schule hat gleihfam ein neues Blatt 
ded Schriftverftändniffes aufgefchlagen und jener Dieffeitigkeit des 
Slaubensprinzips, die in der fogen. Orthodorie zur Selbftgenüg- 
ſamkeit erftarıt war, wie die Forderung der fteten Glaubend- 
erneuerung das prophetifche Wort Gotted gegenüberftellt. Wie 
viel Menfchliches auch in Bengeld Auffaffung der Eschatologie 
mit untergelaufen fein mag, fein unfterbliches Verdienft um die 
evangelifche Kirche ift, diefen wefentlich zum evangelifchen Glau⸗ 
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ben gehörigen Theil der chriftlichen Wahrheit der Liebe des evan- 
gelifchen Volkes und der eindringenden Forſchung nahe gebradt 
zu haben, wie denn auch feit ihm diefer Zweig nicht wieder ver: 
dorrt, fondern in ftetem Wachsthum in Nüchternheit, Klarheit 
und Fruchtbarkeit geblieben if. Und wie wichtig — das wird 
dann von Dorner in treffender Weife näher durchgeführt — mar 
ſolches erfimalige durchgreifendere Eintreten der Eschatologie in 
die Entwidlung deutfcher Theologiel. Detinger, jener gro 
artige und reiche Geift, Bengeld Schüler und Freund, hat einer | 
feit3 mit diefem nach vorwärts das evangelifche Lehrſyſtem edchater 
logifh zu ergänzen gefucht, amdererfeits aber, wozu DBengeln der 
Beruf fehlte, mit feinem fpefulativen und originellen Geift, übe 
lih wie Böhm, den er hoch hielt, auch die Natur und Leiblid- 
feit, wie Gott und fein Wefen, in den Kreis theologifcher ode 
theofophifcher Betrachtung gezogen. Einfam in feiner Zeit hata | 
im fohroffiten Gegenfas wie zum Materialismus fo zum herefher | 
den naturlofen und naturfeindlichen Idealismus der Philofophie 
und felbft der offenbarungsgläubigen Theologie an den Realismus 
eines Luther wieder angefnüpft. Mit den Apofteln Paulus und 
Sohannes hat er die kosmiſche Bedeutung der vollendeten Dffen- 
barung in Chriftus und das durch fie beftimmte Berhältnig zii 
fhen Geift und Natur betrachtet. Er hat von der Zufammen- 
gehörigkeit der erften und zweiten Schöpfung den tiefften Eindrud 
gehabt und eine philosophia sacra gefordert, ja daran gearbeitet, 
durch welche das Chriftenthum geiftig Befib ergriffe auch von der 
Melt der Natur und des Geifted ald einer ihm zum Eigenthum 
beftimmten. So hat er die Abfolutheit ded Chriſtenthums, die 
Bengel nur edchatologifch erfaßte, auch a parte ante kosmologiſch 
und theologifch durchzuführen geſucht. Daß er von feiner Jet 
meift unbeachtet blieb, daran find nicht blos feine zahlreichen 
Wunderlichfeiten Schuld, die fich zu wenig an mitarbeitender Ge 
noffenfcheft hatten abfchleifen können, fondern für feinen Auf zu 
Arbeit an jenen objeftiven Lehren fehlte vornehmlich deßhalb das 
Gehör, weil die egcentrifeh und centrifugal gewordene, aber von 
fih felbft und ihrer vermeinten Weisheit trunfene Zeit mit einer 
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unaufhaltfamen Entfchiedenheit die direkt entgegengefehte auflöfende 
Richtung eingefhlagen hatte und nicht abließ, bis fie am äußerſten 
Ende angefommen war." Und Rothe, diefer von Carl Schwarz 
in feiner Gefchichte der neueften Theologie mit Recht fo hoch— 
geftellte Denker, fagt: „Das kann ich ja vorausfehen, daß, wenn 
mir überhaupt ein befcheidener Platz in dem großen Haufe der 
Theologie zugemwiefen werden follte, ich in dad Kämmerchen der 
Theofophen zu fliehen kommen werde in die Nähe Detingerd. Ich 
gehöre auch wirklich nirgends fonft hin und wünfche mir feine 
beffere Stelle. Mir foll innig wohl fein zu den Füßen des lieben 
Manned, er aber wird mich wohl auch nicht: von fich weifen, 
find doc, die eigentlichen Sfandala. feiner Lehre auch die der 
meinigen.” 77) 

Auf die Brüdergemeinde ift bier unferer Aufgabe gemäß, 
welche es mit der Dffenbarungsmiffenfchaft zu thun hat, nur ein 
kurzer Blick zu werfen. Sie hat die praftifchen Chariömen weiter 
gepflegt, welche durch den Pietismus in der evangelifchen Kirche 
erwecht wurden. Die Idee der Kirchlein in der Kirche ift hier 
durh Stiftung einer felbitändigen, aber mit den Landeskirchen be- 
freundeten Gemeinde weitergeführt. Bon diefem Mittelpuntt aus 
wirken die Herrnhuter auf die Kirche ein durdy Societäten, Diafpora- 
arbeit und Erziehungsanftalten, auf die Heidenwelt durch eine 
ausgebreitete und gefegnete Miffionsthätigkeit. Die felbitändige 
Gemeindeorganifation war, wenn gleich mancherlei Befchränftbeiten 
und Eigfeitigfeiten damit verbunden find, doc, namentlich für die 
Zeit des Alles überfiuthenden Nationalismus von hoher Wichtig. 
teit, hat aber auch jet noch eine vorbildliche Bedeutung. Denn 
die Bildung lebendiger Gemeinden, nicht im feparatiftifchen Sinne, 
fondern zur belebenden Einwirkung auf weitere Kirchenkreiſe ift 
ein Ziel, welches fchon Luther im Auge hatte, und welches der 
Proteſtantismus um fo mehr wird in's Auge faffen müffen, je 
mehr auf der andern Seite der Abfall zunimmt und die äußern, 
politifchen Stüben des Kirchenthums manfen. 73) 

In Würtemberg fand der Pietismus, welchem Männer mie 
J. V. Andreä u. 9. vorgearbeitet hatten, die bereitwilligfte Aufe 
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nahme. Der Hof war bemüht gewefen, Spener, der feine Lauf 
bahn als Privatdocent in Tübingen begonnen hatte, im Lande 
feftzubalten, und obwohl dieß nicht gelang, wurde ihm doc Ad: 





tung und Bertrauen bewahrt und von der Regierung öfterd in 
kirchlichen Angelegenheiten fein Rath eingeholt. Als Frande 117. 


nah Würtemberg fam, wurde „auf Spezialbefehl des Herzogs im 


fürftlihen Pfleghaufe zu Tübingen und durch's ganze würtember 
gifche Land frei Traftament und Fuhre für den Herrn Profeſſor 
und feine Geſellſchaft“ ertheilt. Im Tübinger Stift bildete fih 
nad dem Borgange von Halle und Leipzig ein Berein von Stw 


direnden zur Pflege praktiſcher Schriftkenntniß und Tebendigen, 
thätigen Chriſtenthums. Ein eifriges Mitglied deffelben war Joh. 


Albr. Bengel (1687—1752.), deffen Schrifttheologie als die } 


wiffenfchaftliche Frucht der von Spener ausgegangenen Erweckung 
bezeichnet werden darf. MWürtemberg blieb durch freies und ſelb⸗ 


fländige® Eingehen auf die pietiftifchen Anregungen vor den in - 


u den 


Norddeutfchland daraus hervorgegangenen Händeln bewahrt; die 


Feine, lutheriſche Landeskirche dieſes Herzogthums war ein ftiller, 
umfriedigter Boden zu gedeihlicher Entfaltung der neuen Keime. 
Aber nicht blos das, fondern ed wurde, um Tholude Worte zu 
gebrauchen, 7%) „vermöge des tiefen, finnigen Volkscharakters de} 
fhwäbifchen Stammes des praftifche Halle’fche Element durd ein 
tbeofopbifch-intelleftuelled ergänzt." 


rn ne — ——— 


Zunächſt war aber dieß Element ein bibliſches. Blicken wir : 


auf das über die altproteftantifche und ptetiftifche Schriftbehand- 


lung Bemerkte zurüd: fo wird man fagen dürfen, das formal 
Prinzip des Proteftantismus fei jest erſt, wenigftend innerhalb 


der Iutherifchen Kirche — denn in der reformirten hatte nament⸗ 


lid die coccejanifche Schule bereit? Nehnliched angeftrebt —, zu 


felbftändiger Entfaltung gefommen. War früher die Schrift vor 
züglich zu polemifchen und dogmatifchen, fpäter zu praktiſch⸗-erbau⸗ 
lihen Zmweden verwendet worden: fo fam es jebt durch Bengel 
und feine Schule zu einer ruhigen, gläubig wiffenfchaftlichen Der 
fenfung in die Schrift ald foldye und in die ganze Schrift. leid 
mäßiger Schriftverftand war das Ziel, dem man nachftrebte. Wenn 
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Bengel an den Herrnhutern das zu ausfchließliche Treiben der 
Berföhnungslehre tadelt, fo Tiegt hierin auch dem älteren Pro⸗ 
teftantismug gegenüber ein Dringen auf Aneignung ded mand)- 
faltigen Reichthums der Schriftwahrheit. „Dad menfchliche Herz, 
fagt er, braucht allerlei Lehren, womit ihm aufgeholfen, womit 
es zurechtgeiviefen werden muß. Der Bluttheologie bin ich von 
Herzen ergeben, wie fie denn die Sacdye aller rechtfchaffenen Seelen 
von Luther an war. Die Apoftel wußten den Werth der Lehre 
von der Genugthuung und dem Verdienfte Chrifti auch. Doch 
jeigt fih in ihren Vorträgen und Briefen eine fihöne Mannig- 
faltigfeit und reihe Ausführung.” 

Bei diefer Verſenkung in den vielgeftaltigen Reichthum der 
Ehrift trat nun die dee der Offenbarungsgefchichte immer be- 
ſtimmter ale leitender Gefichtöpunft des Verftändniffes hervor. 
„Nebft dem Grunde des Heil, fagt Bengel, legt und die heilige 
. Schrift noch viele andere Pöftliche Dinge vor. Die Bücher, daraus 
tie beftehet, find nicht von ungefähr vor andern auf und gefommen. 
Man hat fie auch nicht ald bloße Spruch und Erempelbüchlein 
anzufehen, nicht als vereinzelte Ueberbleibfel des Alterthums, da⸗ 
vaus nichtd Ganzes herauszubringen, fondern ald eine unvergleich- 
liche Nachricht von der göttlichen Deconomie bei dem menfchlichen 
Geſchlechte vom Anfang bis zum Ende aller Dinge durch alle 
Weltzeiten hindurch, ale ein Schönes und herrlich zufammenhängen- 
ded Syſtem. Denn obgleich jedes biblifhe Buch ein Ganzes für 
ſich ift und jeder Schriftfteller feine eigene Manier hat, fo weht 
doch Ein Geift durch alle, Eine Idee durchdringt alle." Wie fich 
aber jeder Weg nur erfennen läßt, wenn man das Ziel weiß, wo⸗ 
bin er führen foll, fo auch die Wege-Gotted, auf denen er die 
Menichheit ihrer Beftimmung entgegenführt. Daher hat das gött- 
liche Wort von der Geneſis an Weiffagung in fih, melde be- 
Händig auf das Ende der jeht beginnenden und ſich entwidelnden 
Geſchichte, auf die Zertretung der Schlange, auf den Segen, der 
durch Abrahams Samen über alle Gefchlechter der Erde kommen 
fol, auf das Univerfalreidy des Friedens unter Juda's Scepter ꝛc. 
hinweist. Vom Verſtändniß der Weiffagung ging daher auch bei 

Auderlen, göttl, Offenb. 19 
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Bengel das Verftändnig der Heildgefchichte aus. Das biblifche 
Buch, welches die Offenbarung im engeren Sinne heißt, ift ihm 
der Schlüffel zur göttlichen Offenbarung überhaupt geiworden; von 
bier aus lernte er „die Ordnung der Zeiten” verftehen. Nachdem 
1740. die „erklärte Offenbarung Johannis oder vielmehr Jeſu 
Ehrifti” zum erften Mal erfchienen war, erſchien 1741. der ordo 
temporum, a principio per periodos aeconomiz divine historicas 





atque propheticas ad finem usque ita deductus, ut tola series el ! 
quarumvis partium analogia sempiterne virtatis ac sapientiæ cul- | 


toribus ex scriplura Veteris et Novi Testamenti tanquam un 
revera documento proponatur. Die apofalyptifhe Chronologe 
war bier zur Weltchronologie oder zur chronologifchen Betrachtung 


der göttlichen Reichsgeſchichte erweitert. 








Nun kann ja die blos chronologiſche Betrachtung als etwas 
Aeußerliched, Trockenes und Dürftiges erfcheinen; und insbefonder 
ift e8 befannt, daß Bengels apofalyptifche Chronologie verfehlt _ 


war, und daß auch feine übrigen, biblifch chronologifchen Bere 
nungen von mancher Künftlichfeit und Wiltfürlichkeit nicht frei 


zufprechen find. Er war mehr eine nüchterne, mathematifch-logiihe 
als eine intuitiv und ſpekulaliv angelegte Natur. Aber bei allen 
Mängeln im Einzelnen ift doch die Grundidee wahr und groß 
gewefen, und der Berfaffer des Gnomon zum N. Zeftament bat 
nicht blos mit dem chronologifchen Rahmen oder gar mit ron | 
logifchen Spielereien und Künfteleien fich befaßt; fondern ed war 


ihm um die Sache felbft zu thun, um „die göttliche Deconomie 
bei dem menfchlichen Gefchlechte" und ihren von der höchften 
Weisheit geordneten Entwidlungdgang. Daß die heilige Gefchichte 
in Maaß und Zahl gefaßt ift, das war für Bengel nur ber 
Ausdrud ihrer abſoluten Plan- und Vernunftmäßigkeit. Mathe 
matik der Gefchichte war die Schaale, Philofophie der Geſchichte 
der ihm freilich felbft wohl noch nicht zum vollen Bewußtſein ge 
kommene Kern. 

Don hier aud ging nun zunähft auf die Theologie ein be 
fruchtender und erneuernder Einfluß aus. Die Schriftbehandlung 
war jest nicht mehr in erfter Linie dogmatiſch oder erbaulich, fons 
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dern fie wurde ohne Zurüdftellung des praftifchen Ernftes und 
der begrifflihen Schärfe, ja vielmehr auf dem Grunde ächter 
Salbung und eines gediegenen, theologifchen Denkens immer mehr 
exegetiſch-hiſtoriſch. War im bisherigen SProteftantismus der 
Mittelpunkt des Heild vorzüglih in’d Auge gefaßt worden, fo 
wurde nun auch feine altteftamentliche Vorbereitung und feine 
eschatologifhe Durchführung tiefer und felbftändiger gewürdigt. 
Die Bengel'ſche Schule zeigt, daB auch ohne den rationaliftifchen 
Umweg eine wahrhaft gefchichtliche, nämlich offenbarungsgefchicht- 
lihe Auffaffung der h. Schrift möglich geweien wäre. „Wenn 
wir, fagt Delisfdh,s) im A. Teft. jest klarer fehen, fo ift dieß 
vermöge des Lichtes der Fall, welches Bengel von der Apokalypſis 
aus über das N. Teſt. verbreitet hat. Wem verdanken wir e$, 
daß die rechtgläubige Kirche der Gegenwart die diliaftifhe An⸗ 
ſchauung der Endzeit nicht mehr, wie in fämmtlichen alten Lehr⸗ 
büchern der Dogmatik gefchieht, ald eine Heterodorie brandmarft, 
ſondern diefelbe fo in ihr innerfted Leben aufgenommen hat, daB 
jetzt wohl faum (9) ein gläubiger Chrift fich findet, der fie nicht 
theilte? Wem verdanken wir ed, daß die Kirche jest an eine 
herrfihe Zukunft des Volkes Iſrael glaubt und ebendeßhalb in 
feiner altteftamentlihen Borgefchichte eine Prognoſe auf feine Ends 
gefchichte, in der altteftamentlichen Prophetie eine Fernſicht nicht 
blos auf die Herrlichkeit der Heidenfirche, fondern Iſraels im eigent- 
lihen Sinne erfennt? Wem, daB die Kirche in Anerkenntniß der 
finnlichen Wirklichkeit, in welcher das überfinnliche Heil zuletzt ſich 
darftellen fol, die finnlihe Wirklichkeit der altteftamentlichen 
Gefhichte wieder in ihr Necht einzufegen und Geiftlihed und 
Leiblihed in feiner organischen Berfchränfung aufzufaffen be⸗ 
fähigt if? Wir verdanten ed Bengel. Er war es, der den 
lebten Bodenſatz einer unter dem Scheine der Orthodorie bid 
zur Ketzermacherei antichiliaftifch gefinnten Theologie ausleeren 
mußte und fowohl die Epigonen diefer niederfämpfte, ald audy 
die Brüdergemeinde, welche in fich felbft die herrliche Zufunft der- 
Kirche, die fogenannte philadelphifche Periode derfelben, verwirk⸗ 
licht wähnte, zu befferer Einſicht brachte. Er fprengte die Feſſeln 
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einer bid dahin faft bis zur Unantaftbarkeit gültigen eyegetifchen 
Meberlieferung, vindicirte der Schriftauslegung ihr Mutterrecht im 
Berhältnig zur Dogmatif und mies der Kirche in der Schrift den 
faftalifchen Quell, aud dem fie fi immer neu verjüngen müſſe. 
Bengels Schriften find von der Kirche noch lange nicht ausgelernt. 


Wir wären in manchen Stüden weiter ald wir find, wenn man | 


fie fleißiger läfe, als reſpektvoll nennte.“ 





So ift e8 denn charakteriftifch, daß Bengel und feine Schüler : 
nicht mehr auf dem Ddogmatifchen Gebiete ihre Hauptthätigkeit 
entfalteten, fondern auf dem exegetifchen und auf dem von ihnen . 


neu eröffneten, wenn auch nicht erſtmals betretenen biblifch-bifte ; 


rifhen. Für die Eregefe legte Bengel durch feinen Gnomon zum 
N. Teft. einen Grund, auf dem feine ganze Schule fich erbaute. 


Seine Auslegung ruhte vor Allem auf folider, philologifcher und } 


fritifcher Bafid. Er Hatte Schriften des klaſſiſchen Alterthums 


edirt und unter felbftändiger Betheiligung an den damals no } 








jungen Forfchungen der Tertfritit auch eine eigene Ausgabe dei ' 
N. Teſt. veranftaltet. Mit dem philologifchen Element der Ee 
gefe verband ſich aber bei ihm ganz von felbft, ald ob ed über | 


haupt nicht anders fein könnte, das theologifche, beides in fein 
finniger Auffaffung und kurzer, Törniger Darftellung. Er wollte 
Fingerzeige geben, wie, um die Zitelmorte ded Gnomon anzufüh- 
ten, ex nativa verborum vi simplicitas, profunditas, concinnilas, 
salubritas sensuum celestium indicatur. 


An Bengeld Gnomon fihließen fich die eregetifchen Arbeiten 


—— 


feiner Schüler an. Sein Schwiegerfohn Philipp David Burl 
fuchte die Bengel’fche Methode auf das A. Teft. anzuwenden und | 


fchrieb einen Gnomon in 12 prophetas minores und einen Gnomon 
psalmorum, worin er allerdingd weder den Geift noch die Bün- 
digfeit des Meifterd erreichte, aber die neuen prophetifchen Grund 
anfhauungen mit Vorfiht und Mäßigung durchführte. Carl 
Heinrich Riegers „Betrachtungen über dad N. Teftament, zum 
Wachsthum in der Gnade und Erkenntniß unferd Herrn und 
Heilanded Jeſu Chrifti, nad feinem Tode herausgegeben,“ find 
eine praktifche Ausführung des Bengel’fchen Gnomon? voll eigen 
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thümlichen Salzes und Lichtes, zumal in den Epifteln. Magnus 
Friedrich Roos fchrieb eine Anzahl felbftändiger eregetifcher 
Schriften, „kurze Auslegungen“ 3.3. der Briefe an die Römer, 
Galater, Theffalonicher, worin er vorzüglich eine genaue Entwid- 
lung des Gedankengangs und der Grundideen anftrebt. In anderer 
Weife bat Friedrich Chriftoph Steinhofer Audlegungen 
oder vielmehr Beiträge zur Auslegung ded Römer, Colofjer-, 
Hebräer=- und erſten Johannisbriefs gegeben. Die zweite und 
dritte diefer Schriften führen den Titel: Tägliche Nahrung des 
Glaubens aus der Erfenntniß Sefu nach den lehrbaften Zeugniſſen 
der Epiftel zc., die lebte: Selige und heilige Gemeinfchaft der 
Ölaubigen mit dem dreieinigen Gott in einer durchgehende auf 
Ekenntniß und Erfahrung gerichteten Erklärung ded 1. Briefd 
Johannis. Steinhofer greift in der Negel — nur den zuleßt ge⸗ 
nannten Brief erflärt er fortlaufend — einzelne charakteriftifche 
Verſe heraus und knüpft an fie eine Außerft fruchtbare, didaktifch 
und praftifch gleich gediegene Darlegung der Grundmahrheiten 
ded Briefed. Seine vorzüglichfte Gabe ift die Befchreibung der 
Herrlichkeit und Allgenugſamkeit Chrifti und feines Verföhnungs- 
werfed, ruhend auf reicher und feliger, ächt evangelifcher Heils— 
erfahrung. Er war längere Zeit ald Hofprediger des Grafen Reuß 
zu Ebersdorf in der Brüdergemeinde geftanden. Bon Philipp 
Matthäus Hahn endlich, welcher fchon der theofophifchen Seite 
der Bengel’fehen Schule angehört, befiben wir über die Briefe an 
die Ephefer und Eoloffer, fowie über die Off. Joh. „Erbauungs⸗ 
ffunden oder kurze Reden über einen jeden Vers, welche zur Er- 
weclung eines erbaulichen Geſprächs einer Gefellfchaft vorgelefen 
wurden." Arbeiten von originaler Tiefe und Weite eines Blickes, 
der immer auf das Ganze des göttlichen Heildpland und das lebte 
Berflärungsziel gerichtet ift, manchmal auch von einer das biblifche 
Maag nicht freng genug einhaltenden Kühnheit. Diefe Werte 
der Bengel’fchen Schule gehören faft ſämmtlich der fogenannten 
praftifchen Exegeſe an, find aber reih an theologifchem Gehalt 
und an Lehrftoff zu fehriftmäßiger Belebung, Vertiefung und Be- 
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reicherung des kirchlichen Dogma, an deſſen Subftanz alle diele 
Männer unverrüdt fefthalten. 

Auf bibliſchgeſchichtlichem Gebiete find vor Allem wieder die 
Arbeiten von Roos zu nennen, welche faft den ganzen Gang der 
göttlihen Offenbarungen umfaffen. Seine „Einleitung in die 
biblifhen Gefhichten von der Schöpfung an bis auf die Zeit 
Abrahams“ behandelt die Uroffenbarung; die „Fußftapfen des 
Glaubens Abrahams in den Lebendbefchreibungen der Patriarchen 


und Propheten” das Alte Teftament; die „Lehre und Lebens 


geihichte Jeſu Chrifti" die Evangelien, im erften Band nad der 
Seite der Lehre, im zweiten nach der Seite der Gefchichte. Weiter 
war es befonders der Zufammenhang ded Alten Teftaments mit 
dem Neuen in Borbild und Weiffagung, der von diefen Männern 
in’d Auge gefaßt wurde. Bon Roos geſchah dieß in feinem ge 
danfenreichen, den Grundriß der ganzen prophetifchen Theologie 
zeichnenden Werke: Auslegung der Weiffagungen Daniels, die in 


die Zeit des N. Zeit. hineinreichen, nebft ihrer Vergleichung mit 


der Off. Joh. nach der Bengel’fchen Erflärung derfelben. Der 
Dichter Philipp Friedr. Hiller fehrieb ein „neues Syſtem aller 


Borbilder Jeſu Chrifti und der Kirche durch das ganze Alte Te 


ſtament.“ Phil. Matt. Hahn endlich bearbeitete Die Lehre Jeſu 
ald „die gute Botfchaft vom Königreich“ in vier Theilen fo, dab 
er in den beiden erften Theilen einen Ueberblick über Die Geſchichte 
der meffianifchen Weiffagung von der Genefis bis Maleachi gab, 
als worauf die Predigt Jeſu berubte, im dritten die Neben des 
Herrn vor der Bergpredigt, befonderd nah Koh. 1—5., im vierten 
die Bergpredigt zufammenhängend erklärte. CEine weitere ort 
feßung war beabfichtigt, folgte aber nicht.) So haben mir hie 
bereitö vor ung, was man jept Offenbarungdgefchichte und biblis 
he Theologie nennt. Nicht nur die Eregefe felbit, fondern auch 
die gefchichtlichen und zufammenfaffenden Wiffenfchaften der eye 
getifchen Theologie wurden von der Bengel'ſchen Schule neu an 
gebaut und fo in vielfeitiger Weife der Grund zu einer ſelb⸗ 





ftändigen Schrifttheologie gelegt. Allerdings traten diefe Arbeiten | 


‚nicht in ſtreng wiffenfchaftlichem Gewande auf, wie denn ihre 
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Berfaffer ſämmtlich praftifche Geiftlihe waren; aber gerade die ein» 
fahe Darftellung verleiht ihnen wieder einen befondern Werth, 
und mad man auch im Einzelnen ausſetzen und im Ganzen an 
(hulmäßiger Form vermiffen fann, man wird dafür reich ent- 
Ihädigt durch die Tiefe und Fülle der biblifchen Erfenntniß, durch 
die Kernhaftigfeit und den Reichthum ächt theologifcher Grund⸗ 
ideen, durch den hellen Blid in Gotted Wege und Reichsplan, 
worin diefe Leiftungen fo manches berühmtere, formell vollendetere 
Syſtem weit überragen. Für den innern Werth derfelben zeugt 
auch der Umftand, daß fie faft alle in den lebten Jahren und 
Sahrzehenden neu aufgelegt worden find. Wie treffend bereits 
die Idee der organifch-genetifchen Entwidlung der göttlichen Offen- 
barung erfaßt ift, beweist z. B. folgende Stelle von Ph. M. Hahn: 
„So ift das Wort Gotted. In kleinen unanfehnlichen Anzeigen 
find große Dinge enthalten, welche Gott durch feinen Geift von 
Zeit zu Zeit weiter aufdedt, alfo dafi die älteften VBerheißungen 
niht von den neueren Offenbarungen verdrängt und aufgehoben, 
jondern vielmehr diefe an jene angefchloffen und jene durch diefe 
in ein höheres Licht und Auswicklung gefeht werden: wie wenn 
eine Blume aufwächſet, fo ift fchon der bildende Geiſt im Samen, 
der durch jedes Paar Blätter, die bervorwachfen, feine innere vers 
borgene Grundbildung je mehr und mehr offenbart." 

Aber nicht bios für die Theologie hat Bengel anregend ge- 
wirft; wir bezeichneten oben das, was man jebt Philofophie der 
Gefchichte nennt, ald den Kern feines Strebend. Seine Welt- 
hronologie beruhte auf dem Gedanken, daß das Neid) Gottes und 
feine Gefchichte der tragende Grund der ganzen Weltentwidlung, 
die göttlichen Dffenbarungsthaten die wahren Knotenpunfte und 
Fortſchrittselemente im Weltgang, alfo die biblifche- Gefchichte 
und Weiffagung in lebter Inftanz auch der Schlüffel zum Vers 
ſtaͤndniß der Profangefchichte fei. Seine kirchen⸗ und weltgeſchicht⸗ 
lie Auslegung der Apokalypfe war nur eine äußerliche Auffaffung 
dieſes Grundgedankens. So trat hier das fihriftmäßige Denken 
über die Grenzen der gewöhnlichen Theologie hinaus, indem es 
die göttliche Offenbarung in ihrer univerfellen Bedeutung erfannte. 
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Bengel führte den Proteftantiamus von der individuellen, relis 
giöfen Auffaffung des Chriſtenthums zur gefchichtlichen, kosmiſchen 
Auffaffung deffelben weiter. - „ES find, fagt er einmal in feinen 
fechzig Reden über die Off. Joh., zwo Hauptlehren, die und in 
dem Worte Gotted vorgelegt werden. Die erſte weiſet und auf 
die Erkenntniß des Heild in Jeſu Chriſto. Da ift für jeden 
Menfchen indbefondere nöthig, daß er den Sohn Gottes, der in 
die Welt gefommen ift, uns felig zu machen, durch den Glauben 
annehme und in feinem Blute die Vergebung der Sünden erlange. 


Es mag fonft von göttlichen Dingen zu betrachten vorfallen, mad } 


da will, fo ift dieß allezeit der Hauptgrund; das Andere ift außer 
demfelben lauter Fürwig und unbefugte Anmaaßung. Aber wenn 
eined einmal in dem Haufe Gotted ein Kind und Erbe werden 
will, fo darf es fih auch darin umfehen und wahrnehmen, mie 
e8 zugeht. Da zeiget fich die große Anftalt Gottes. durch Jeſum 
Chriftum, wie Er feine Heiligen geführet hat von den uraltın 
Meltzeiten bis auf den heutigen Tag, und wie Er ed an ihnen 
wird hinausführen bid zum Ende und Ziel. So follen wir denn 
alle Unterweifung, die und in der h. Schrift gegeben wird, am 
nehmen, ein jegliches Stüd in feiner Ordnung. Dadurd wird 
eine Eeele ausgerüftet, daß fie defto weniger mit fich felbft in 
ihrer Blödigfeit zu thun hat, fie wird mit Gott und der Betrad- 
tung feiner Werke defto mehr befannt, fie gelanget zu einer Be 
ruhigung und Zufriedenheit, zu einem ftarfen Vertrauen gegen 
ihn in Findliher Scheue und in Vernichtung ihrer felbft; fie wird 
in einer beftändigen Anbetung Gottes unterhalten.“ 

.  Dieß ift vor Allem die Bedeutung des Chiliasmus, daB er 
das Chriſtenthum nicht blos als Heil, fondern ald Reich, als eine 
neue göttlihe Ordnung der Dinge kennen lehrt. Derfelbe ift 
nichts weniger ald eine unwiſſenſchaftliche Schwärmerei, fondern 
er ift wie von feiter, biblifcher Begründung, fo von hoher, ge 
Ihihtsphilofophifcher Bedeutung. Durch ihn, fagt Detinger, 
befommt die Religion erft ihre völlig fihöne Geftaltz durch ihn, 
fügen wir hinzu, befommt die Gefchichte dieffeitd des Weltended 
erit den ihrer Idee entfprechenden Abfchluß. 
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Auch die Lehre von der Micderbringung aller Dinge, melde 
Bengel glaubte und nur nicht öffentlich vorgetragen wiffen wollte, 
wird und von hier aus verftändlich und bedeutfam. Sie ift gegen- 
über der bisher vorherrfchenden individuellen Auffaffung des 
Chriftentbums nur die in's Extrem getriebene univerfelle. Gott 


hat es bei feinem Schöpfungs- und Erlöfungöplan nicht blos auf - 


die einige Seligkeit Einzelner abgefehen, welcher die ewige Ber- 
dammniß Anderer ebenfo gewaltig oder noch gewaltiger gegenüber- 
finde; fondern fein Abfehen geht auf die Verflärung der ganzen 
Belt, auch der Naturwelt. Und diefe Abficht wird wirklich er- 
reicht werden, indem es zur Herftellung eined neuen Himmeld und 
einer neuen Erde fommt, fo daß Alles, was lebt, mit der Herr- 
lichkeit Gottes erfüllt if. Nur zeigt und die Schrift auch eine 
Zodedregion der beharrlich Widerftrebenden, welche lebtlih nicht 
mehr zur Welt gehören, ſondern „draußen“ find in einer fchauer- 
lich geheimnißvollen Eriftenz ohne Leben. Daß nun, als die Er- 
fenntniß der univerfalgefchichtlichen Bedeutung ded Chriſtenthums 
neu aufging, fich die verflärte Lebenswelt in ihrer lichten Schön- 
heit dem Blicke allein darftellte, das werden wir dem Gange der 
menſchlichen Dinge gemäß finden. 

Hieran Schloß fih-dann aber noch ein Weitered. In der ver- 
Härten Welt bat nicht nur die Gefchichte ihr Ziel gefunden, ſon⸗ 
dern auch die Natur ift auf eine neue, höhere Stufe des Daſeins 
erhoben. Bon der dee des neuen Himmeld und der neuen Erde 
aus gewinnt die Natur eine hohe Bedeutung für das chriftliche 
Denken und Forſchen. Der Naturbegriff ift aber hier prinzipiell 
bon feiner gewöhnlichen Starrheit befreit, indem die Natur felbft 
ald ein Moment der Gefchichte im höchſten Sinn, ald an dem 
großen Gang des Abfalld und der Wiederbringung mitbetheiligt 
eriheint. Der Gegenfab der empirifchen und der verflärten Natur 
bringt den Naturbegriff in Fluß. Bon den Grundgedanfen der 
bibfifchen Offenbarung aus wird alfo das hriftliche Denken zur 
Betrachtung wie der Gefchichte, fo auch der Natur geführt, indem 
fd der Heildplan Gottes zugleich ald Weltplan erweist. 
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c. Oetinger, Erufius n. A. 


Diep ift der Punkt, wo fih an Bengel Detinger (1702 di 
1782.) felbftändig und ebenbürtig, ja großentheild überragend, 
anfhließt. Zu Bengels gefchichtlicher Auffaffung des Chriften- 
thums fügte Detinger die phufifche und metaphyſiſche hinzu. Dah 
Chriſtus der Baumeifter, Herr und Zurechtbringer oder Arzt dr 
Natur fei, daß die Schriftbegriffe nicht blo8 moralifch, ſondem 
phyſiſch müſſen gefaßt werden, waren Grundgedanken von ihm 
Wie er fich aber hiedurch zu felbftändiger Befchäftigung mit dr 
Natur, insbefondere mit der Chemie und Alchymie, beftimmen « N 
ließ, fo nahm überhaupt fein wiffenfchaftliches Streben einen | 
freieren und umfafjenderen Flug. Und die ift der Grund, warım }ı 
wir ihn nicht blos ald ein Glied der Schule Bengeld betrachten, | 
jondern als den Träger eined Neuen ihm zur Seite ftellen. Man} 
hat biezu zum Mindeften ebenfoviel Recht umd Pflicht, als die } 
Geſchichte der Philofophie, wenn fie z. B. Hegel feinem Lehrer } 
Schelling oder Ariftoteled dem Platon nicht unter, fondern bei } 
ordnet. Bengel blieb, auch wo er über die Grenzen der biäherigen | 
Theologie hinausführte, doch wefentlih Theolog; fein Denten, 
au fein gefchichtsphilofophifched, war ein unmittelbar und aus⸗ 
fhließlih an die Schrift angefchloffenede. Detinger dagegen mar 
mit Bewußtſein Philofoph. Er ftand mit feinem Lehrer unver } 
rüdt auf dem Schriftgrunde feſt; aber ed war ihm dabei nidt ' 
blo8 um eine grammatica in Spiritus Sancti verbis occupala ju 
thun, wie Bengel mit Luther die Theologie definirte, fondern um 
eine „Philosophia sacra, um die Grundmweisheit oder Grundbegriffe 
der h. Schrift, welche den innerften, verborgenen Grund bilden, 
woraus das Gefchriebene gefchrieben worden, fo daB diefe Philo- 
fophie wie ein Schlüffel in dad Schloß Heiliger Schrift hinein 
paßt." Eine ſolche Philofophie, welche Gott und feine Offen 
barung zum Ausgangspunft für die Betrachtung der Welt nimmt, 
nennen wir Theofophie. So ift Detinger näher Theofoph un? 
ſchließt fich daher an die ältere Theofophie, vor Allem an Jalob 
Böhme, mit dem er fich viel befhäftigt hat, ausdrüdlih an. Da 
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Trieb zu univerſeller, glaubensgemäßer Erkenntniß, welcher im ur⸗ 
ſprünglichen Proteſtantismus lag und, durch die Scholaſtik zurück⸗ 
gedrängt, in Böhme naturgewaltig hervorgeſprudelt war, fand in 
Detinger einen geiſtesmächtigen Vertreter. 

Indem hier die Dogmatik zur Theoſophie erweitert oder die 
religiöſe Betrachtung des Chriſtenthums zur geſchichtlichen und 
metaphyſiſchen fortgeführt wurde, ſo war, wenigſtens anfangs⸗ 
weiſe, das geleiſtet, was wir oben am älteren Proteſtantismus 
vermißt haben. Und indem umgekehrt das Natur⸗ und Geiſtes⸗ 
ieben in den Kreis der göttlichen Betrachtung der Dinge eingeführt 
wurde, fo war_dem philofophifhen und theologifchen Rationalid« 
mus fein Boden entzogen. Detinger trat denn auch ſchon bes 
fimmt ald Gegner ded Nationalismus auf. Er befämpfte in der 
Philoſophie auf's Entfchiedenite den Idealismus, deſſen zerftörende 
Wirkungen er klar vorausſah, obwohl er damals noch in der harm⸗ 
loſeren Geftalt der Leibnitz⸗Wolf'ſchen Lehre herrſchte. Ebenfo 
hefämpfte er in der Theologie die moralifirende, aufflärerifche Ver⸗ 
flüchtigung und Entleerung der biblifchen Bollbegriffe dur) Sem⸗ 
ler, Zeller u.4. Er nahm aber diefe Aufgabe nicht Leicht, ſon⸗ 
dern faßte fie in ihrer vollen Tiefe, wornach es galt, der falfchen 
Gnoſis nicht blos die äußere Autorität firchlicher Lehre, auch 
nicht blos frommen, einfältigen Glauben, fondern eine wahre 
Gnoſis nad dem Borbild Pauli im Colofferbrief entgegenzuftellen. 
„Mein Bemühen, fagt er in feiner Selbftbiographie, ging bei 
Tag und bei Nacht dahin, letzte Begriffe zu finden, die entweder 
die Reibnig-Wolfifchen beſtätigen oder umſtoßen würden. Das 
war eine ſchwere Arbeit für mich, aber ich fah, daß ed fein mußte, 
indem ich fonft bei der gegenwärtigen Generation dem Willen 
Gottes nicht auf eine vollkömmliche Weife würde dienen können.“ 
So darf man von Detinger fagen, er habe, mie faum ein An- 
derer, die ganze Größe der Aufgabe durchfchaut, welche durch die 
neue, im 18. Jahrhundert angebrochene Periode des geiftigen Les 
bens der chriſtlichen Erkenntniß, der proteftantifchen Wiffenfhaft 
im umfaflendften Sinne geſteckt ift, wenn fie der auf Philofophie, 
Naturwiffenfchaft zc. ſich ſtützenden amtichriftlichen Denkweiſe des 
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Zeitalterd gewachſen fein will. Ald Prophet diefer Aufgabe, der 
Ausbildung einer Achten Iheofophie, fteht Detinger daz er hat 
fie noch nicht gelödt, fein Streben ift oft mehr ein Ahnen und 
Taften, wobei es an Willkürlichkeiten im Cinzelnen nicht fehlt; 
aber er bat fie mit genialem Blid erfaßt und die Löſung auf 
allen Punkten in Angriff genommen. 

Dieß zeigt fih vor Allem darin, daß er mit richtigem Takt 





das Berechtigte in dem Streben der neuen Zeit herausfindet. Aut 
er ift in feinem Theile ein Sohn des 18. Jahrhunderte. Da 
firchlich Ueberlieferte als blos Traditionelles genügt ihm nicht; et 
firebt von den „allzu fubtilen Begriffen” zum Urfprünglichen zu 
rüd, dad er aber nicht auf dem Wege rationaliftifcher Kritik, fon 
dern innerer, myſtiſcher Erfahrung zu erfaffen trachtet; es ift ihm 
um lebendige Anfnüpfung des Göttlihen an dad Menſchliche u 


thun. In diefer Beziehung ift fein pſychologiſcher und erfenntnif- 
theoretifcher Begriff ded sensus communis von der höchſten Dr 


deutung. Das natürliche Menfchheitöleben fällt ihm nicht bie 
unter den Gefichtöpunft der Erbfünde, fondern es bat auch ein 
Urbeziehung zum Logos, welcher der Baumeifter und Her dr 
Natur iſt. Der sensus communis ift „das allgemeine Gefühl de 


Lebend, des Lichtes und der Wahrheit, der allgegenwärtigen Weid 


heit"; auf unmittelbare Weife bezeugen fich hier, „mit einer gött 
lihen Empfindungsfraft umgeben, die urfprünglichen Wahrheiten, 
weldhe wie ein Blis aller Bernünftelei vorlaufen.“ Detinger fhrie 
eine Schrift: inquisitio in sensum communem et rafionem, we 


tin er zeigt, daß dem logifchen, diskurſiven Denken (ratio, in- 
tellectus) der sensus vorangehen müffe, nicht als bloße Sinne 
wahrnehmung, fondern ald dad damit verbundene Gefühl, alö 
Weſensberührung mit den Dingen, ald unmittelbared, ſchauendet 
Ergreifen des Objekts in feinem innerften Lebenspunft, ald Jr 
tuition des ſich darin manifeftirenden Göttlichen. In diefem Sinne 
fagt Oetinger: qui parum sentit, parum scit. So tritt er hie 
prinzipiell dem philofophifchen Nationalismus entgegen, melde 
die Erkenntniß aus der bloßen, abftraften ratio heraus conſtruiren 
zu können meint; er faßt auch das höhere Erkennen vor Alem 
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ald ein Empfangen, ein Aufnehmen von Lebendeindrüden, in 
denen fich und von jedem Gegenftand „das Nothwendigfte, Nütz⸗ 
lihfte und Einfältigfte" dargiebt. Diefe Lehre vom sensus com- 
munis ift daher im Grunde nichts Anderes, ald die Ausdehnung 
des proteftantifchen Glaubensprinzips auf das Erkennen überhaupt; 
sensus communis und ratio verhalten fich zu einander, wie Glau- 
ben und Wiffen. Der sensus communis ift der pfychologifche 
Ei des Glaubens; Detinger felbft erinnert und, indem er dieß 
lehrt und zugleich sensus mit Gefühl überfebt, an Schleiermacherd 
myftifchen Neligionsbegriff5 er geht aber noch weiter und zieht 
bereit3 den in neuerer Zeit von Martenfen, Bed, Schenkel u. A. 
in feiner prinzipiellen Bedeutung für den Religionsbegriff erfaßten 
Begriff des Gewifjend ebenfalld hieher. Sein sensus communis 
it jedoch noch umfaſſender ald Gefühl und Gewiſſen; denn er ift 
nicht ein blos religiöfed, fondern ein allgemeined Erfenntnigorgan, 
oder weist vielmehr das religiöfe Element ald allem Erkennen wer 
jentlih nach, fofern alle Dinge letztlich nur in Gott als dem all- 
gegenwärtig tragenden Lebendgrunde volllommen erkannt werden 
können. So haben wir hier den Grundbegriff einer im beften 
Sinn ded Worted myſtiſchen oder theofophifchen Erfenntniplehre, 
und die eigentlich myftifchen Zuftände der Erleuchtung, der Cen⸗ 
tralanſchauung 2c., denen Detinger forgfältig nachgeht, find nur 
höhere, intenfivere Grade diefed allgemein menfchlichen Intuitions⸗ 
vermögend. Auf der andern Seite ift alſo in diefem Begriffe dad 
zur Anerkennung gelangt, was in dem modernen Humanismus 
Wahre ift, dag ed nämlih im Menfchen auch abgefehen von der 
Erlöfung einen Sinn für Wahrheit und Necht giebt, an welchem 
die Heildoffenbarung ihren Anfnüpfungspunft hat und fich be= 
währen muß, nur daß diefer Sinn bei Detinger eben ald sensus 
ein, fei e8 moralifch oder intellektuell, probuftives, fondern ein 
teceptived Organ ifl. So hilft unfer Theofoph, gerade indem er 
der idealiftifch-rationaliftifchen Denfweife prinzipiell entgegentritt, 
doch auch, dem Berechtigten an ihr zum Rechte, worin er ſich ale 
der wahre, ebenbürtige Gegner erweist. 

Dem sensus communis entfpricht auf dem objektiven Gebiete, 
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ald dad metaphyſiſche Prinzip des Detingerfchen Denkens die 
Idee des Lebens; der sensus communis ift dad allgemeine Gefühl 
bed Lebens. In concreto gewinnt er Diefen feinen Inhalt aus 
den beiden großen Büchern der göttlichen Offenbarung, die reht 


eigentlich für den sensus communis gefchrieben ind: aus der Ra 


tur fammt dem natürlihen Menfchenleben ald Werkftätte der all- 


gegenwärtigen Weisheit und aus der h. Schrift. „Unter Allem 





wirkt Gott fo fräftig von innen heraus ald von außen hinein, 
das Inwendige ergießt fih in dad Audwendige, und dad Aut 


wendige bezeichnet das Inwendige. .. Es tft eine Peſt der Ideen, 


die Natur außer der Gegenwart Gottes anzufehen; es ift in allen 
Menfchen ein unwiderftrebliched Mitwiffen oder Gefühl der um 
fihtbaren Kräfte, welche die fichtbare Natur animiren; es iſt auch 


ein geheimed Ja und Amen in und von. der Gegenwart der Weis⸗ 
heit in und und außer und... Die Weisheit redet noch immır 
und ruft überlaut auch durch die Anftalten der Gefellfchaft, die 
Gott verborgentlih, wie die Sprachen der Völker regiert. Gleich⸗ 


wie fi) Gott in der Menfchheit Jeſu ohne Fehler offenbart, fe 


offenbart er fi) auch durch andere Menfchen, ob fie ſchon noch 
fo viele Fehler haben. Denn Reiche und Arme begegnen einar 
der oder find um des Bezugs willen auf einander, der Her hal 
fie alle gemadt. Alle Menſchen müffen demnach der Weisheit 
Werkzeuge fein... Im Neuen Teſtament quellen Lebensfiguren 
aus dem Geift, diefe haben eine Wunderkraft und eine unbefchreib- 
lihe Echönheit, das Leben nicht nur, wo es möglich wäre, abjw 
malen, fondern mit einer gleihen Empfindlichkeit in des Andern 
Herz zu entzünden." So breitet ſich hier der ganze Stufengang 
göttlicher Offenbarungen vor und aus; nicht nur die Schrift, ſon⸗ 
dern auch Natur und Menfchenwelt find hier ausprüdlid ald 
Dffenbarungsftätten anerkannt, durch welche ſich und das Leben 
bezeugt und darbietet. Wenn der ältere Proteſtantismus die 
Schrift und der Rationalismus Netur und Bernunft in dieſer 
Hinficht faft ausfchlieplich betonte, fo ift Detingerd Beſtreben auf 
das lebendige Zufammenfchauen der niederen und höheren Offen 
barungöftufen gerichtet. 
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Die Idee des Lebens felbft nun ftellt Detinger.. namentlich 
dem Idealismus und fpeziell der Leibnig’fchen Xehre von den Mos 
naden nach ihrer doppelten Seite ald einfachen und als vorftellen« 
den Wefen entgegen. „Denken ift nicht das Erſte und Sein ift 
nicht dad Erfte, fondern Leben und Selbfibewegung." Näher be= 
fimmt er das Leben ald „intensum, ein aus Kräften effen- 
türted oder fimpfifieirted Wefen, da Alles nur Eind oder Alles in 
jedem und Jedes in Allem ift; äußerlich Monas, punctum dif- 
fusivum et manifestativum sui, innerlich Myrias." Diefe Selbit- 
manifeftation in einem Sjneinander von Kräften ift aber wefentlich 
Derleiblihung. „Kein Geift Tann ohne Leib erfcheinen. Alles, 
mad geiftlich ift, iſt dabei auch leiblich. Leibhaftigfein ift eine 
Realität oder Vollkommenheit, wenn fie nämlich von den der ir⸗ 
diſchen Xeiblichfeit anhaftenden Mängeln gereinigt iſt. Diefe 
Mängel find die Undurddringlichkeit, der Widerſtand und die 
grobe Bermifchung. Alle diefe drei können von der Leiblichkeit 
binweggethban werden, wie aus dem (verklärten) Leib Chrifti und 
keinem Fleifh und Blut Joh. 6. ‚und aus der Auferftehung ' der 
Gläubigen erhellt." Leben und (geiftige) Xeiblüchkeit ift daher 
Detingerd Grundbegriff, auf welchen fein ganzes Syſtem erbaut 
ft. In Gott ift das Leben, dad Band der. Kräfte unauflöslich, 
in der Greatur auflöslih und durd die Sünde wirklich aufgelöst. 
Chriftus aber hat durch feinen Erdenwandel, Tod und Aufer⸗ 
fiehung das Leben in der Welt hergeftellt; er ift jept in feiner 
Erhöhung der Träger des unauflöslichen Lebens (Hebr.7, 16.), 
eorpus Christi est perfectio spirilus. „Das Fleifh und Blut 
Chnfti fol nun Alled zur wahren Leiblichfeit bringen,“ fo daß 
Gott, mit feiner Herrlichkeit der Greatur einwohnend, Alles in 
Alem fein fann. In diefem Sinne ift „Xeiblichfeit das Ende der 
Wege Gottes". 

So will Detinger alle Grundbegriffe „phyſiſch oder weſentlich, 
nicht nur moraliſch“ gefaßt wiſſen. Man kann nicht leugnen, daß 
er dieß mit einer gewiflen Einfeitigfeit thut. Die Reaktion gegen 
den gewöhnlichen Spiritualismus, der ſchon in der orthodoren 
Scholaſtik geherrfäht hatte und nun von der idealiſtiſchen Philo« 
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fopbie, der moralifirenden Aufklärung und der rationaliflifhen 
Theologie bis zur äußerfien Berflachung aller, inöbefondere der 
chriſtlichen Begriffe getrieben wurde, führte ihn dazu, daß er das 
Phyfifche zu unmittelbar ald dad Metaphufifche oder Weſentliche 
nahm. Jener abstrakten Geiftigkeit gegenüber fchien die Realität 
in der Reiblichfeit zu liegen. Oetinger fcheint manchmal zu ver 
geflen, daB denn doch das Moralifche, das Eihifche, das Per⸗ 


fönliche das Erfte ift und bleibt. Dabei ift er im ſeinen Aus | 





drüden nicht vorfihtig und präcid genug, zumal Hinfichtlich der - 
Unterfcheidung der höheren und niederen Leiblichfeit. Wenne 
die dee des Lebens ald eine chemifche Idee bezeichnet, fo erfcheint 


fein Prinzip ald ein zu naturhaftes im Sinne der irdifchen Natur, 
und demgemäß fann fein ganzes Denken und oft allzufinnlich an 


muthen. Er fcheint die verfchiedenen Stufen des Lebens, dad 
natürliche, das geiftige, das göttliche, nicht beflimmt genug aus 


einanderzubalten; er droht auch das geiftliche Leben in einen Natur 


prozeß zu verwandeln. Allein dem Wefen nach ift Die Sache niht 
fo bedenflih. Was Detinger mit feiner Idee des Lebend; und 


der Reiblichkeit meint, das ift doch in erfter und letzter Inſtan; 
die neue, höhere, die göttliche Natur, die Geiftleiblichkeit (2 Betr. 
1,4. 1Cor. 15, 44.), die er von der irdifchen Leiblichkeit und den 
ihr anhaftenden Mängeln wohl unterſcheidet. „Leben, Herrlichkeit 


und Geift, jagt er, find beftändig beifammen; jedes bat ded an 


dern Eigenfchaften. Das ewige Leben und die ewige Selb: | 


bewegung find die erflen und höchften Ideen von Gott ald einem | 


Geiſt.“ Um was es ſich alfo für Detinger handelt, das ift in 
Wahrheit ein realiftifcher Geiftesbegriff, von welchem aus er dann 
allerdings auch einen Uebergang zur (materiellen) Natur und einen 
tealeren Begriff der leßteren zu gewinnen fucht, ald es dem der 
lismus möglich if. Wenn man ed auch als einen Mangel be 
zeichnen muß, daß er den Begriff der Perfönlichkeit und deö 
Gihifchen nicht prinzipiell genug gewürdigt bat, fo hat doc; dad 
Ahnfifche in dem höheren Sinne, wie er es faßt, das Ethiſche 
zur Borausfegung, eben weil es die neue Natur, die Selb 
manifeftation des Geiftes if. Daher wird auch durch Detingerd 
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naturphilofophifche Anfchauungsweife die Freiheit und die Ges 
ſchichte nicht aus⸗, fondern eingefchloffen. 

In dieſer Beziehung tritt bei ihm noch beſtimmter als bei 
Dengel die dee des göttlichen Vorſatzes oder Welt⸗ und Heild- 
planed hervor, wie fie namentlih im Ephefer- und Golofferbrief 
entwidelt ift, welches für Detinger Hauptfchriften find. Diefe 
ee ift nicht® Andered ald der göttliche Grundriß deffen, was 
wir jetzt Gefchichtöphilofophie nennen. Paulus nennt e8 auch die 
verborgene Weisheit Gotted (TIheofophie, OGscoõ vopia 1Cor. 2, 7.), 
welche Gott verordnet bat vor der Welt zu unferer Herrlichkeit. 
Detinger betont die Freiheit dieſes göttlichen Vorſatzes, er fpricht 
von dem „unbedingten Wohlgefallen des Rathſchluſſes der Liebe,” 
und vermißt an J. Böhme, daß er, während ihm „der Grund 
aller Wefen geoffenbart worden fei, dad Willfürliche in Gott nicht 
verftanden habe,” d. h. daB feine fchauende Erfenntniß nur auf 
dad phufifche und metaphyſiſche Gebiet, nicht auch auf die in der 
sreiheit wurzelnde Gefchichte und ihren göttlihen Plan fich er- 
fredte. Für’d Andere betont Detinger an dem Borfage Gottes, 
daß er ein Borfab der Ewigkeiten d. b. der großen Weltperioden 
fi: „nicht auf einmal, fondern in langen Zeiträumen foll das 
Univerfum durch Chriftum zu Gott zurüdgeführt werden; die 
Ewigfeiten find darum da, daß die Tiefen des göttlichen Lebens 
herausgeholt und erkenntlich gemacht werden." Hiemit ift die 
Geſchichte in ihrem tiefften Wefen erfaßt ald die freie, fucceffive 
Selbftmittheilung Gottes an die Welt und die hiedurdy bedingter 
in langen SBerioden fich vollziehende Zurüdführung der Welt zu 
Gott. Ehendaher aber ift für's Dritte Chriftus der Mittelpunft 
des göttlichen Rathſchluſſes. „Der Vorſatz der Ewigkeiten ift ein 
Borfag in Chriſto. Das Geheimniß ift im Alten Teftament ver 
det, im Neuen aber offenbar gemacht worden, nämlich daß in 
dem Menfchen Chrifto alle Fülle der Gottheit wohnen folle, und 
Alles durch ihn verföhnet werde zu ihm felbft, ed feie auf Erden 
oder im Himmel, und daß alle Dinge wieder unter Ein Haupt 
verfaßt würden, beide, dad im Himmel und auf Erden if. Die 

Auberlen, görtt. Offenb. 20 | 
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ganze Welt und die Gemeine, Engel und Menfchen müffen Mittel 
zu dem Endzweck ded Vorſatzes abgeben.” 

Diefe freie und allmälige Hineinbildung des Göttlichen in’d 
Kreatürliche, welche die Grundidee der ganzen Weltentwidlung ift, 
ftelt ſich nun auf allen entfcheidenden Punkten dar: Zuerſt ba 
Ehrifto felbft, dann bei denen, die ihm angehören, und endlih 
in der Gefhichte im Großen. Bei Chrifto weiß Detinger (und 





fein Schüler Ph. M. Hahn führt diefe Anſchauung in geiftuoller 


Weife noch weiter durdy) eine wirkliche, menſchliche Lebensentwid- 
lung zu gewinnen. „Es ift nicht nur eine Vereinigung der Na⸗ 


une 


turen, fondern eine durch Refiftenz und MWiderftand durchgebrochene 


Geduld. Der Lebenslauf Jeſu ftellt und fehr volllommen Staffeln 
des Wachsthums dar, ut psychicum in spirituale elevetur. Darum 
muß er von der unterften Stufe des Knechtes zur höchſten der 
Gottheit allmälig erhoben werden." Nachdem er am Kreuze den 
im Zode real gegenwärtigen Zom Gotted getragen und weg— 
genommen hatte, ift „die Auferftehung eine Verwandlung dei 


Fleifches und Blutes Jeſu in den Geift oder eine Berklärung der 
Menfchheit. Durch fie ift die Heiligkeit den Seelen und Leiben 
mittheilbar gemacht worden. Ihr Endzwed ift, daß Chriftus Allee 


fünftig wie an ihm felbft, fo auch an der Kreatur Teiblich dar- 


ftelle.” Der verflärte Chriftus ift fo das perfönliche Prinzip der 


Entwillung und Bollendung der Welt; die ganze Heildanftalt 


dreht fih um die vita vegetabilis per gratiam crealuris noviler 
implantanda. Dem entjprechend fällt auch im Chriftenleben der 


Haupfnahdrud auf die Wiedergeburt und Erneuerung als „ſuc⸗ 
ceffive Theilnehmung an der Herrlichkeit Gotted. Das geiftliche 
Wefen aus dem lebendigmachenden Fleiſch und Blut Jeſu wird 
mit der Seele vermenget durch eine neue Geburt, welche den feeli- 
[hen Umlauf des Lebens in eine ganz andere Faffung feßet, dab 
Gotted Bild wieder wirkſam fein Fann in der Wahrheit, melde 
wieder Gerechtigkeit und Heiligkeit in ihr aufrichte. Der von 
Gott zum Eigenthum und Pfand ded Erbes empfangene Geift iſt 
in Wahrheit ein vegetabilifch Gewächs und ein Baum des Leben‘, 
worin Hoffnung die Wurzel, Liebe der Saft und Trieb, Glaube 





307 


die bildende Kraft ift. Geift ift alfo die ganze, gewächsliche Ver⸗ 
faſſung des treibenden, göttlichen Lebens." In univerfeller Be- 
ziehung endlich beginnt die Erhöhung der Gefchöpfe in den Geift, 
die höhere, göttlich geiftliche Naturordnung in der Gemeine. „Sn 
dem Borfag der Emwigfeiten ift dieß Chrifti erfied Gefchäft, die⸗ 
jenigen audzuzeichnen, zu verordnen, zu berufen, welche fih wür⸗ 
dig machen laffen, fein Erbtheil, feine Wohnung, feine Behau⸗ 
fung im Geift zu werden, nämlich noch bier im Berborgenen. An 
der Gemeine foll alddann Alles Pörperlich dargeftellt werden, was 
in Gott verborgen war. Vermuthlich find dieſe Erftlinge der 
Kreaturen das Ferment zu den folgenden Erhöhungen der Ge- 
ſchöpfe durch Ehriftum. Denn es ift dem zweiten Adam vors 
behalten, in den Ewigfeiten der Emigfeiten Allee, was Geift ift, 
mit allen Unterfcheidungen in körperlichen Figuren hervorzurufen.“ 
Es leuchtet ein, welch eine hohe Bedeutung bier die Edchatologie 
in ihren verfchiedenen Entwidlungsftadien gewinnt. 

Die dee der Neufchöpfung, die wir im älteren Proteſtantis⸗ 
mus noch vermißt haben, ift hier, wie man fieht, zur eigentlichen 
Grundidee geworden. Stellt Detinger die Rechtfertigung ver- 
hältnipmäßig dagegen zurüd, fo thut er dieß faum mehr, als 
vom älteren ‘Proteftantismud die Neufhöpfung gegen die Recht⸗ 
fertigung zurüdgeftellt wird. Spricht er fi aber über diefe 
manchmal fo aus, daß fie von jener gleihfam abforbirt erfcheint, 
„Gott rechne dem Gläubigen die Fünftige Bollfommenheit ſchon 
ald gegenwärtige an, weil er in Ehrifto fei.”: fo kann diefe irr⸗ 
thümliche Faſſung leicht vermieden und dabei die Grundmwahrheiten 
feines Syftems. doch anerfannt werden. Die Rechtfertigungd« und 
Reufhöpfungslehre fchließen einander nicht aus, fondern fordern 
und ergänzen fich gegenfeitig, wie fie fchon bei Paulus lebendig 
verbunden find. Detinger darf als derjenige bezeichnet werden, 
welcher das proteftantifche Prinzip zum erften Mal zu einem um⸗ 
faffenderen, nicht blos theologifchen, fondern philofophifchen oder 
vielmehr theofophifchen Syftem durchgeführt hat. 

Angeregt wurde er hiezu, wie wir gefehen haben, durch Die 
damald herrfchende „Weltphilofophie"; fein Spftem ift eine Frucht 
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des Gegenfabed zu dem hereinbrechenden Rationalidmus. Wir 
haben diefem legteren Spener, Bengel, Detinger gegenübergeftellt. 
Diefe drei Männer verhalten fih zu einander wie Glauben, Wiſſen 
und Erkennen, oder wie das religiöfe, gefchichtliche und fpekulative 
Element der chriftlihen Wiffenfchaft. Diefe drei Momente, die 
wir auch ald das myftifche, das biblifche oder bibliſch-kirchliche und 
das theofophifche bezeichnen können, bringen in ihrer gegenfeitigen 


Durchdringung die Achte chriftliche Gnofid hervor. Im 16. und 


17. Jahrhundert fehen wir, wie ſchon in der alten und mittel 
alterlihen Kirche, ebenfalld drei Elemente nach einander hervor: 
treten, das religiös⸗myſtiſche, dad polemifche und das ſcholaſtiſche 
(vgl. oben ©. 180f. 194. 207. 210). Scholaſtik ift die formale, un 


lebendige, Theofophie die reale, lebensvolle Weife chriftlihen Er 
fennend. Spener tritt gemeinfam mit dem Nationalismus der 
todten, foholaftifhen Orthodoxie entgegen; aber er thut dieß niht 
im Namen ded Unglaubend, fondern des lebendigen, thätigen 


Glaubend. So repräfentirt er dem Nationalismus gegenüber das 
chriſtliche Prinzip als religiöfes in feiner fubjeftiven, ypraftifchen 


Lebendigkeit. Dieß ift in der Kirche das Fundament für jeden, 
auch nad der Seite der Erkenntniß hin zu machenden Kortfchritt; 
und der fo gelegte Grund ded Glaubend wird durch das darauf 
gebaute Willen und Erkennen nicht umgeftoßen, fondern bewahrt 


und bewährt. Das Spener’fhe Element findet ſich bei Bengel, 
dad Spener»Bengel’fche bei Detinger wieder. Aber Bengel fügt 
nun zu dem religiöfen Element das gefchichtliche, zu-dem fubjel- 
tiven das objektive, zum Seelenheil die biblifhe Offenbarungd- 
entwidlung hinzu; er zeigt und, wie die heilige Schrift den Gläu- 
bigen über den Standpunft feines individuellen Glaubens hinaus⸗ 
bebt und in den großen, hiftorifchen Zufammenhang des Gottes⸗ 
reiches einführt. So entfteht aus dem lebendigen Herzendglauben 
der hiftorifche Glaube oder das chriftliche Willen. Detinger end- 
lich fügt zu dem gläubigen Wiffen das Erkennen hinzu. Während 
ed bei Bengel zunächſt der Reichthum und die Manchfaltigfeit 
gottlicher Offenbarungen ift, woran er fich freut, kommt ed Oetinger 
auf die Nachweifung der Nationalität derfelben an. Er geht von 
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der Gefchichte auf die Metaphyſik zurüd und will eine Gotted« 
und Weltanfhauung gewinnen, welche den Schlüffel des Verftänd- 
niffes darbietet zu den Tiefen und Wundern der Schrift d. h. der 
ganzen Weltentwicklung. Es war ein Grundgedanke Delingers, 
wie feined Schülers Ph. M. Hahn, ein Gedanke, der und aud 
in der Eintheilung feiner Predigten häufig begegnet: 1) glauben, 
2) verftehben. „Es ift der Mühe werth, fagt er, von den Un⸗ 
gläubigen verlacht zu werden. Es ift Feine größere Narrheit als 
der Unglaube, feine größere Unvernunft.” Seine ganze Arbeit 
will dazu dienen, „daß man die Grundbegriffe Jeſu Chrifti nicht 
nur ex fide, fondern ex ratione für raisonable halte.” 

So tritt Detingerd Syftem der Zeitwiffenfchaft, die ihn ver⸗ 
höhnte, gegenüber als das rationelle Syftem dem rationaliftifchen, 
oder, wenn man den Ausdrud nicht mißverftehen will, als pofl- 
iiver Rationalismus dem negativen, ald Erleuchtung der Auf- 
Märung, als durch die göttliche Thorheit hHindurchgegangene Weis⸗ 
heit der menfhlichen, zur Thorheit gewordenen Weisheit. Das 
Steenntnißbedürfniß, das im Nationalismus fich geltend machte, 
it bei Detinger vollfommen anerkannt und nur auf eine viel ties 
fere Weife befriedigt, als in den entgegenftehenden, philofophifchen 
und theologifchen Syftemen. Ja fein Schüler Ph. M. Hahn Tann 
mit feinem Streben nah Flarer, heller Erfenntniß in einzelnen 
Dendungen und Ausdrücken an den Rationaliömus erinnern, von 
dem er doch in der Fülle feiner Schriftgedanfen toto cœlo ver⸗ 
ſchieden ift. 

Nationalität war das theoretifche, Humanität das praftifche 
Ideal ded 18. Sahrhunderte. Indem auf dem Spener’fchen 
Grunde Bengel und Detinger das reformatorifche Prinzip nad) 
der Seite des Erfennend, Frande und Zinzendorf nad) der Seite 
der Liebe fortbildeten, war es dort die wahre Nationalität, hier 
die ächte Humanität, welche im Chriſtenthum thatfächlich auf- 
gezeigt wurde. Freilich nicht die Humanität des Genuſſes, welche 
nur der Blüthen des Leben! in Kunft und Bildung fich freut, 
fondern die Humanität der Aufopferung, welche Frucht fchafft für 
diefed und das zufünftige Leben, diejenige Humanität, welche 
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nichts Menfchliches fich fremd hält, fofern fie auch den verloreniten 
Brüdern mit rettendem Erbarmen bis in die weitefte Ferne nad: 
geht, und welcher, weil fie am erften nach dem Reich Gottes 
trachtet, alles Uebrige von felbft zu wahrer Lebensfreude zufält. 
So ward der in den Irrthümern des 18. Jahrhunderts enthaltene 
Wahrheitskern herausgefhält, und diefe Richtungen haben fid 
daher dem falfchen Rationalismus und Humanismus gegenüber 
probehaltig erwiefen. Sie vermochten zwar nicht denfelben im 





Ganzen zurüczutreiben; denn ein Rationalidmus und Humanie 


mus ohne Kreuz, der’ den natürlichen Menfchen aufklären und 


verflären will, ohne ihn in den Tod zu legen, ift das Lodenden, 


dem die Menge zufällt. Aber die Brüdergemeinde und der [chin 


bifche Pietismus waren doch Kirchengebiete und faft die einzigen, 
welche vom Nationalismus unverfehrt blieben, und von denen 


fpäter neue Lebens⸗ und Lichteöfräfte audgingen. 


Auch die unmittelbare Wirkfamkeit Detingerd darf übrigend 
nicht zu gering angefchlagen werden, zunächft alfo in feinem 
engeren Baterlande. Sein nächfter und bedeutendfter Schüler it 
hier der fchon öfter genannte Pfarrer Phil. Mattb. Hahn, de 


fein fchlichtes Pfarramt einer philofophifchen Profeſſur vorzog, 
und deſſen meifte Schriften in den lebten Jahren wieder neu auf 


gelegt worden find. Die vollendetfte derfelben ift: Eined un 


genannten Schriftforfcherd Betrachtungen und Predigten über die 


fonn- und feiertäglihen Evangelien, wie auch über die Leiden® 


gefhichte Zefu, für Freunde der alten Schriftwahrheit. Fünfte 
Ausgabe, Stuttgart und Canftatt, 1847. Wenn fih Detinge 
neben feiner theologifhen Berufsarheit mit Chemie und Aldymie 
beichäftigte, fo Hahn mit Mathematit und Mechanik. Diefer 
Unterſchied ift für die Geiftesart beider Männer charakteriftiih. 
Detinger ift ein gährenderer, gewaltigerer, umfaffenderer Geil; 
Hahn ift einfacher, geradlinigter und befchränft fich im feinen 
Schriften auf das Biblifhe. Ex führt die Detinger’fchen Grund 
ideen in einem fehliht und klar gedachten Syfteme aus, ohne dei 
wegen bloßer Schüler zu fein. Er fteht Detingern, obwohl ab 
bängig, doch eigenthümlich zur Seite; es ift zwifchen beiden in 
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manchen Betracht ein ähnliches Verhältniß, wie zwifchen Luther 
und Melanchthon. Durch Phil. Matth. Hahn hängt auch der 
(ihm übrigens nicht verwandte) Bauer Joh. Mich. Hahn mit 
Detinger zufammen, welcher, ähnlich wie J. Böhme, die Gabe 
der „Gentralanfchauung” befaß- und der Stifter einer noch jebt 
im füdweftlichen Deutfchland weit verbreiteten religiöfen Gemein 
Ihaft, der jog. Michelianer, wurde. Bon feinen zahlreichen Schrif⸗ 
ten ift 1857, und 58. ein Audzug erfchienen, geordnet nad den 
drei Gefichtspuntten: Schrift-, Erfahrungs- und Erleuchtungs⸗ 
erfenntniß. Im Jahr 1859. erfchien: Die Lehre des würtem⸗ 
bergifchen Theoſophen 3. M. Hahn, fuftematifch entwidelt und 
in Auszügen aus feinen Schriften dargeftellt von W. F. Stroh, 
Pfarrer. An die beiden Hahn fchließen fich zwei weitere Namen 
genialer, aber leider! zu früh verftorbener Männer: J. L. Frider 
(1729— 1766.), auf deffen „tieffinnige und weitausſehende Philo- 
ſophie“ Detinger felbjt große Stüde hielt, und Thomas Witzen⸗ 
mann (1759—1787.), Hauslehrer bei Ph. M. Hahn und fpäter 
greund Fr. H. Jakobis, jo daß er ein Bindeglied zu werden vers 
ſprach zwifchen dem biblifchsrealiftifchen Süden und dem idealifti- 
(hen Norden. Bon ibm ift 1859. eine ausführliche und intes 
teffante Biographie durch Alexander Freihern von der Goltz vers 
öffentlicht worden. 

Auch im übrigen Deutfchland indeß fand die biblifch-hiftorifch- 
theofophifche Richtung, deren Durchbildung ed dem Rationalidmus 
gegenüber galt, ihre bedeutenden, mit den Würtembergern meift 
in direftem Zufammenhang ftehenden Vertreter. Wir nennen im 
mittleren Deutfchland Chriftian Auguft Erufius (1715—75.), deffen 
Andenken Deligfch 31) wieder unter und erneuert hat, im nörd- 
lihen Gottfried Menten (1768— 1831.), von deffen Schriften 1858. 
eine Geſammtausgabe erfchienen, und deffen Leben und Wirken 
und fürzlich von dem Biograpben Hamannd, E. H. Gildemeifter, 32) 
beſchrieben worden ift, in der Schweiz den Züricher Antiftes Jo⸗ 
hann Jakob Heß (1741—1828). | 

Cruſius ift in feinem ganzen Streben Oetingern fehr ver 
wandt, obwohl er von Natur nicht fo intuitiv, fondern mehr die» 
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curfiv angelegt erfcheint. Auch er ift ein Schüler Bengeld, wenn 
gleih nur dur deſſen Schriften, feft auf biblifhem Grunde 
ftehend, aber auf demfelben Theologie und Philofophie verbinden. 
Er war zuerfi Profeffor der Philofophie, dann der Theologie in 
Leipzig und hat in beiden Gebieten eine fchöne Anzahl von Wer 
Ten gefchrieben. Im Jahr 1739. erfchien feine erfte Schrift de 
decoro divino, vom Gottgeziemenden, befonders im Berföhnung® 
wert. Diefe Schrift ift charakteriftifch, nicht nur, weil fie bereits 
philofophifche und theologifhe Betrachtung verbindet, fondem 
auch weil fie einen Begriff behandelt, der, zwiſchen einfeitiger Fre 
beit (Willfür) und einfeitiger (logiſcher oder phufifcher) Roth 
wendigfeit die Mitte haltend und dem paulinifchen Wohlgefallen 
des göttlihen Willend nahe verwandt, fih als Schlüffel zum 
Heildplan und zur Offenbarungsgefchichte darbietet. So bemeri 
denn Cruſius felbft: „Als ich nachher die Schriften Bengels ge 
brauchte, fo ward ich je länger je mehr beftärft, daß ich über 
feinen geringfhätigen Begriff gerathen war, indem diefer in allerlei 
"Weisheit und Erfahrung reiche Gotteögelehrte in Erempeln auf 
das decorum Dei häufig zu verweifen und die Spuren davon zu 
zeigen pflegt, ob er wohl, fo viel ich weiß, feine allgemeine Unter 
fuhung der Gründe deffelben angeftellt hat." In diefem Sapt 
ftelt fich zugleich dad Berhältnig von Erufius zu Bengel dar: er 
eignet fich deffen biblifche Erfenntniß an, er will, wie er in feiner 
Moraltheologie fhön fagt: eine „ganz und unverftümmelt hrif- 
liche, nach der ganzen Schrift fich ohne Ausnahme demüthig rich⸗ 
tende Theologie, nicht Naturalifterei, nicht Deifterei, nicht ein Zer⸗ 
freuen und Berfplittern der Güter des Herrn;“ aber er will auf 
diefe biblifche Erfenntniß, wie Detinger, mittelft einer „allgemeinen 
Unterfuhung der Gründe” philoſophiſch durchſichtig machen und 
durch Zurücdführung auf die letzten Prinzipien als die hödfle 
Meisheit aufzeigen. „Weberall, fagt Delitzſch, zeigt fich Erufius 
ale Schrififorfcher und ebendeßhalb, fofern bei ihm Philofophie 
und Theologie fi in die Hände arbeiten und das Evangelium 
als die Offenbarung der verborgenen goypia zoü Ocoũõ das hoͤchſte 
Erkenntnißobjekt der wahren Philofophie ift, als fpekulativer Theo: 
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log, der den Geiftedreihthum der Schrift zu Tage zu fördern 
ſucht.“ So ift auch Cruſius Theofoph, der von einer Entgegen 
febung oder Auseinanderreißung von Philofophie und Theologie 
Nichts weiß, wie er denn eine eigene Schrift gefchrieben hat: dis- 
guisitio, an cum Luthero recte negari possit, idem verum esse 
in philosophia et theologia, worin er fharffinnig zeigt, daß die 
metaphufifche Wahrheit nur Eine fein könne, fo gewiß Gott felbft 
nur Einer fei. Ob Cruſius mit Oetinger in perfönlichen Bes 
jiehungen ftand, ift mir unbefannt; mit Roos correfpondirte er 
und zu Ph. D. Burks „Evangeliſchem Fingerzeig“ fchrieb er ein 
Borwort. Wie Oetinger, befämpfte er die Leibnig-Wolf’fche Phi⸗ 
lofophie, und Kant räumt ihm unter den Gegnern derjelben wegen 
feines großen Scharffinnd die erfte Stelle ein, ihm unter die 
perspicacissimos nostri avi philosophos zählend. Ebenſo traf er 
dem auffproffenden und in Leipzig immer mehr Üüberhandnehmen- 
den Rationalidmus entgegen. Die Univerfität war damals in 
Srufianer und Erneſtianer getheilt. Cruſius bewährte in diefem 
Streit die fromme Milde feines Charakters, er ermahnte feine 
eigenen Schüler zum Befuche der Borlefungen feine® Gegners, 
während er, gleich Detinger u. A., von der Gegenpartei in Erneſtis 
theolog. Bibliothek und fonft herabgezogen und verhöhnt wurde, 
Der berüchtigte Bahrdt, der fein Schüler war und felbft erzählt, 
tie ernft, innig und „unwiderftehlich" ihn Cruſius ermahnt habe, 
nennt feine Theologie „den unterften und feinften Grad ded Wahn 
ſinns“, und Friedrich der Große ließ feine Lehrbücher in Preußen 
verbieten, die MWolf’fhen dagegen empfehlen. Gleichwohl war 
Grufius der Gründer einer nicht unbedeutenden Schule, welche 
feine Lehre bi8 in unfer Jahrhundert herein fortpflanzte. Sein 
Fteund und Schüler Burfcher war bis zu feinem 1805. erfolgten 
ode Senior der theologifchen Fakultät in Leipzig; unter denen, 
welche Erufius als ihren Lehrer und geiftfichen Vater ehrten, war 
der Prediger Jänicke in Berlin (+ 1827.), der auf das prophe, 
liſche Wort fi ftübend feine bekannte Miffionsfchule gründete. 

Auch Crufius erkannte, daß es fi dem Idealismus und 
Nationalismus gegenüber vor Allem um einen realiftifchen Geifted- 
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begriff und eine lebendigere Faſſung des Berhältniffes von Natur 
und Geift handle. Die Seele, lehrte er, exiftirt weder in einem 
mathematiſchen Punkt, noch ift fie eine blos vorftellende Kraft, 
fondern fie ift eine Subſtanz und Trägerin nicht blos Einer Kraft, 
fondern vieler. Man macht die Seele nicht zur Mäterie, wenn 
man fagt, daB fie einen Raum einnehme und fomwohl berühren 
tönne ald berührt werde, ebenfowenig ald man fie aus einer eins 
fachen Subftanz zu einer zufammengefeßten macht, wenn man eine 





Manchfaltigkeit von Kräften und Thätigfeiten in ihr unterſcheidet, 


oder ihr Ausdehnung zufchreibt, wenn man fagt, daß fie fi in 


einem Raum befinde. Obwohl ferner die Seele, wie überhaupt der | 


Geift, von der Materie, von dem Körper fpezififch verfchieden if, 


fo liegt doch dem Differenzialwefen beider ein gemeinfames General: 


weien zu Grunde. Geift und Materie bilden in ihren Wirkungen 
nicht blos, wie Leibnig annimmt, ein paralleled Nebeneinander | 
fondern ed giebt ein realed Ineinanderwirken beider nach phyfſiſch⸗ 
pneumatifchen Gefeßen. Der Geift fängt kraft innerer immaterieler 
Thätigfeit eine Bewegung feiner eigenen Subftanz an und bewegt 
dadurch gewiffe Materien, oder die Bewegung gewiſſer Materien 
verurfacht eine folhe Bewegung der Subftanz des Geiftes, welde 
nach gewillen in der Natur gegründeten Gefegen eine Bedingung 


wird, unter welcher gewiffe innerliche TIhätigfeiten geiftiger Kräfte 
gewect und fortgefeßt werden. Hienach ift es auch nichts fohleht 
bin Unmögliches, daß nad dem allmächtigen Willen Gottes ein 
Subftanz ohne Aufbören ihrer Diefelbigfeit von der Stufe da 


Materialität auf die der Geiftigfeit erhoben werde. 

Diefe Anfhauung vom Wefen des Geifted und des Menſchen 
fpiegelt fih nun auch im Begriff Gottes wieder, zumal da En 
find den Begriff der Gottebenbildlichkeit in feiner plaftifchen Fülle 
nimmt. Ex fpricht von einem phyſikaliſchen Ebenbild Gottes, dad 
die endlichen Geifter in der Befchaffenheit ihres Weſens an fid 
‚tragen, und dad er von dem moralifchen unterfcheidet, welches 
durch freie Normirung ihres fittlihen Zuftandes nach dem Willen 
Gotted (hierin befteht fein Moralprinzip) bedingt ift. Demgemäb 
ift fein Gotteöbegriff Fein abötrakt, fondern ein konkret oder intenfib 
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unendlicher, worin auch die Eriftenzformen der Endlichkeit, Raum 
und Zeit, ihrer realen, unendlichen Möglichkeit nach geſetzt find. 
Ueberhaupt befteht zwischen der fichtbaren und unfichtbaren Welt 
das Berhältnig von Abbild und Urbild, und Cruſius macht, wie 
Detinger, mit der lebensvollen Faſſung des Himmlifchen einen 
durchgreifenden Ernft, welcher gegenüber dem pantheiftifchen, im 
der irdifchen Dieffeitigfeit gefangenen Zeitgeifte nicht hoch genug 
angefehlagen werden Tann. Der Himmel der Herrlichkeit ift ihm, 
odwohl oder vielmehr eben weil unvergleichlich erhaben über den 
fihtbaren Himmel und alles irdifh Materielle, eine unendlich 
mannigfaltige Welt voll Realität, Leben, Bewegung und ſowohl 
potenzirter finnlicher Empfindung als intuitiver Erkenntniß. Hier 
ift der Thron der Majeftät, wo Gott und nad vollendeter Er⸗ 
löfung der Gottmenfch fi) den Engelordnungen und allen Eeligen 
fihtbar herrlich, offenbart. In dem verflärten Erlöfer ift die 
innigfte Vereinigung des Unendlichen und Endlichen, die unauss 
forfchlih Höchfte Erhebung der Materie, die Quelle von allen 
Realitäten. Es ift der Endzweck der göttlichen Offenbarung, daß 
auch die irdifche Welt in die Herrlichkeit diefer aoudevrog Baaı- 
Astor eintrete. Hiemit hat Crufius nicht nur für die göttliche 
Offenbarung den wahren, teleologifchen Grundgefichtöpuntt ge- 
wonnen, ber zugleich ihre hiftorifche Entwicklung in fich fchließt; 
jondern er betont noch insbefondere die Betheiligung der unficht- 
baren Welt an der Offenbarungsgefchichte und die Bedeutung, 
welche dieſe auch für jene hat. In feinen Observationes de cœlo 
per adventum Jesu Christi commoto führt er diefen Parallelismus 
der irdifchen Neichdgefchichte mit der Gefchichte der unfichibaren 
Welt des Lichtes und der Finfterniß an der Hand der Schrift in 
großartigen Andeutungen durch. 

Weil nun alfo die irdifche Welt ihrem MWefen nach in Har⸗ 
monie mit der himmlifchen ſteht und beftimmt ift, zur Bolltom- 
menbeit der legteren erhoben zu werden, fo ift die göttliche Offen⸗ 
barung von Anfang an fehon durch die fchöpferifche Einrichtung 
ded Menfchen beabfichtigt. Dieß führt Erufius namentlich in feis 
her Probalio, quod verbo Dei instrui nature human essentiale 


J 
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sit, aus. Nicht aus fich felber follte der Menfch ſich entwideln, 
fondern unter einer fteten Selbftbezeugung Gottes, unter immer 
fteigender Mittheilung göttlicher Erfenntniß und göttlichen Lebens, 
Bernunft und Offenbarung find zwei fo nothwendige Correlata, 
ald die Sinne und die Welt, ald Leibesleben und Nahrung. Der 
Fall des Menſchen hat daher dad Eintreten der Offenbarung und 
des übernatürlichen Waltend Gottes in die Gefchichte nicht erft 
veranlaßt, fondern die Offenbarung vielmehr nur dahin modi- 
ficirt, daß fie in organifch fortfchreitender Entwidlung die Wieder 
vereinigung des Menfchen mit Gott, die Wiedereinlentung def 
felben in feine normale Entwicklung und die Vollendung diefe 
zum Zweck bat. Das Ziel ded Werkes Gottes Tann man phile 
ſophiſch als die Verwirklihung einer moralifchen Weltordnung ber 
zeichnen; nad der Schrift ift es das Reich Gottes oder concret 
Chriſtus, unter den nach dem ewigen Rathſchluß alle Dinge ald 
unter Ein Haupt verfaßt werden follen. Liegt hierin die Begrün- 
dung der Offenbarung von der menfchlichen Seite her, fo ift fe 
nicht minder vom Begriffe Gotted aus mwohlbegründet. in über 
natürliches, wunderthätiges Wirken Gotted im Unterfchied von 
dem natürlichen, welterhaltenden ift ein nothwendiger, metaphy— 
fifcher Begriff fchon für die Weltregierung, oder fofern der Iehte 
Endzweck Gottes bei der Schöpfung die vernünftigen und freien 
Gefhöpfe find, d.h. fofern ed nicht blos eine Natur, fondern eine 
Gefchichte giebt. Da nämlich in der Welt unendlich viele freie 
Handlungen gefhehen, deren meifte moralifch böfe find, alſo je 
wohl den göttlichen Endzmweden ald einander felbft zumiderlaufen, 
fo wäre eine Weltregierung ohne die übernatürliche Wirkfamfeit 
Gottes gar nicht möglich. Diefe Tiegt alfo ſchon im urfpräng 
lichen Weltplan, und ihre Sphäre, die auch ald das Gingreifen 
Gottes in dad Seelenleben ohne Aufhebung der menfchlichen Frei 
heit bezeichnet werden kann, reicht viel weiter ald unfere Erfennt 
niß davon. Die göttlichen Wunderwerfe werden ung in der Regel 
nur da erfenntlih, two der göttliche Zweck es fordert, daß fi 
nicht nur gefchehen, fondern auch erfannt werden; und dieß if 
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der Fall, wo fie der Fortleitung und Beftätigung der göttlichen 
Offenbarung dienen. 

Liegt nun Schon im Begriff der Offenbarung weſentlich ihr 
gefchichtlicher Charakter, fo werden auch über die Heildgefchichte 
und ihren eöchatologifchen Abfchluß lehrreiche Augeinanderfeßungen 
bei Cruſius zu erwarten fein. Er giebt fie in feinem dreibäh- 
digen Werfe Hypomnemata ad theologiam propheticam. Dieß ift 
eine Gefchichte der mefflanifchen Weiffagung, welche im zweiten 
Theil bis zu den Pfalmen fortgeführt ift, im dritten, nach des 
Verfaſſers Tod erfihienenen den Sefaja behandelt. Der erfte Theil 
enthält eine überaus reichhaltige Einleitung, worin alle formalen 
und materialen Grundfragen der prophetifchen Theologie befproshen 
find. Der dritte Abfchnitt derfelben handelt von den Epochen, 
in welche gemäß der Prophetie die alt= und neuteftamentliche Ge⸗ 
(dichte abzutheilen if. Dad Wert Gottes zwifchen Schöpfung 
und Vollendung zerfällt in zwei Aeonen oder Weltzeiten, von 
denen die erfte, altteftamentliche in fieben, die zweite, neutefta- 
mentliche in drei Perioden verläuft. Die Perioden jener find: 
1) die vorfündfluthlihe Welt, 2) die nachſündfluthliche Patriars 
henzeit vor Abraham, 3) die Pilgrimfohaft Abrahams und feiner 
Nahlommen bid zum Auszug aus Aegypten, A) die Zeit der 
Stiftshütte, I) die Zeit des falomonifchen Tempels, 6) das ba⸗ 
bylonifche Exil, 7) die Zeit des zweiten Tempel bis auf Chrifti 
Geburt, Die Amtsführung Chrifti auf Erden bildet die Grenz⸗ 
iheide beider Aeonen; erſt nach ihr ift das Neich Gottes ein ge- 
fommenes, welches von da an „fich in feinem Laufe befindet und 
fufenweife offenbart wird" in folgenden drei Perioden: 1) die 
Zeit des von Serufalem in alle Welt ausgehenden Evangeliums, 
vom Pfingftfeft bi8 zur Zerftörung Serufalemd, 2) die Zeit, wo 
dad Reich) Gotted von den Chriftum verwerfenden Juden genom⸗ 
men, den glaubendgehorfamen Heiden gegeben und Serufalem von 
den Heiden zertreten wird, 3) die Zeit des glüdlichen, glorreichen 
Zuftandes der Kirche, wo alle Völker zu Chrifto fich befehren, 
und der bisher widerfpenflige Theil des jüdifchen Volkes nach 
Bertilgung der Gottlofen gerettet wird und inmitten feined neus 
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gefegneten Heimathlandes in einen Zuftand defto größeren und 


dauernderen Glüdes eintritt. Darauf folgt das Weltgericht, und 


dad gegenwärtige Weltalter mündet in die Ewigkeit. 


Es geht aus diefer Meberficht hervor, daß Crufius, gleich 
Spener, Bengel, Detinger u. A., die Bedeutung Iſraels für die 
gefchichtliche Durchführung des göttlichen Reichsplanes und dem 
gemäß auch die diefem Volke noch verheißene Zukunft wieder m 
fannt hat. Da fehon er und feine Schüler namentlich auch dief 


vielangefochtene Wahrheit zu verfündigen hatten, fo führen wir 
ſchließlich noch eine Stelle von ihm an, welche geeignet ift, mande 


daran fich knüpfende Anftöße zu befeitigen. „Man zerhaut den 
Knoten, Iöst ihn aber nicht, wenn man die Regel aufftellt, dab 
in den Iſrael betreffenden altteftamentlichen Gnadenverheißungen 
ftetd die Kirche ded N. Bundes oder die Chriften zu verfteben 


feien, ald das geiftliche Iſrael, deffen Typus Ssfrael nach dem 
Fleiſche geweſen ſei. Denn zwifchen Iſrael und den Ehriften be 


ftehbt ein ganz andered Verhältniß als das zwifchen Vorbild und 


Gegenbild. Die Theofratie unter Sfrael verhält fich zu der Be 


fehrung der Völker außer Sfrael nicht wie der Schatten zum Kir 


per, wie dad Bild zur Sache, fondern frael ift die Bafld und 


der Körper felbft der Kirche, welcher fort und fort fidy vergrößern 
fol und wächst. Es ift dich aber nicht vermöge feiner leiblichen 


Abkunft, fondern in Anfehung feined Glaubens und Gehorfams 


gegen den Gnadenbund Gotted mit ihm und empfängt fo da} 
Erbe der Heiden. Wenn Paulus Gal.6,16. den wahren Sfracl 
Gotted nennt (die Stelle, auf welche man fich allgemein zu fl. 
gen pflegt), fo verfteht er darunter die gläubigen Sfraeliten. Und 
diefe wahren Sfraeliten find nicht zu den Heiden übergegangen, 
fondern diefe zu ihnen Eph.2,19. 3,6. Wie das alte Iſrael Got 
tes ſchon vor Chrifti Erfheinung Profelyten. in ſich aufnehmen 
fonnte, welche dann felbft einen Theil des Volkes ausmachten: fü 
ift es nach Chrifti Erfcheinung kraft des Bundes und der Ber 
heißung (deren gläubige Aufnahme von Anfang an den wahren 
Iſrael von dem des Namens unmürdigen unterfchied) ſchon jet 
durch Einverleibung eined großen Theild der Heidenvölfer ver 
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mehrt worden und wird zulept die ganze Erde zum Befig erhals 
ten.” Denn in der folgenden Periode wird ſich Aehnliches in 
großartigerer Weife wiederholen. Cruſius und feine Schüler, be⸗ 
merkt Deligfh Can deffen Darftellung wir uns im Bidherigen 
vorzüglich gehalten haben), haben ed immer und immer wieder 
aus der Schrift belegt, daß ed nur ein Theil Iſraels fei, den 
Gott verftoßen, daß aber auch diefem durch fchivere Gerichte hin⸗ 
durch noch Belehrung und Begnadigung und Wiedereinfehung in 
dad Land der Verheißung bevorfiehe, und daß Jeruſalem, der 
Sitz der hriftlichen Erftlingdgemeinde, von wo dad Evangelium 
ausgegangen ift, als Mutterkirche und Mutterftadt des Reiches 
Gottes noch herrlich werden ſolle. „Eine endlofe Verwerfung 
Iſtaels, fagt Erufius, wird fchlechthin und auf das Vielſtimmigſte 
verneint. Das Land Kanaan ift ihnen zu beftändigem Befike ans 
gewiefen. Wenn Gott fich an Iſrael wieder herrlich als Bundes» 
gott offenbaren und ald ſolcher von allen Völkern anerkannt fein 
wird, jo tritt Iſrael wieder inmitten feines Landes in eine bie 
um Weltende dauernde Glüdfeligkeit ein. Die Zeitfolge diefer 
Degebenheiten ift aus den Reden des Herrn, den paulinifchen 
riefen und der Apokalypſe erfichtlih. Das find Worte Gottes, 
die jo wahr fein müfjen ald alle und jeded. Es ift befier, Gott 
die Ehre zu geben, deſſen Macht, das Unerfüllte zu erfüllen, durch 
dad bereits Erfüllte verbürgt wird, als die betreffenden Texte zu 
vergeiftigen oder hyperboliſch zu verflachen.” 

Fürs Andere haben wir Menken in Bremen genannt, diefen 
Altersgenoſſen Schleiermachers, im gleichen Jahre mit ihm ger 
boren und drei Jahre vor ihm geftorben. Solche Gleichheit for 
dert unmwilltürlich zur Bergleichung ded Bildungsgangd und Stand» 
punkts beider Männer auf, und diefe fann auf allerlei Betrach⸗ 
tungen führen, von denen hier nur Etliched anzudeuten if. Währ 
vend der Eine den Weg zur Schrift. noch nicht recht wiedergefun- 
den hatte und feine Theologie aus dem chriftlichen Bewußtſein 
Ihöpfte, that der Andere tiefe und volle Züge aus den Urquellen 
des göttlichen Worts. Schleiermacdher, ein viel begabterer, ums ' 
faffenderer Geift, ein Dann der ftrengen Wiffenfchaft, was Men- 
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fen nicht ift, ftand unter dem Einfluß der Zeitrichtung, und das 
Chriſtenthum erfcheint daher bei ihm in verdbünnter Geftalt; aber 
diefer Mangel mußte in Gotted Hand zugleich das Mittel werden, 
das ihn befähigte, in weitere Kreife einzumwirfen und zu einer all 
gemeineren Ueberwindung des Unglaubens von innen heraus den 
Anfang zu machen. Iſt fo feine geſchichtliche Bedeutung und 
MWirkfamkeit eine weit größere, fo ift fie auch faft nur eine ge 





fhichtliche, während Menkens Schriften für einen freilich Hleineren, | 


aber tief und ernit chriftlichen Kreis von Lefern einen bleibenden 
Werth behalten. 

Menken fand feit auf Gotted ganzem Wort und ftellte fid 
von diefem fichern Boden aus der Zeitrichtung aufs Schärffe 


gegenüber. Er hat es nicht mehr blos mit Wolf, fondern ne 
mentlih mit Kant zu thun, welcher ihm „der verderblichfte unter 
‚ allen Menſchen“ if. Menkens Gattin fchreibt von ihm: „Ih : 


fehe feine Fehler wohl, dennoch macht er den Eindrud des Gro⸗ 
Ben, Ungewöhnlichen auf meine Seele. Cr dünft fih gegen Gott 
fo Mein, aber gegen fein Zeitalter groß wie ein Gott. Er trägt 


die Welt in feinem Kopf. Auf Gott ruhend wie auf einem feld, 
fieht er die Folge der Syſteme wie Seifenblafen auffteigen und 


zerfchmelzen, und die gefammten Kräfte der Hölle und der Hohn 
der ganzen Welt würde ihn nicht bewegen, einem Gößen der Erde 
zu huldigen.“ Die Schrift ift ihm dieſes „Gottes Wort und 


Zeugniß, das in allen feinen Ausfprüchen wahrhaftig und zuver 


läßig if. Daraus folgt, daß beim Lefen der Bibel nur noch 
mehr ald beim Leſen menfchlicher Schriften auf dasjenige an 
komme, was doch auch bei menfchlichen Schriften, wenn man fie 
unbefangen und mit Wahrheitsliebe Tiefet, dad Erfte und Ri 
thigfte ift: ohne alle vorgefaßte Meinung, ohne vorgängiges Ir 
theil über wahr oder nicht wahr zu vernehmen, was das Bud 
fagt. Haben wir das Far und wahr erfannt, dann wird ed in 
Betreff der Befchaffenheit des Inhalts der h. Schrift bei uns feine 
große Schwierigkeit haben. Es wird dann bei und heißen: Bas 
Gott uns fagt, dad follen wir und laſſen gefagt fein; wie er und 
lehrt, fo follen wir uns von ihm lehren laffen.” Denn dad Wort 
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Gottes iſt das Licht, das den Wahrheitsliebenden ſelbſt von ſeiner 
göttlichen Wahrheit überzeugt; die Beugung unter daſſelbe iſt auch 
für Menken nichts weniger als blinder Autoritätsglaube, ſondern 
es iſt ein Gehorſam in Freiheit, Verſtändniß und Freude (letztere 
betont er beſonders). „Wenn Menken nur in die Bibel hinein⸗ 
blickte, ſo ward ihm Alles lebendig und Quelle reicher Erkenntniß; 
was Andern todt ſchien, wo ſie Nichts ſahen, da ſah und offen⸗ 
barte er Wunder der Heiligkeit Gottes.“ 

Außer der Bibel und als Hilfsmittel zu ihrem Gebrauch wa⸗ 
ten ihm Bengels Schriften die liebſten. „Von allen menſchlichen 
Schriften,“ ſagt er, „halte ich Bengels Gnomon und Reden über 
die Offenbarung bei weitem für die beſten. Es waren heilige 
Stunden, die ich nie vergeſſen werde, voll Freude des ewigen 
Lebens, als ich das erſte Mal die Reden las.“ In Verbindung 
hiemit nahm er frühe die Kollenbuſch⸗Haſenkamp'ſche Richtung in 
fh auf, welche in Duisburg und Barmen heimiſch, neben den 
Bengel'ſchen namentlich auf Oetinger⸗Fricker'ſche, theilweiſe auch 
auf Terfteegen’fche Elemente, außerdem auf die Bifionen einer 
Jungfrau Wuppermann (oder Wippermann?) fid) gründete. Diefe 
bibliſch-⸗theoſophiſche Richtung ging zwar in der Hervorhebung 
der Idee der Neufchöpfung fo weit, daB fie die Firchliche Lehre 
bon der Erbfünde, Satisfaktion und Rechtfertigung nicht blos zu 
beleben, fondern zu beftreiten unternahm; im Gegenfaße gegen 
die formale juriftifch-dogmatifche Kirchenlehre, fagt Mar Göbel, 
waren ihre Bibelwahrheiten realsmedicinifch-ethifche. Aber der 
Hauptgegner, wider den fich Kollenbufch und die Hafenfamp wen⸗ 
den, war der Nationalismus; „ſich niemals der Worte Gottes zu 
ſchänen vor guten und böfen Menfchen,“ fo lautet der Grund» 
jap, welchem fie der Neologie gegenüber ald kräftige Zeugen ber 
Shriftwahrheit lebenslang treu blieben. Das Beftreben diefer 
Männer war, die „Reichs- und Nechtöbegriffe der Schrift“ in 
ihrem Zufammenbang zu erfafien. Demgemäß hielten fie an dem 
bihlifchen Realismus, an den Realitäten der unfichtbaren und zu- 
fünftigen Welt mit allem Nachdruck feft, wie ihnen denn der Ge⸗ 
nuß des verflärten Leibes Chrifti zur Nahrung des inmwendigen 

Auberlen, göttl. Offenb. 21 


322 





Menſchen oder des Auferſtehungskeims in und und demgemäß der 
häufige Genuß des h. Abendmahld eine Hauptfahe war. Dieß 
wurde auch das Band, das fie an die Kirche fnüpfte und der 
durch Terfteegend Einfluß evrbreiteten feparatiftifchen Richtung ent- 
gegentreten hieß. Daß fie die Kirchenlehre nicht beffer zu wür- 
digen wußten, darf und nicht wundern, wenn wir bedenfen, wie 
ſehr damals die Kirche darniederlag. Als Menken 1805. zum er 
ften Mal den Grundriß feines Syſtems, den „Verſuch einer An 


leitung zum eigenen Unterricht in den Wahrheiten der h. Schrift‘ 


veröffentlichte, in deffen Borrede er fagt: „Wenn ich diefe Schrift 
früher vollendet hätte, würde ich fie dem feligen Doctor medi- 
cine Samuel Collenbuſch (+ 1803.) gewidmet haben, einem Manne, 


dem ich unter allen Menfchen am meiften zu ewiger Dankbarkeit | 


verbunden bin, und deſſen Freundſchaft ich für eine der aller- 


größten göttlichen Wohlthaten in meinem Leben halte;“ da äußert | 
er auch in demfelben Borwort: „Bon der Eonformität oder Ron 


conformität diefer Schrift mit Symbolen der Kirche würde ih 
gern reden, wenn noch eine Kirche wäre. Da es aber, ohne 
Zweifel mit aller philofophifchen Sonfequenz, dahin gekommen if, 
daß bei dem Bekenntniß einer pofitiven Religion jeder Einzelne 
feinen Kopf für die alleinige Quelle der Erfenntniß und feine 
Meinung für die einzige Norm der Wahrheit hält und erflät 
und fo angejehen und von feinen andächtigen Zuhörern und ge 
neigten Leſern verehrt haben will, und zu Preis und Ehre der 
Aufklärung ded Zeitalter wirklich verehrt erhält; fo wäre ed li 
herlich davon reden zu wollen. Mir kommt es einzig darauf an, 
ob die Ehriften, die Bibelverehrer dieſes Buch für chriftlich, für 
fchriftmäßig erfennen oder nicht.“ 

Menken ift nun der literarifche DBertreter der Kollenbuſch⸗ 
Hafentamp’fchen Lehre geworden, die aber bei ihm in reinerer, 
- geläuterter Geftalt auftritt. Er verhält fich zu diefen Männern 
in Bezug auf die „verfchladte Geftalt” der Ideen einer und die 
biblifch vereinfachte andererfeitd Ahnlih, wie Ph. M. Hahn zu 
- Delinger, nur daß bier der Lehrer bedeutender war, dort der 
Schüler, find doch Hafenfamp und Kollenbufch felbft wieder 
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Chüler Detingerd gewefen. Hahn und Menken bieten überhaupt 
manche Bergleihungspimtte dar: ihre frei und groß angelegte, 
mächtig wirkende, eine innere Majeftät offenbarende Perfönlichkeit, 
ihre direft nur auf Lehre und Erfenntniß gerichtete, aber indirekt 
dad Gefühl oft um fo gewaltiger ergreifende Predigtmweife, ihre 
umfaffende, hiftorifh=dogmatifche Schriftanfchauung; wobei man 
vielleicht fagen Tann, daß bei Menken die hiftorifch=ethifche, bei 
Hahn die dogmatiſch⸗ metaphufifche Betrachtungdart vorwiege. Das 
Wupperthal und Bremen, wo Menken den bedeutenditen und bes 
Iedendften Einfluß ausübte, und wo 3.8. der oben angeführte 
Meinershagen zu feinen Schülern gehörte, haben fo ebenfalls als 
Sterne in der Nacht der Aufflärungszeit geleuchtet, und die Kol- 
inbufch- Menfen’fche Richtung hat-dort bis auf diefen Tag zahle 
reihe Freunde. Davon zeugt auch die neue Gefammtaudgabe der 
Menken’fchen Schriften, welche einem weiteren Leferfreid mit Recht 
empfohlen werden darf und ein heilfames Ferment für unfere theo- 
logifche Gedanfenwelt werden Tann. Aus den Kollenbufch’fchen 
Kreifen vornehmlich ift der Eifer für Juden- und Heidenmiffion 
in jenen Gegenden und die Barmer Miffion hervorgegangen, ſo⸗ 
wie die norddeutfche Miffiondgefelfhaft in Bremen von vielen 
Freunden Menkens unterftügt und gepflegt wird. 

Ueber die wiffenfchaftliche Bedeutung Menkens fchreibt Debler : 
„Al denjenigen, der, wenn irgend Einer in neuerer Zeit, ale 
Begründer einer organifch-gefchichtlihen Auffaffung der Offen- 
barung angefehen werden darf, möchte ich den von Bielen zu we⸗ 
nig gefannten G. Menken betrachten, wenn gleich derfelbe die Er- 
gebnifje feiner Bibelforfhung nicht im ftreng wifjenfchaftlicher, 
fondern in, übrigens höher gehaltener, populärer Faſſung ver 
öffentlicht hat. Die Erforfhung und Beleuchtung des Entwid- 
lungsganges der Offenbarung hat Menfen, wie man wohl fagen 
darf, ald Aufgabe feines Lebens betrachtet; denn in der Nachweis 
fung, wie die Gefchichte des göttlichen Reiches ein in fich ges 
ſchloſſenes, harmoniſches Ganzes bilde, fah er mit Recht die befte 
Apologie der Bibel. Durch feine ebenfo are als tiefe Erflärung 
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der h. Schrift trat er myſtiſcher Meberfchwenglichkeit, mie rationa- 
liſtiſcher Verflahung in gleicher Weife entgegen." 

Der Dritte unter den Genannten ift der Züricher Antiſtes 
J. J. Heß. Er ging in felbftändiger Weife von dem Mittelpunft 
ber Bibel, dem Leben Jefu, aus und umfaßte von hier aus nach 
und nad die ganze alt= und neuteſtamentliche Geſchichte, die er 
einerfeitd in einer zahlreichen Reihe von Bänden fehr fpectell des 
handelte, andererfeit3 unter dem Geſichtspunkt ded Reiches Gottes 
zu einem apologetifchen Gefammtbild zufammenfaßte. Schon 1774. 
erfchien feine Schrift: „Vom Reiche Gottes, ein Verſuch über den 
Plan der göttlichen Anftalten und Offenbarungen ” und noch 1819. 
fein „Kern der Lehre vom Reiche Gottes, nach Anleitung ded 
biblifchen Gefchichtsinhaltes," wo er in der Einleitung fagt: „De 
Berfaffer gefteht unverhohlen, Nichts habe ihn feit vielen Jahren 
fhon von der Wahrheit des Chriftenthbums, der Gefchichte und 
der Lehre, fo innig überzeugt, wie das, dag er einerſeits in den 
DOffenbarungsurfunden gerade das fand, was den Bedürfnifien der 


Menſchheit in Hiyſicht auf ihre Beſtimmung für Zeit und Ewig⸗ 
keit vollkommen äufagt, andererſeits in den eben darauf abzielen⸗ 


den göttlichen Veranſtaltungen einen vom Kleineren zum Groͤßeren, 
vom Befonderen zum Allgemeinen fortfchreitenden Zufammenhang 
erblickte, der unmöglih von menfchlicher Erfindung fein kann.“ 
So wurde Heß einer der Begründer der felbftändigen Behand 
lung der heiligen Gefchichte im Einzelnen und Ganzen, fowie der 
offenbarungsgefchichtlichen Auffaffung der h. Schrift, wie denn 
unter Anderm der Ausdrud Offendbarungsurkunden in der ange 
führten Stelle bemerkenswerth ift. Er wirkte in diefer Beziehung 
noch in meitere Streife ald Bengel oder Roos; denn die Auf 
faſſungs- und Darftellungsmeife feiner Bücher war ſchon mehr im 
Geſchmacke des Zeitalterd: ein nüchterner Pragmatismus, in wel⸗ 
chem man zugleich die praktiſche Verftändigkeit des ſchweizeriſchen 
und insbefondere zürcherifchen Geiftes wiedererfennt. Wenn aber 
der Heß'ſchen Geſchichtsbetrachtung auch die tieffinnige, dogma- 
tiſche Grundlage der bisher gefchilderten Richtungen fehlt, fo hat 
fie doch den Ernft und die Treue des Glaubens, ſowie die Rid- 
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tung auf das Ganze ded Planed und Reiches Gotted mit ihnen 
gemein. In diefer Beziehung find namentlich noch die Briefe 
über die Offenbarung Johannis bemerfendwerth, welche 1808—1809. 
von Heß gefchrieben, aber erft 1843. von einem freund des Ber: 
ftorbenen veröffentlicht wurden. Sie führen die auch im Kern 
der Lehre vom Reiche Gottes fehr ausführlich behandelte edchata- 
logiſche Vollendung des Gottesreichs näher dur und befunden 
und, wie Deligfch fagt, „ungeachtet der beachtenswerthen Ver⸗ 
ſchiedenheit des apofalyptifchen Syſtems von dem Bengeld doch 
in den allgemeinen Grundideen, in der durchgreifenden „„finnlich 
geiſtigen““ Anfchauung den heilfamen Einfluß, den Bengel auf 
ihn geübt hat. Die Verherrlihung der Kirche auf Erden und die 
Wiederherftellung Iſraels Tann flärfer nicht ausgefprochen werden, 
ald es durch Heß gefchieht.” 

Nur erinnern wollen wir fehließlih, daß auch diejenigen 
Männer, welche man als Bertreter des chriftlichen Prinzips auf 
dem allgemein literarifchen Gebiete zu nennen pflegt, auf dem 
Boden der hiftorifch=realiftifhen Auffaffung der göttlichen Offen- 
barung ſtehen, wie wir fie denn Alle auch in näheren oder ent- 
fernteren Beziehungen zu der würtembergifchen Schule finden. So 


Heß'ens Alterögenoffe und Freund Lavater, welcher mit Ph. M. Hahn 


und feinen Freunden in. Berfehr und ihrem biblifch=-muftifchen 
Realismus viel verwandter war ald Heß, ja denfelben mit feiner 
überfliegenden Einbildungskraft nur zu fehr in’d finnlich Gegen- 
wärtige herabzog. Ebenfo Jung Stilling, welcher in der Ben- 
gel'ſchen Apokalyptik lebte und für die Verbreitung derfelben, ſo⸗ 
wie einer in ihrem Lichte ftehenden Zeitbetrachtung und chriftlichen 
Ahätigfeit befonderd wirffam war, wie er denn auch mit der Kol- 
lenbuſch⸗ Hafenfamp’fhen Richtung zuſammenhing. Wie Lavater 
der Schweiz, Stilling dem weftlichen Deutfchland angehört, fo if 
im äußerften Nordoften, fie beide an wiffenfchaftlicher Bedeutung 
weit überragend, Hamann zu nennen, welden man ald Magus 
im Norden, Detingern ald Magus im Süden an die Seite zu 
ſtellen pflegt. Er ift in der That wohl der Detingern congenialite 
Mann des Jahrhunderts und berührt ſich auch im Einzelnen viel- 
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fach mit deffen Ideen, obwohl er noch zwei Sabre vor feinem 
Tode fchreibt, er Tenne ihn nur dem Rufe und Namen nad. 
Bengeld Gnomon und Hillerd Syftem aller Borbilder von Chrifte 
hatte er ſchon in feinem 29. und 30. Jahre eifrig gelefen, mit 
Witzenmann fland er in feinen lebten Jahren in brieflichem Ber- 
fehr, und an diefen fchreibt er 1786: „Die Poftille Ihres lieben 
Hahns ift feit dem Mai 1777. mein immerwährendes Sonntag 
und Hausbuch, da ich ed von Lavater erhielt.” 31) Es Liegen aber 
in Hamann manche Schäbe religions- und fprachphilofophifcer, 
fowie äfthetifcher Grundideen, wodurdh er die mürtembergifche 
Schule ergänzt und, um Langes Worte zu gebrauchen, eigenthüms 
liche Beiträge zur „Verſöhnung des Göttlihen und Menſchlichen, 
der Autorität und der Bernunft im Chriftenglauben " giebt. Rad 
dem wir von Gildemeifter eine fo eingehende Biographie Hamannd 
erhalten haben, wäre eine fyflematifche Arbeit über ihn, fo weit 
fie möglich ift, lohnend und förderlich. 


2. Die lleberwindung des Nationalismus im 10. Jahrhundert. 


Durch einzelne ausgezeichnete Männer und in kleineren Kreis 


fen, welche ſich denfelben anfchloffen, wurde im 18. Jahrhundert 


dem Nationalismus der Fräftigfte Widerfiand geleiftet. Neue 
Grundideen zu einer volleren, des Gegnerd mächtigen Erfaffung 
der göttlichen Offenbarung traten in diefem Kampfe hervor. Unſere 
Darftellung bat vorzüglich diefe Fdeen und ihre Träger im Auge 
gehabt; fie ließ manche achtungswerthe Zeugen der Wahrheit, fei 
es, daß fie mehr im Gewande der älteren Orthodogie oder der 


Apologetit oder des im engeren Sinne fogenannten Supranature ' 


lismus auftraten, unberüdfichtigt, weil diefelben Feine wirflihen 
Glemente des Fortfchrittd in der Offenbarungserkenntniß vertreten 
Aber auch die Männer der erfteren Art drangen mit ihren dern 
vorläufig nicht durch, nicht blos weil diefe häufig im irgendwie 
verfchladter Geftalt auftraten, fondern auch weil fie zu fehr aus 
dem Ganzen und Bollen der göttlichen Offenbarung fchöpften, ald 
daß es die Zeit hätte ertragen Tönnen. Der Enthufiasmus für 
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das, wad man Natur und Bernunft hieß, beberrfchte die Zeit» 
rihtung im Ganzen fo völlig, daß feine Ruhe war bis zur Äu- 
Berften Verneinung des Webernatürlichen und des Leberlieferten. 
Es war eine weltgefchichtliche Stunde der Finſterniß, die fich Licht 
nannte. Sa ihre Außerfte Spibe erreichte diefe Richtung erft um - 
die Mitte des 19. Jahrhunderts, ald in den theologifchen Kreifen 
ſchon längft die allgemeinere Umkehr begonnen hatte. 

Natürlih war ed nicht die Wiffenfchaft allein oder zuerft, 
welche die Umkehr bewirken oder antreten fonnte. Göttliche Züch- 
figungen find, indem fie ftrafen, zugleich die einzige, durchgrei⸗ 
fende Hülfe in folchen Zeiten ded Abfallde. Die gewaltigen Er- 
eigniffe, welche um die Wende der Sahrhunderte faft ein Men- 
fhenalter lang die Welt erfihütterten (1789—1815.), fegten auf 
der einen Seite ald ein Gericht viele Schäden und Mipftände dee 
Hergebrachten weg, auf der andern aber zeigten fie, wohin die 
Berneinung der Religion und der Gefhichte führt, und leiteten 
ald eine Schule der Leiden und Demüthigungen zu Gott zurüd. 
Die tieferen Chriften wurden durch die Gräuel der Revolution 
und durch dad Dämonifihe in der Erfcheinung Napoleons nur 
defto mehr auf die Bedeutung des prophetifchen Worted aufmerk⸗ 
ſam gemacht; im Gefühle des tiefen Ernfted der hereingebrochenen 
Weltfrife rüfteten fie fich zu erneuter Thätigkeit, dad Evangelium 
vom Reich in der ganzen Welt zu einem Zeugniß über alle Völker 
ju predigen. So begann eine neue Erwedungdzeit, ein neues 
Leben in der Kirche, deffen Sammelpunkte vorzüglich die Bereine 
und Anftalten für Miffion, Bibelverbreitung, Erziehung armer 
Kinder u.f.w. wurden. Was ein Jahrhundert früher der Pietie- 
mud begonnen, was fich aber, fo weit e& nicht der Aufklärung 
jum Opfer gefallen war, faft ausfchlieplih in die gefonderten 
Kreife der Brüdergemeinde zurüdgezogen hatte, das trat jet wie- 
der in der Kirche felbit hervor, zwar, zumal Anfangs, mit viel 
Schmach Chrifti bedeckt, aber doch mit wachfender Bedeutung. 
Die Miffion namentlich trug viel dazu bei, das Evangelium wies 
der ald eine Lebensmacht zum Bewußtſein zu bringen, und übte 
eine fteigende Rückwirkung auf die Heimath aus. Auch bei den 


328 





officiellen Vertretern der Kirche und Theologie kehrte allmälig der 
evangelifche Geift wieder ein. Der Nationalismus verſchwand 
größtentheild von den Kathedern und Kanzeln, wie aus den Li⸗ 
turgieen und Geſangbüchern. Berfuche zur Hebung des Firchlichen 
Lebend durch Reformen auf dem Gebiete ded Cultus, der Ber: 
faffung, der Zucht u. f. w. haben freilich auch den Beweis geliefert, 
wie mächtig in den weiteften Kreifen noch der Geift einer in fird- 
lihen Dingen unverftändigen, ja widrig gefinnten Aufflärung ift, 
welche ihre Hauptflübe in unjerer modernen Literatur und Bil 
dung hat und fich ftetd auf Leffing, Schiller, Göthe, Humboldt x. 
ald auf ihre Apoftel beruft. . Der faktifche Zuftand der Kirche im 
Ganzen ift noch heutzutage fein fo erfreulicher, unaufhaltſam fort 
fchreitender, wie Manche meinen. Mit dem Waizen wächst aud 
das Unkraut. Wir leben in einer Zeit je und je fich wiederholen 
der Krifen, die auch im Beitand der Kirche über kurz oder lang 
tiefgreifende DBeränderungen herbeiführen können. Da thut per- 
fönlihe Kraft und Freudigkeit ded Glaubend und freie, aber fefte 
Bereinigung der Gläubigen unter einander noth. Das in unferm 
Jahrhundert durch die Anftalten und Gefellichaften zur Geltung 
gefommene chriftliche Aſſociationsprinzip hat daher auch noch für 
die Zukunft feine Bedeutung und erweitert fich vielleicht nach Got 
tes Rath einmal zu eigentlicher Gemeindebildung, wie denn die 


da oder dort hervorgetretenen lebendigen Gemeinden, 5.2. Kom 


thal in Würtemberg, neuerdingd Hermannsburg in Hannover, ji 


den erfreulichfien und fegensreichften Erfcheinungen gehören. In— 


der Krifid von 1848. trat die innere Miffion öffentlich hervor, 
und der ihr zu Grunde liegende, wahre Gedanke ift fein anderer 


ald der Zufammenfhluß der lebendigen Glieder der Kirche zur | 


Einwirkung auf die unlebendigen, ähnlich wie vor der Zerftörung 
Serufalemd die chriftlichen Gemeinden in Iſrael daftanden. 
Doch das find Andeutungen, deren weitere Ausführung nicht 


bieher gehört. Hier handelte es fich für und nur.um einen ein 
leitenden Blil auf die Meberwindung des Rationalismus in der 


Kirche. Jetzt wenden wir und zu unfrer eigentlichen Aufgabe, der 
Darfielung der Ueberwindung deffelben in der Wiſſenſchaft. 
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Als die wahre Weberwindung des Rationalismus haben wir 
eine wiſſenſchaftlich durchgebildete Theoſophie bezeichnet. Aber 
diefe Tonnte und fann nicht mit Einem Schlage da fein. Die 
Theofophenftimmen des vorigen Jahrhunderts haben fich noch fein 
allgemeinered Gehör zu verfchaffen gewußt. Cie boten zu ſtarke 
Speife und boten fie nicht immer in der gehörigen, wiſſenſchaft⸗ 
lihen Form. Der Rationalismus hat, wie früher gezeigt, die 
Bedeutung, daß er die formalen, idealen Forderungen der Wiffeh- 
[haft vertritt; er nöthigt die Wahrheit, fich zu Flarer und über- 
jeugender Einfiht auszugeftalten. Wenn nun die hriftliche Wahr- 
heit in unferm Jahrhundert wieder allgemeinered Gehör fand, fo 
geſchah dieß, wie einmal der Gang der menfchlichen Dinge ift, 
wunächft auf dem Wege, daß fie zu Gunften der Wiſſenſchaft ab⸗ 
geihwächt wurde Es trat ein Mann hervor, in weldyem das 
Ideal wiffenfchaftlicher Erkenntniß fo entfchieden ausgeprägt und . 
vertreten war, ald in irgend einem der Zeitgenoffen, und welcher 
in diefer Beziehung dem Zeitalter Achtung abnöthigte. Diefer 
Mann — Schleiermaher — war zugleich ein Herold der religiöfen, 
hriftlihen Wahrheit. Allein er hatte fie nur fo weit erfaßt und 
wußte fie nur fo weit lebendig mitzutheilen, als fie in feine groß» 
artig, wenn gleich irrig gedachten wifjenfchaftlihen Formen fich 
gießen ließ. Eben darum aber, weil er dem Franken Zeitalter die 
Wahrheit in materiell fo Fleinen, aber formell fo großen Gaben 
mittheilte, fand er allgemeinered Gehör. Er verftand ed, dem 
ganz und gar in's fubjeftiv Menschliche verſunkenen Gefchlecht 
auf diefen Boden zu folgen und hier beim Unterſten anzufangen, 
indem er zunächft nur einmal der Religion im Allgemeinen wieder 
eine Etätte eroberte und erft von da aus zum beftimmter Chriſt⸗ 
lihen weiter fehritt. Der einfeitigen Verftandesbildung der Zeit 
gegenüber handelte es fich, wenn eine folide Theofophie begründet 
werden follte, zuerft um Gewinnung ded myftifchen Fundamentes, 
indem die Religion ald ein integrivender Theil des menfchlichen 
Weſens und Lebens, ja ald das innerfte Herz deffelben aufgezeigt 
wurde. Zu diefem religiös-myſtiſchen Element treten dann im 
weiteren Verlauf der Entwidlung das gefchichtliche (bibliſche und 
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firchliche) und das fpeculative hinzu, welche zufammen die freie 
Erkenntniß der chriftlichen Wahrheit conftituiren. So fehen wir 
in unferm Jahrhundert gewiſſermaaßen den Gang des vorigen fih 
wiederholen; vielleicht in weniger tiefer und einfältiger, aber in 
freierer, vielfeitigerer und durchgearbeiteterer Weife. Daher kommt 
es auch, daß wir jest die Wahrheitszeugen des 18. Jahrhunderts 
vollftändiger zu würdigen und ihre Ideen anderd zu verwerthen 
wiffen, ald dieß von ihrer eigenen Zeit geſchah. 

Beginnt mit Schleiermacher die Rückeroberung der chriſtlichen 
Wahrheit und nehmen wir von ihm an eine aufſteigende Linie in 
dieſer Beziehung wahr: ſo ſind es zwei Abwege, welche die Ent⸗ 
wicklung auf ihrer Bahn zu vermeiden haben wird. Von dem 
einen zeigen ſich diejenigen bedroht, welche in ihrem Denken noch 
mehr oder weniger von den geiſtigen Mächten ber nächsten Der 
gangenbeit beherrfcht find: fie ftehen in der Gefahr Schleiermagerk, 
das Gvangelium dem Zeitalter durch Sonceffionen an den Un 
glauben annehmbar machen zu wollen. Der andere Abweg droht 
denen, welchen es um die Fülle des bibliſchen und kirchlichen 
Chriſtenthums zu thun ift: fie fommen leicht in Berfuchung, ſich 
mit der pofitiven Wiederaufrichtung des alten Lehrinhalts zuftie⸗ 
den zu geben und darüber die lebendige, innere Aneignung, die 
freie, geiſtige Durchdringung deſſelben zu vernachläßigen oder zu 
gering anzufchlagen. Jener Eonceffionalismus wie dieſer Confeſ⸗ 
fionalismus ſind Abwege, deren einer gegen das formale, dt 
andere gegen das materiale Prinzip ded Proteftantismue verftößt. 
Und da ift es gut, daß es in der riftlichen Wiffenfchaft verſchie⸗ 
denartige Arbeiter giebt, von denen die einen mehr das pofitive, 
die andern das ideale Element vertreten, fo daß ſie ſich gegen 
feitig zur Ergänzung und Berichtigung dienen. Das „ Zerftreuen 
und Berfplittern der Güter des Herrn“ Tann nicht unfere Auſ— 
gabe fein; die Wahrheit fteht in ihrer eigenen, unantaftbaren Ma⸗ 
jeſtät über und. Die Schäge des kirchlichen Glaubens follen nid! 
nur nicht verfähleudert, fondern bis zur Fülle des apoſtoliſchen 
bereichert werden. Aber fie, follen auch nicht als ein Inechtended 
Joch auf der Fünger Hälfe gelegt, fondern als das Licht der Bi 
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mit freier und freudiger Ueberzeugung angenommen werden. Wir 
müſſen wieder erkennen, daß es nicht die Sache ſchwacher Ger 
müther oder befchränfter Geifter, fondern freier Männer und ächter 
Denker ift, fih vor Gott und feinen Offenbarungen zu beugen 
und aus den Händen ded Gefreuzigten und Auferftandenen bie 
wahre Freiheit und die freimachende Wahrheit zu empfangen. Da⸗ 
mit wird nicht die göttliche Thorheit vom Kreuze Chrifli genom- 
men, nicht der einfache Heildöweg der Buße und des Glaubens 
erfpart oder umgangen; aber ed wird dem Unglauben der Borwand 
entzogen, als ſchließen Vernunft und Offenbarung einander aus. 


a. Die von Schleiermader ansgegangene Theologie. 


Schleiermacher trat auf in einer Zeit, wo die berrfchende 
Denkungsart von Religion und Chriftentbum abgewandt und ledig⸗ 
lich den humaniftifchen Beftrebungen der Philofophie und Poefie 
jugefehrt war, während die Kirche und Theologie zwifchen den 
Richtungen des Nationalismus (im engern Sinne) und des Supra- 
naturalismus fich theilte, von denen jener dad Weſen des Chriften- 
thums in einer flachen, trodenen Moral und Bernunftaufflärung, 
diefer in der äußerlichen, nicht minder trodenen Offenbarung ges 
wiſſer übernatürlicher Zehrfäpe fand. Schleiermachers Bedeutung 
für die Kirche und ihre Offenbarungswiffenfchaft liegt nun darin, 
daß er der Gleichgültigkeit und dem Unglauben feiner Zeit im 
Allgemeinen gegenüber dad unveräußerliche Necht der Religion 
wieder zur Anerkennung brachte und durch die Art, wie er dieß 
Ihat, in der Theologie den Grund zur Ueberwindung der Gegen- 
läge ded Supranaturalismus und Rationalismus durch eine neue, 
tiefere Auffaffung des Chriſtenthums legte. 

Kann auch einer an der Hand der Schrift und Erfahrung 
heiter dringenden Forſchung der Schleiermacher’fche Begriff der 
Religion nicht mehr genügen, fo war ed doc eine That von der 
größten Bedeutung, daß er ihr ihren Sit im innerften, unmittel- 
baren Selbftbewußtfein des Menfihen, im Gefühl, anwied. Indem 
et diefen Begriff dem Wiffen und dem Thun gegenüber zur Gel⸗ 
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tung brachte, war der Intellectualismus wie der Moralismus 
durchbrochen, dem wir oben bie neuere Philofophie verfallen fahen, 
und in den fi auch die Theologie immer völliger hatte hinein 
ziehen laſſen. Schleiermacher hat einen tiefen Griff in die menfh: 
lihe Natur hineingethban und nicht blod ein Element derfelben 
welches von der ganzen Zeit verfannt oder nur etwa in der Kun 
gepflegt worden war, wieder hervorgehoben, fondern er hat aud 
der Religion ihre wefentliche und nothwendige Stelle im tiefften 
Leben des menſchlichen Gemüthes gefichert. Diefe Grundanfchauung 
wie er fie zuerft um die Wende der beiden Jahrhunderte in feinen : 
Neden über die Religion mit geflügelten Worten - verfündigte, 
mußte in einer Zeit, wie die damalige, von der belebendften Bir 
fung fein. Biele fuchende Gemüther wurden davon ergriffen, und 
in die Theologie Fam nad und nach wieder Leben, Wärme, Her, 
Begeifterung, eine Begeifterung, die bei Schleiermacher doch zw 
gleich getragen und gehalten war von der größten Befonnenheit 
des Denkens und der eindringendften Schärfe dialektifcher Willen 
ſchaft. Was de Wette's äfthetifcher Nationalismus, vielleicht 
ſelbſt ſchon durch Schleiermacher angeregt, wollte und ahnte, 
das führte das Genie des letzteren zur Totalität eines theologifhen 
Syſtemes durch. | 
Freilich trat in den Reden die Religion nur erft in dem duf | 
tigen Gewande des poetifchen, in das Allleben ſich werfenkenden 
Gefühles auf; und diefe pantheiftifch=äfthetifche Anfchauung, die 
es nicht zur gehörigen Unterfcheidung von Kunft und Religion 
bringt, weil fie die prinzipielle Bedeutung des Gewiffend in det 
lesteren überfieht, ging Schleiermachern Lebenslang nad. lid: 
wohl ift das treibende Moment feiner innern Entwidlung da 
Beitreben, von jener allgemeinen, fließenden und zerfliehenden 
Frömmigkeit zur beftimmteren Erfaffung des Chriftlichen zu ge 
langen. Schon in feiner 1811. erfchienenen kurzen Darftellung 
des theologifchen Studiums trat das pofitive Element mit große 
. Kraft hervor. Hier war die Gefammtheit der theologifchen Wiſſen⸗ 
fhaften nicht nur in einer neuen Weife zufammengefaßt und ge 
gliedert, fondern, was noch viel wichtiger ift, fie mar auf da 
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faftifche Wefen und die praktifchen Aufgaben der Kirche zurück⸗ 
geführt. Hatte Schleiermackher in feinen Neden gleichfam den Be 
griff der Religion wieder entdeckt, fo hier den der Kirche und der 
Theologie als kirchlicher Wiſſenſchaft. Denn wie die Theologie 
ihre Selbftändigkeit und Würde gegenüber der Philofophie ver- 
loren hatte, fo die Kirche gegenüber dem Staat. 

Schleiermachers Hauptwerk, die wieder um ein flarfed Jahr⸗ 
iehend fpäter 1821. erfchienene Glaubenslehre, fügte fodann das 
Dritte hinzu, fie führte das Bild des Erlöfers ſelbſt der Zeit in 
einem neuen Lichte vor. Religion, Kirche, Chriftus, das find die 
drei Grundbegriffe, durch welche Schleiermacher die Theologie wie⸗ 
der zu ihren Fundamenten zurüdgeführt hat. Seine Dogmatik 
Iehtte in der Perfon des fündlos vollfommenen Menfchen die ges 
ſchichtliche Erſcheinung des Idealen, des Göttlichen erfennen und 
in der 2ebendgemeinfchaft mit ihm den einzigen Weg zur Voll⸗ 
Iommenheit und Seligfeit für die Menfhen. Auch der Religiond- 
begriff felbft gewann fo in der Glaubenslehre eine beftimmtere 
Haltung und reichere Fülle, ſchon im Allgemeinen, indem er gefaßt 
wurde ald das abfolute Abhängigkeitsgefühl von Gott; dann im. 
Befondern, fofern Schleiermaher, um den Webergang von der 
Religion überhaupt zum Chriftenthum zu gewinnen, durch eine 
lobenswerthe Inconfequenz feinen doch immer noch wefentlich nur 
aͤſthetiſchen Neligionsbegriff durchbrechend, die Grundformen der 
äthetifchen Frömmigkeit ald der niedrigeren, Heidentbum und 38» 
lam umfaffenden Stufe, und der teleologifchen ald der höheren, 
welhe Chriftentbum und Yudenthum in fich begreift, unterfchied; 
endlih im Einzelnen, fofern das Chriſtenthum beftimmt wurde 
ald das erfahrungdmäßige Bewußtfein von Sünde und Gnade, 
ald die Rebendgemeinfchaft mit dem Erlöfer Chriftus. An diefem 
Begriff hatte Schleiermacher den lebendigen Mittelpunkt für das 
durh die rationaliftifche Entwidlung (f. oben ©. 168.) abhanden 
gekommene Berftändniß und die Wiederaneignung des chriftlichen 
Glaubensinhaltes gewonnen; denn jene Faffung des Chriſtenthums 
oder chriftlichen Bemwußtfeins ift mit dem materialen Prinzip des 
Proteftantismus, der Rechtfertigung durch den Glauben an die 
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durch Chriftum gefchehene Erlöfung, im Weſentlichen identifh, 
wen fie auch die pauliniſch⸗lutheriſche Neinheit und Fülle dei 
felben noch nicht wieder erreicht hat. Auf dem Boden der Kirche 
muß jede Erneuerung von diefem myſtiſchen Grundelement de 
innern, gläubigen Grfahrung ausgehen. So war es bei Luther 
und Spener gewefen; ähnlich macht Schleiermacher in feinem Theile 
diefes von ihm felbft ald myſtiſch bezeichnete Element ſowohl dem 
Rationalismus ald dem Supranaturalismus gegenüber geltend und 
überwand dadurch die empirifche, blos natürliche Denkungsart dei 
einen, wie die magifche, abstrakt übernatürliche Auffaſſungsweiſe 
ded andern. Auf jenen treibenden Mittelpunft der gläubigen Er 
fahrung führte er denn in feiner Dogmatik alle hriftlichen Lehr⸗ 
ſätze zurück, indem er fie ale Auffaffungen der chriſtlich frommen 
Gemuͤthszuſtände bezeichnete und fo aus dem Prinzip des hrift 
lichen Bewußtfeind heraus zu entwideln fuchte, wie denn dad 
Schleiermacherſche Wert in diefer arhiteftonifhen Beziehung noch 
immer als ein unübertroffenes Meiſterſtück daſteht. 

Es konnte nicht anders ſein, als daß der Mann, der da 
Weſen der Religion fo neu und tief zu erfaffen wußte, aud wie: 
der den Weg zur Gefchichte wies. Denn Religion und Geſchichte 
ſtehen ja, wie wir wiſſen, im innigſten Zuſammenhang. Erkennt 
ſich der Menſch wieder ais ein in religiöfer Beziehung ſchlechthin 
abhängiges Wefen, fo wird er ſich aud als geſchichtlich bedirgt 
erfennen. Der Idealismus und Nationalismus hatte beide? prin⸗ 
zipiell verkannt, indem er den Menſchen zu einem autonomiſchen 
Weſen machte; bei Schleiermacher war ed nur conſequent, daB e 
vom fchlehthinigen Abhängigkeitägefühl zu den geſchichtlichen Gr 
falten der Kirche und des Erlöfers fortfehritt. Allein gerade in 
diefer Beziehung zeigt er fi nun doch auf der andern Saite 
wefentlich ald ein Kind feiner Zeit, das ihre Irrthümer noch nidl 
prinzipiell genug durchbrochen hat. Wie feine abjolute Abhängig 
keit doch nicht die Abhängigfeit von einem überweltlichen, perfit 
lich Tebendigen Gott ift, fondern nur erft eine Hindentung auf 
‚denfelben, fo hat er auch zur Gefchichte, zur Offenbarungsgeſchicht 
den Weg wohl gewiefen, aber noch nicht felbft beireten. Er il 











noch nicht aus dem fubjeftiven Gebiet der Religion zu dem ob⸗ 
jeftiven der Offenbarung vorgedrungen. Das Hiftorifhe erfcheint 
bei ihm immer wieder in das Ideale zurücdgenommen oder aus 
diefem abgeleitet. Sein Chriftus ift nicht der gefchichtlih Be⸗ 
wugte, fondern ein aus dem chriftlichen Bewußtfein heraus (freis 
lih unter wefentlicher Einwirkung der Geſchichte und Bibel) ger 
zeichnete Chriftusbild. 

Mit dieſem unüberwundenen Subjektivigmus, in welchem fich 
der Kants Fichte’fche Idealismus und das herrnhutifche Gefühls- 
chtiſtenthum gegenfeitig durchdringen, hängt nun Schleiermachers 
Stellung zur Schrift und Kirche zufammen. Da ihm die fromme 
Subjeftivität die einzige Erfenntnißquelle des hriftlichen Glaubens 
it, fo konnten diefe beiden objektiven Erfenntnißquellen bei ihm 
noch nicht zu ihrem Rechte kommen; und wir werden daher fpäter 
finden, daB die weiterfchreitende Theologie gerade in diefer Be- 
siehung dad Verfäumte nachzuholen hatte, Was Schleiermachers 
Berhältniß zur Schrift anlangt, fo ift zumächft feine Unterſchätzung 
des A. Teftamentd von Bedeutung, fowie der Umftand, daß er 
duch feine Unterfuhungen über die Schriften des Lukas und über 
den erſten Timotheusbrief einer fubjektiviftifchen Kritit Vorſchub 
leiftete und gleihfam feine Sanftion ertheilte. Beſonders aber 
lommt bier die Art in Betracht, auf welche er mit der h. Schrift 
in dogmatifcher Beziehung umging. Weil für ihn nur das Wahr: 
beit war, was er auf feine Weife aus dem hriftlihen Bewußtſein 
abzuleiten wußte, fo galt ihm auch an der Schrift nur für Wahr- 
heit, wad mit diefen Ausfagen des frommen Bewußtfeins überein⸗ 
ſtimmte. Statt alfo das letztere durch die Bibel normiren zu 
laffen, legte er vielmehr umgekehrt die Bibel nach den Ausfagen 
feines frommen Bewußtfeind aus. Daher fam e3 nicht felten zu ges 
 waltthätigen Erklärungen, wovon feine Auffaffung von Col. 1,15 f. 
ein berühmtes Beifpiel ift, indem er bier, dad Metaphyſiſche ind 
Religiöfe umbiegend, von der Neufchöpfung zu deuten fucht, was 
don der Schöpfung gefagt ift. Eben dahin gehört z.B. feine 
Predigt über dad Wort ded Herrn an den Schäher, wo er dad 
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Sein im Paradiefe in dad Sein mit Chrifto und deffen innere 
Seligfeit hereinnimmt. 

Was fodann Schleiermachers Verbhältniß zur Kirchenlehre an- 
geht, um auch hierüber ein Wort zu fagen, fo war feine Glaubens» 
lehre das erfte dogmatifche Werk, in welchem die von Friedrich 
Wilhelm IH. von Preußen geftiftete Union der Tutherifchen und 
teformirten Kirche berücfichtigt wurde, und welches daher bei jedem 
Dogma einige Hauptftellen aus den Befenntnipfchriften beider 
Kirchen beibringt. War nun die preußifche Union eine der Kirche 
mehr oder weniger äußerlich auferlegte und zum Theil aufs 
gezwungene, wenn auch noch fo mohlgemeinte Maaßregel, fo 
wäre eine innere, dogmatifche Berföhnung der Gegenfäge aller 
dinge um fo mehr zu wünfchen .gewefen. Allein in der Schleier: 
macher’fchen, Glaubenslehre konnte weder ein Tutherifcher nody ein 
eformirter noch ein unirter Chrift den vollen Gehalt feines from 
men Bewußtfeind wiederfinden; denn ed war darin, obwohl fih } 
Schleiermacher nicht felten den firchlichen Formeln accommodirte, 
eine Menge von Lehren, welche den chriftlichen Kirchen von Anfang 
an gemeinfam waren, aufgegeben. | 

Diefe Hintanfeßung der Schrift» und Kirchenlehre hängt bei ; 
Schleiermacher damit zufammen, daß er bei aller Frömmigkeit 
feines Gefühlslebend doch in feinem Gedanfenleben von der mo ' 
dernen Philofophie in Abhängigkeit ſtand. Wie nad) dem vorhin 
Bemerkten in formaler, erfenntnißtheoretifcher Hinficht der fubjel- 
tive Idealismus feiner Zeit auf ihn einwirkte, fo fland er in me 
terialer, metaphyſiſcher Beziehung unter. dem Einfluß des fpino 
ziftifchen Pantheismus. Wir haben oben, Kleinered mit Größerem 
vergleichend, Schleiermacher mit Luther und Spener  zufammens 
geftellt; noch zutreffender wäre eine Parallele mit Melandhthon. 
Luther und Spener find Männer des Lebens, der Tirchlichen That; 
Melanchthon und Schleiermacher find bei allem reichen Lebensfinn, 
der ihnen innewohnte, doch vorherrfchend Männer der Riffenfchaft. 
Die Bedeutung beider liegt darin, daß fie den evangelifchen Glau⸗ 
ben und die humaniftifche Zeitbildung in fich vereinigten. Bei 
beiden find ihre dogmatifchen Werke von Epoche machender Wir- 
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fung auf ihre Zeit geweſen; und Melanchthons Loci gingen, wie 
Schleiermachers Glaubenslehre, von der fubjeltiven Heilderfahrung 
mit Zurüdftellung der objektiven Dogmen aus. Aber während 
Melanchthon den Humanismus chriftianifirte, hat Schleiermacher 
dad Chriftenthum humanifirt. Daher Tonnte jener die objektiven 
Lehren, die er nur zurücdgeftellt hatte, nicht leugnete, in den fpä- 
teren Ausgaben der Loci aufnehmen, während Schleiermacher in 
feiner ablehnenden Stellung zu denfelben befangen blieb. Bei 
ihm war das chriftlich Fromme Bewußtfein auf eine dem Chriften- 
thum fremdartige, ja im innerften Wefen entgegengeſetzte Weltan- 
ſchauung gepflanzt; daher mußte jene Herzendrichtung unter diefer 
Geiftesrichtung wefentlich Noth leiden, und das Evangelium wurde 
in vielen feiner wichtigften Lehrpunkte abgeſchwächt, ja preisgegeben. 
Mo es irgend in die objektive und namentlich in die überirdifche 
Melt hinüberreicht, bei den Lehren von Gott und Dreieinigfeit, 
Shöpfung und Sündenfall, von guten und böfen Engeln, von 
Chrifti Präeriftenz, übernatürliher Erzeugung, Auferfiehung und 
Himmelfahrt, von feiner Wiederkunft und überhaupt von den 
lebten Dingen, felbft von der Unfterblichfeit der Seele, da ver- 
halt ih Schleiermacher ffeptifh oder gar negativ; und daß hier 
unter auch die Lehren von Sünde und Gnade, von der Erlöfung 
und dem Erlöfer, die er wieder in ihrer centralen Bedeutung er- 
faßt hat, nicht wenig leiden müffen, ift von felber Mar. Schleier- 
macher hat Chriftum und feine Kirche ald etwas in der Welt Be⸗ 
ſtehendes wieder zur Anerfennung gebracht; aber daB bdiefelben 
nicht von diefer Welt find, fondern aus einer höheren ftammen 
und wieder dahin ausmünden, das ift bei ihm noch nicht zur 
Anerkennung gekommen. Hiemit ift aber der von dem ganzen 
Reihthum der göttlichen Offenbarung allein nody übrigen Geftalt 
Chrifti, welche nach rücdwärtd und vorwärts, von oben und unten 
unvermittelt, einfam und entblößt dafteht, theild die objektive 
Begründung entzogen, theild noch lange nicht ihre volle Würde 
und Bedeutung zuerfannt. Chriftus ift nicht der ewige Gotted- 
fohn, fondern nur der fündlofe Menfch, deffen Bild von einer 
Kritik, die fi auf den pantheiftifchen Standpunkt Schleiermachers 
Auberlen, göttl. Offenb. 22 
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ſtellte, unſchwer zerfchlagen werden konnte. Ebenſo ift die Er⸗ 
löſung nur die Befreiung der Menſchheit von der natürlichen 
Hemmung ihrer religiöſen Anlage, nicht die Schöpfung einer 
neuen Welt der Herrlichkeit auf Grund ber Sühnung der Sünden- 
fhuld. 

So flieht Schleiermacher, diefer bedeutendite Mann der evan⸗ 
gelifchen Kirche unferd Jahrhunderts, in einer merfwürdigen Halb- 
heit oder vielmehr Doppelbett da. Mit der einen Hand hat er 
der Kirche, wenn wir auf ihren damaligen Zuftand fehen, viel 
gegeben, mit der andern, wenn wir ihre ewigen, unveräußerlichen 
Güter in's Auge faffen, viel genommen. Wie aber jeder einfluß- 
reiche Mann vor Allem im Zufammenhang mit feiner Zeit auf 
gefaßt werden muß, fo ift jene erftere Seite an Schleiermadher 
weitaus die bedeutendere und nachhaltiger wirkende gewefen. Ci 
hat unferm Jahrhundert wieder einen tiefen, nicht mehr weg 
zuwiſchenden Eindrud davon gegeben, daß es etwas ift um dieſes 
in der Welt einmal faktiſch vorhandene Chriftenthum, eine Lebenoͤ⸗ 
macht, die mit nichts Anderem verglichen und durch nichts An- 
dered erſetzt werden kann. Dieſes myſtiſche Element war das 


Große und Neue, das eigentlich Fruchtbringende und Neubelebende 


in ihm; der dogmatiſche Ausdruck, den er ſeiner myſtiſchen Frommig⸗ 
keit gab, die Formeln, auf welche er ſie brachte, ſo mächtig an⸗ 


regend fie wirkten, ſind meiſt nicht von bleibendem Werth. Seine 


„Lebensgemeinſchaft mit Chriſto“ iſt weit gediegener als ſeine 
Chriſtologie ſelbſt. Seine wiſſenſchaftlichen Inconſequenzen, wie 
der Fortſchritt vom äſthetiſchen zum teleologiſchen Religionsbegriff, 
der ſündloſe Erlöſer trotz des pantheiſtiſchen Hintergrundes, ge⸗ 
hören zum Förderlichſten an ihm. Kurz ſeine Religion iſt beſſet 
als ſeine Theologie, ſein Glaube beſſer als feine Wifſſenſchaft. 
Darum konnten denn auch feine bedeutendſten Schüler bei ſeiner 
Theologie nicht ftehen bleiben, fondern mußten fie wefentlich weiter 
bilden. 85) 

Nur wenige Jünger unternahmen es, jenen Doppelftandpunft 
dee Meifters, deffen Behauptung doch nur feiner individuellen 
Genialität möglich war, in Kirche und Wiſſenſchaft fortzufegen. 
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Die nambafteften find mehrere Prediger in Berlin, Jonas, Sy⸗ 
dow u. A., unter den Theologen Alerander Schweizer in Zürich. 
Es ift eine bezeichnende Selbſtkritik, daß fich Diefe Männer neuers 
dings in der „proteftantifchen Kirchenzeitung” mit den Neften des 
Rationaliamus verbunden haben. 

Die größere Zahl der Schüler Schleiermachers und die bes 
deutendften Geifter unter ihnen fahen dagegen frühe ein, daß die 
äriftliche Theologie auf dem wiffenf chaftlichenStandpunft ihres 
Meifterd nicht verharren fünne. Sind ſchon die vorhin genannten 
Schleiermacherianer meift vom pantheiftifchen Standpunkt zum. 
theiftifchen fortgefchritten, fo wandten ſich die, welche wir hier im 
Auge haben, wieder bem volleren trinitarifchen Gottesbegriffe zu.s) 
Dieß Eine, von der Grundlehre des Chriſtenthums hergenommene 
Deifpiel ift charakterififh für das rege Streben und die fegend- 
reiche Arbeit, welche niinmehr begann. Bon dem dur Schleier 
maher wiedergewonnenen Standpunkt des lebendigen Glaubens, 
der fides qua creditur aus fuchte man auch die fides que creditur, 
die bibliſch-kirchliche Heildwahrbeit, in wachfender Fülle wiſſen⸗ 
ſchaftlich wieder anzueignen; weßwegen die Beftrebungen dieſer 
würdigen Männer mit dem Namen der gläubigen Theologie be- 
jeichnet zu werden pflegen. Bor Allem konnte es nicht fehlen, 
dad nicht won dem materialen Prinzip des Proteftantismus aus 
auch der Sinn für dad formale wieder erwachte;s im Glauben war 
Herz und Auge für die Schrift wieder geöffnet, die Exegefe nahm 
einen neuen Auffhwung. Und wenn man auch die Einflüffe der 
tationaliftifchen Kritik nicht anf einmal abfchütteln Fonnte, wenn 
man auch in dogmatifcher Beziehung eine ungehörige Unterfcheis 
dung zwifchen Schrift und Wort Gottes aufftellte: fo ftand man 
jebt doch mit dem eigenen Denken den biblifchen Zeugniffen mie- 
der viel näher, ging liebevoller, treuer, begeifterter auf diefelben 
fin und gewann daher auch ein vollered Berftändniß. Da durch 
Schleiermacher auch Sinn und Interefje für die Kirche auf's Neue 
erweckt worden war, fo gefellte fich zu dem tiefern Eingehen auf 
die h. Schrift theils eine lebensvollere Auffaffung der Kirche in 
ihrer Vergangenheit, eine Neubelebung der hiftorifchen Theologie, 
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theild ein frifches Streben für Hebung und Erneuerung der Kirche 
in der Gegenwart, einerfeit3 durch einen neuen Anbau der praf- 
tifchen Theologie, andererfeitd durch eine erhöhte Theilnahme für 
die praftifchen Gebiete felbft, welche dem feit der religiöfen Er⸗ 
hebung der Befreiungsfriege und dem Reformationsjubiläum von 
1817. da und dort neu. erwachenden Glaubensleben, fowie der 
vermehrten Liebesthätigkeit für Miſſion, Bibelverbreitung u. |. w. 
fördernd und leitend zur Seite trat. Es entitanden jebt wieder 
Zeitſchriften für Theologie und Kirche, für chriftliche Wiſſenſchaft 
und hriftliched Leben, die fchon dur ihre Titel jene heilfame 
Wechfelwirfung zwifchen Theorie und Praxis Tennzeichnen, welche 
im Weſen des Chriſtenthums aufs Tieffte gegründet und daher 
für eine gedeihliche Entwiclung der Offenbarungswiffenfchaft ein 
unerläßlihes Erforderniß if. Wie ed denn nicht anders fein 
fonnte, ald daß auch die fuftematifche Theologie aus allem bisher 
Erwähnten reichen Gewinn gezogen hat. Syn Firchlicher, wie in 
dogmatifcher Beziehung ift die gläubige Theologie, ihrem Meifter 
getreu, die Vorkämpferin der Union beider evangelifchen Kirchen 
geworden, aber einer pofitiven Union des inhaltdvollen Eonfenfus, 
im Gegenfab zu der von den Schleiermacherianern im engern 


Sinn vertretenen latitudinarifhen, welche unter der Firma der 
Union den pofitiven Glaubensinhalt mehr oder weniger preidgiebt. 
Die mifjenfchaftliche Zeitfchrift, welche vorzüglih den Standpunft 
der gläubigen Theologie vertritt, find die 1828. noch unter Schleier 


machers perfönlicher Mitwirtung gegründeten Studien und Ari 
tifen, deren Hauptredafteur Ullmann ift oder war, ein burd 


feine vielfeitige, anregende Thätigkeit auf allen Gebieten der Theo- | 


logie, durch die Befonnenheit und Milde feines Urtheils, die edle 
Liberalität feiner Gefinnung und die Schönheit feiner Darftellung 
hiezu befonderd ausgerüfteter Theologe. 

Wir überbliden nun die Ihätigkeit der gläubigen Theologie 
auf den verfchiedenen Hauptgebieten, foweit fie für unfern Zwed, 
für die Offenbarungswiffenfchaft, in Betracht kommen, alfo mit 
Ausſchluß der Firchenhiftorifchen und praftifchen Fächer. 

In der Schriftauslegung haben, was das Neue Teftament 
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betrifft, vorzüglich Lüde und Bleek die neue Bahn eröffnet, der 
eine, indem er, durch die von Schleiermacher ausgegangene, frifche 
Anfhauung der Perfon Chrifti belebt, dad Evangelium und die 
Briefe des Johannes mit warmer Begeifterung erklärte, der andere, 
indem er in feinem Commentar zum Hebräerbrief ein Mufter von 
Gründlichkeit und Umficht, namentlich in Bezug auf die philo- 
logifhe Seite der Eregefe, aufftellte So war das peftorale und 
das wiffenfchaftliche Element der Schriftforfchung in Achtung ge⸗ 
bietenden Werken der theologifchen Welt wieder vor Augen ges 
ftellt; die verflachende Auslegung des Rationalismus, die trodene 
des Supranaturalidmus war überwunden. Doc zahlten jene 
beiden Männer der rationalifirenden Schriftauffaffung auch nod 
ihren Tribut, Lüde in feiner Einleitung zur Apofalypfe, Bleek 
indbefondere in feinen kritiſchen Arbeiten über den Propheten 
Daniel, indem fie die Weiffagung diefer Bücher dem Wefen nach 
zur Dichtung, die Bifton zur Fiction mahen und fo den Offen- 
barungscharakter der „Offenbarungen” Teugnen. 

Bon einem ähnlichen Standpunft aus, der einerfeitd wieder 
ein ernſtes Sintereffe der Frömmigkeit an der Schrift nimmt und 
zu ihrer Erforfchung reiche Mittel logiſcher Schärfe und philolos 
giſcher Gewiffenhaftigfeit mitbringt, andererfeitd aber in noch 
höherem Maaße in den fubjektiviftifchen Borausfehungen moderner 
Kritit und Krittelei befangen ift, hat de Wette ein „kurzgefaßtes 
eregetifched Handbuch" zu fämmtlichen Büchern des Neuen Tefta- 
ments geliefert, welches zugleich höchſt brauchbar ald Nepertorium 
der wichtigften Auslegungen eingerichtet ift und die weitefte Vers 
breitung gefunden bat. Diefem deWette’fchen Handbuch zur 
Seite und mehr und mehr an feine Stelle tritt der „kritiſch exe⸗ 
getifche Commentar über das N. Teftament” von H. A. W. Meyer, 
Confiftorialrath in Hannover, zu Ende geführt mit Hülfe von 
Mitarbeitern, wie Lünemann, Huther, Düfterdied, Meyer theilt 
und überbietet die Vorzüge deWette's; er verbindet die größte, 
ja manchmal in's Uebermaaß gehende, Iogifche und philologifche 
Öenauigfeit mit einem für die biblifche Offenbarung und Offen⸗ 
barungswahrheit aufgefchloffeneren Sinn. Gleihwohl „ift auch 
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Meyer von der Krankheit der neueren, ſich vorzugsweiſe der 
Wiſſenſchaftlichkeit rühmenden, philologiſch-hiſtoriſchen Eregefe 
nicht frei. Er würde ſonſt mit der Sagentheorie, mit den Redens⸗ 
arten von Mythus mit idealer Wahrheit, von idealer Geſchichte 
völlig gebrochen haben. Es hat für den einfältigen LXefer des 
Meyer'ſchen Commentars etwas Schmerzliched, wenn man feine 
Treude an der überaus köſtlichen philologifchen Akribie und an 
der nüchternen Behandlung der Sachen plöglich geftört fieht durd 
das Eintreten jener Borurtheile, die durchaus nicht durch den Zert 
provozirt werden.”3”) Im Ganzen aber ift die ſegensreiche Wir- 
fung der deMWette’fchen und Meyer’fhen Commentare gewiß die 
weit überwiegende. So wenig fie ſchon allen theologifchen Er: 
forderniffen der Eregefe Genüge thun, fo trefflich Tegen fie das 
ſprachliche und logifche Fundament dazu. Sie haben die gram- 
matifch=hiftorifche Auslegung weitergeführt und vertieft; Un 
befangenheit, Gründlichfeit, Gewifjenhaftigfeit in Eruirung de 
Wortſinns und Zufammenhangd ift neben der innern Erfchloffen 
heit des Auslegers für feinen heiligen Gegenftand ald Grund 
erforderniß der Exegeſe auf unveräußerliche Weife zur Geltung 
gebracht. 

Für die Auslegung des Alten Zeftamentd nimmt Umbreil 
eine ähnliche Stelle in unferer Entwidlung ein, wie Lücke für die 
ded Neuen. Poetiſche und religiöfe Begeifterung ift ed vor Allem, 
was feine Schriftbehandlung charakterifirt. Die Anregungen hiezu 
hat er mehr von Herder ald von Schleiermacher empfangen, welder 
bekanntlich das Alte Teſt. nicht gehörig zy würdigen wußte. In⸗ 


deffen weist fchon der Titel des Umbreit’fchen Hauptwerkes: prab 


tifher Commentar zu den Propheten, auf das peftorale Element | 


der gläubigen Theologie bin; und wie überhaupt die Männer 
diefer Richtung durch einen empfänglichen und lernwilligen, mehr 


und mehr der Schriftwahrheit ſich auffchließenden Sinn aus | 


gezeichnet find, fo ift auch Umbreit im Laufe der Jahre immer 
tiefer in das theologifche Verftändniß ded Alten Bundes hinein 
gemachjen. 

Dem de Wette’fchen Handbuch zum Neuen Teft, ftellte fi 
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ein entfprechend angelegted „kurzgefaßtes eregetifches Handbuch zum 
N. Teft.” an die Seite, welches aber jenem an Werthe nicht gleich- 
fommt. Nicht blos ift ed in weit geringerem Maaße Repertorium 
für die Gefchichte der Auslegung, fondern es fehlt den verfchies 
denen Mitarbeitern die innere Einheit des theologifchen Geiftes. 
Zwifchen dem trodenen Nationalismus eined Knobel oder dem 
oft profanen eined Higig und dem dem Offenbarungsglauben zus 
gewandten Ernſte eined Bertheau und Thenius ift bei allem 
Sließenden gefchichtlicher Mebergänge die Kluft doch eine größere, 
ald die letzteren wohl fich felbit geſtehen. Sie würden freilich 
eine bewußtere und entfchiedenere Stellung einnehmen, wenn fie 
nicht durch eine zu fubjeltive, einfeitig literarifche Kritif und 
duch das Vorwiegen des philologiſch-archäologiſchen Intereſſes 
über das religiöfe und theologifche noch mit den Erjtgenannten 
iufammenhängen. Es ift auf dem Gebiete der altteftamentlichen 
Forſchung und Literatur fehr fpürbar gewefen, daß daflelbe nicht 
durh den Schleiermacher’fchen Lebenshauch befruchtet wurde; auch 
Ewald bietet dafür feinen Erfah. Je lebendiger aber in neuefter 
Zeit das offenbarungsgefchichtliche Verftändnip des Alten Zeftas 
mentes fich entwidelt, deſto mehr erweifen fich jene rationaliftifchen 
und halbrationaliftifhen Standpunkte auch wilfenfchaftlih ale 
dürftig und ungenügend. Bei allen unbeftrittenen Berdienften um 
dad Aeußerliche ded Alten Teftamentes haben fie für dad Ber- 
ſtändniß von Geift und Wefen ded Alten Bundes wenig geleiftet. 
Um fo erfreulicher ift ed, daB auch von diefer Seite neben einem 
Bertheau Männer wie Hupfeld (in feinem Commentar zu den 
Palmen), Stähelin Cin feinen meffianifchen Weiffagungen) 
u. A. der theologifchen Auffalfung des altteftamentlichen Wortes 
wieder zu ihrem Recht zu helfen fuchen. 

Wenden wir und von der eregetifchen zur gefchichtlichen Be⸗ 
handlung der h. Schrift, fo begegnet und vor Allem der ehr- 
würdige Name Nean ders. Diefer große Hiftoriker hat fein 
Haffiihes Hauptwerk, die Kirchengefihichte, rückwärts verlängert 
bis zu den erften Anfängen der Kirche. Er hat das Leben Jeſu 
Chriſti und die Gefchichte der Pflanzung und Leitung der chrift- 
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lichen Kirche durch die Apoftel gefchrieben, indem er dad erfte 
Werk zugleich der Strauß’fchen, das zweite, wenigftend in feinen 
fpätern Auflagen, der Baur’fchen Kritik entgegenitellte. Es waren 
dieß die erften bedeutenden Verſuche, auf Grund der frifchgewons 
nenen, von dem alten Dogmatismus und dem modernen Rationa- 
lismus (über welchen doch Hafe bei allen geiftreichen Anfägen 
zum Bormwärtödringen nicht prinzipiell genug hinausfam) gleich 
weit entfernten Anfchauung die Entftcehung ded Chriftenthums zu 
befhreiben und dad Neue Zeftament gefchichtlich zu behandeln. 
Neander umfaßte diefe großen Gegenftände mit der ihm eigenen, 
warmen Liebe innig und finnig. Chriftus ift ihm „der zweite 
Adam, der Stammvater eined neuen, aus feinem geiftigen Samen 
entfproffenen Geſchlechts; die ganze Erfeheinung Chrifti ift eine 
die fittlihe Umbildung der Menfchheit erzielende übernatürliche 
Mittheilung göttlichen Wefend an diefelbe, ein neuer Anfang, der 
in die Kette der menfchlihen Entwidlung gefeßt worden, mit 
Einem Worte ein Wunder.” Auf Grund diefer übernatürlichen 
Baſis ift ed nun aber Neandern auch im Leben Jeſu wefentlid 
um die Nahmeifung des „gefchichtlihen Zufanmenhangs und der 
gefchichtlihen Entwicklung“ zu thun. Ebenfo natürlich in der 
Geſchichte des apoftolifchen Zeitalterd. Es ift hier zum erften 
Mal die Entwidlung der Kirhe vom Judenchriſtenthum zum pau⸗ 
linifhen Heidenchriftentbum und von da zum Abſchluß der apo- 
ftolifchen Zeit in Johannes ausführlich dargelegt, zugleich mit 
eingehender Berüdfichtigung der apoftolifchen Schriften, indbefone 
dere der Briefe; wie denn auch im Echlußabfihnitt eine überſicht⸗ 
liche Darftellung der apoftolifchen Lehrbegriffe gegeben ift, freilich 
nicht nach dem Fortſchritt vom Niedrigeren zum Höheren geordnet 
(I. Paulus, II. Jakobus, II. Johannes, Petrus fehlt), aber fo, 
daß doch „die lebendige Beweglichkeit und Manchfaltigkeit der 

Berfündigung” und eben hierin „die lebendige Einheit, der 
Reihthum und die Tiefe des chriftlichen Geiftes" zur Anfchauung 
fommt. In allen diefen Beziehungen haben die beiden bibliſch⸗ 
hiftorifhen Werke, namentlich das zweite, bahnbredhend und be 
fruchtend gewirkt. Neanders Streben nadı Vermittlung zwiſchen 
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Uebernatürlihem und Natürlichem ift freilich nicht felten in Fritis 
fhen, biftorifhen und dogmatifchen Fragen mehr ein Schwanken 
zwifchen beidem, feine Auffaffung hat oft etwas unſicher Zerflies 
Bendes; ift Schärfe und Beftimmtheit ded theologifchen Denfend 
von Natur ſchon weniger feine Gabe, fo ſteht er in der Herab- 
biegung des Wunderbaren noch zu fehr unter dem Einfluß feiner 
Zeit und bat fih in diefer und andern Beziehungen noch nicht 
wieder auf die volle, lichte Höhe der Schrift erhoben. Aber er 
hat für die gefchichtliche Auffaffung des ChriftenthHums, auch des 
Urhriftenthums, eine ähnliche, Epoche machende Bedeutung, wie 
Schleiermacher für die dogmatifche. Er hat den Weg gezeigt und 
zuerft betreten, auf welchem Andere weitergehen follten. Auf feinen 
Schultern fteht, was feitdem, freilih unter Hinzutritt mancher 
neuen und höheren Gefichtöpunfte, über die Gefchichte Chrifti und 
der Apoſtel von Männern wie Ebrard, Wiefeler, Lange, 
Baumgarten, Schaaff, Lechler, Ritfhl u. U. geforſcht 
worden ift. 

Don dem anregenden Einfluß Schleiermachers auch auf die 
Bearbeitung der neuteftamentlichen Theologie zeugt die vielgelefene 
Darftelung des paulinifchen Lehrbegriffd von Ufteri, welche freis 
fh, ähnlich wie die Darftellung der apoftolifchen Lehre bei Nean- 
der, von modernen Anfchauungen noch nicht frei genug ift, um 
ſchon eine völlig unbefangene und präcife Faſſung aller apofto- 
lifchen $deen zu bieten. in viel felbftändigeres, feinfinniged und 
gediegened Werk ift die biblifhe Theologie des Neuen Teſtaments 
von C. F. Schmid in Tübingen, nad feinem Tode von Weiz. 
füder herausgegeben. Der erfte Theil enthält das Leben Jeſu in 
turzger Charakteriftif und feine Lehre in eingehender Daritellung, 
der zweite in ähnlicher Weife Leben und Lehre der Apoftel. Die 
apoftolifchen Lehrbegriffe, deren Einheit, wie Unterfchiedenheit 
juerft nachgemwiefen wird, zerfallen in zwei Hauptformen, je nach— 
dem das Chriſtenthum in feiner Einheit mit oder in feinem Unters 
(hiede von dem Alten Teftament aufgefaßt wird. Jenes gefchieht 
von Jakobus, der das Chriftenthum ald das vollfommene Geſetz, 
und von Petrus, der ed als die Erfüllung der Prophetie bes 
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trachtetz diefed von Paulus Cpolemifch, anthropologifch, dialektiſch 
und Johannes Cyofitiv, theologifch- hriftologifch , intuitiv). Wie 
von Neander für die thatfächliche Gefhichte der apoftolifchen Zeit, 





fo ift von Schmid für die Lehrgefihichte das Verhältniß des Evan 
geliumd zu Jfrael und zum Alten Teftament als das treibende 


Moment der Entwicklung aufgezeigt. Se mehr nun von Baur 
und feiner Schule der Unterfchied des Judenchriſtenthums und 


des Paulinigmus überfpannt und zum harten Gegenfaß gefleiger | 
wurde, deſto forgfältiger mußte fich die weitere offenbarungd f 


gefchichtliche Forſchung dieſem Punkte zuwenden, und es Fonnte 
nicht anders fein, ald daß dadurch auch zur Erforfchung dei 
Alten Teſtaments und zur Erfenniniß der reichd- und univerfal- 
hiftorifchen Bedeutung Iſtaels neue, tiefe Anregungen gegeben 
wurden. 

Bon der gläubigen Theologie felbft aber wurde für die ge 
hichtliche und theologifche Behandlung des A. Zeft. nichts Nam 
haftes geleiftet, was wieder mit dem Schleiermacher’fchen Mangel 
in Bezug auf Würdigung und Berftändniß ded A. Zeft. zufammen- 


En un une — 


hängt. Nur Ein bedeutenderes Werk iſt hier zu nennen, dieſes 
aber auch mit defto mehr Auszeichnung: Bähr's Symbolik de | 


mofaifchen Eultus. Nicht aus Schleiermaherfhen Anregungen 
hervorgegangen , ja feiner Unterfhäsung des A. Teſt. indirelt, 
wie der Hegel’fchen und der pfeudokritifchen direkt entgegentretend, 
wird diefed Werk doch felbft den Leiftungen der gläubigen Theo 
logie im Sinne eines Nitzſch u. A. beigezählt fein wollen. Mit 
einfchneidender Gedankenkraft vindicirt ed dem A. Teft. den Cha- 
rakter eines ethifchen Monotheismus oder Theismus. „Da gerade 
gegenwärtig, fehreibt der Verfaſſer 1837., über das Verhältniß des 
mofaifchen Cultus zu den andern Religionen des Alterthumd große 
Unklarheit herrfcht, und beide nicht felten zufammen und durd 
einander geworfen werden, fo hielt ich es für notbwendig, zwar 
einerfeitd dad Gleichartige in der Form nachzumeifen, andererfeitd 
aber auch den unterfcheidenden Charakter, infonderheit das ehr- 
furchtgebietende ethifche Prinzip des Mofaismus, das Alles bie 
in's Einzelſte durchdringt, möglichſt feharf hervorzuheben. Aug 
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Hegel hat die mofaifhe Religion unter die der Griechen und 
Römer ftellen zu müffen geglaubt, weil ihm der Jehova Iſraels 
ein abstrakter, jenfeitiger Gott fcheint. Aber ed ift gerade die 
eigenthümliche Grundidee ded Moſaismus, daß Jehova fi) mit 
Ssfrael verbunden hat, nicht ein getrenntes Jenſeits tft, fondern 
in der Mitte feined Volkes wohnt und unter ihm wandelt. Und 
wer je aus tiefer Seele und in wahrem Ernſte ded Pfalmiften 
Wort ausgerufen hat: Herr, wenn ich nur dich habe, frage ich 
richte nach Himmel und Erde, der weiß auch, daß diefer Herr 
wahrlich Fein abötraftes Weſen, fondern der allerconcretefte Gott 
it, und keine Philofophie wird ihm das mehr ausreden können.“ 
Bon diefen Gefihtöpunften aus ftellt fich nun der Verfaſſer die 
Aufgabe, „in der Zeichenfprache des mofaifchen Eultus das Ber: 
nünftige und Nationale, eine in fih zufammenhängende, organifch 
gegliederte Totalanfchauung bis in's Einzelfte nachzumeifen.” So 
bat er zu einer tieferen Würdigung des alten Bundes und zwar 
gerade feines innerften Geifted und Weſens höchſt werthvolle Bei- 
träge geliefert, und wenn man aud feinen Ideen, 3. B. feiner 
Auffaffung des Opfers, nicht immer beipflichten kann, fo fommt 
doc diefem Buche noch heute eine wefentliche Bedeutung in uns 
jerer theologiſchen Literatur zu. 

Schlieglih haben wir und der fyftematifchen Theologie zus 
jumenden, welche der Offenbarungswiffenfchaft ihre Grundbegriffe, 
ihr metaphufifches Fundament darbietet. Hier ift zuerft C. H. Sad 
zu nennen, welcher die beiden Wiffenfchaften, die Schleiermacher 
in feiner „Turzen Darftellung des theologifehen Studiums" als 
Haupttheile der philofophifchen Theologie aufgeführt, aber nicht 
jelber ausgeführt hat, die Apologetit und die Polemik, nad 
Schleiermacher’fcher Anregung, dabei aber doch in felbftändigem, 
namentlich in viel pofitiverem Geifte bearbeitet hat. Die Sack'ſche 
Apologetif behandelte die Grundfragen der Offenbarungswiffen- 
[Haft in anregender und fruchtbarer Weife. Was aber die eigent- 
liche Dogmatik betrifft, fo find aus der Schleiermacher'ſchen Schule 
hauptfählich drei Männer hervorgegangen, welche die Glaubend- 
lehre des Meiſters weiter bildeten, indem jeder eines der von ihm 
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vernachläßigten Elemente der dogmatifchen Erfenntniß hinzubradte 
und vorzugsweife entwidelte: Nitzſch das biblifche, Tweſten dad 
firhlihe, Zulius Müller das ſpeculative. C. J. Nitzſch, der tie 
finnigfte unter den Schülern Schleiermachers, ift ed vorzugsweiſe 
gewefen, welcher durch fein „Syſtem der chriftlichen Lehre” die 
Zheologie der Zeit von den Schleiermacher'ſchen Anfchauungen 
tiefer in die Schrift Hineingeführt und alle Hauptdogmen wieder 
in ihr gutes Recht eingefebt hat. Er war es auch, der in feinen 
Beantwortungen der Möhler’fchen Symbolit, wie der Strauß’ 
fhen Dogmatit für die Vertheidigung des evangelifchen Glaus 
bens nad rechts und linfd, gegen den Fatholifchen Aberglauben, 
wie gegen den pantheiftifhen Unglauben, jedenfalld mit dad Be 
deutendfte leiſtete. Er hat und endlich dadurch, daß er dem Sy 
ftem der chriftlichen Lehre feine praftifche Theologie ald ein eben 
bürtiged Werk zur Seite ftellte, den fehönen, oben befprocenen 
Bund zwifchen Wiffenfhaft und Leben, Theologie und Kirche auf? 
Mürdigfte zur Anfchauung gebracht. Nitzſch ift nun allerdings, 
obwohl fein Hauptwerk Syſtem der chriftlichen Lehre heißt, fein 
Syftematifer im ftrengen und höheren Sinne des Wortes; dad 


prinzipielle und organijche Denfen aus Einem Stüd und Guf, | 
wo von der Grundidee aus alles Einzelne Mar und fcharf geglie 


dert und geftaltet erfcheint, iſt nicht feine hervorftechende Gabe; 
dazu hat er ſchon zu viel mit der Darftellung zu ringen, melde 
oft die Gedanken kaum bewältigen zu können fcheint und dab 
in ihrer inhaltsreichen Gedrängtheit fehiwerfällig und dunkel wir. 
Die Stärke Nisfchd Liegt in feinem Reichthum an finnigen, ff 


gründenden, geiftvollen Ideen, die ebenfo ächt theologifch find 


und in die innere Fülle ded Chriſtenthums einführen, ald fie an 
dererfeit® Zufammenhänge mit den übrigen Lebendgebieten und 
mit dem Weſen des Geiftes felbft, oft in überrafchenden Lichk 
bliden, eröffnen. Gerade dadurch aber hat Nitzſch fo belebend 
und fegendreich gewirkt. Tweſten bat in feinen „Vorleſungen 
über die Dogmatik der evangelifch-Iutherifchen Kirche“ auf eine 
gewandte, are und verftändige Weife manches Stüc der älteren 
Kirchenlehre gerettet; aber fein lehrreiches, umfaffend angelegte? 


— —— 
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Werk ift Fragment geblieben, vielleicht weil ihm die Schwierigkeit, 
das Alte mit dem Neuen in einem tieferen Prinzip zu vereinigen, 
zu mächtig wurde. Julius Müllers Hauptwerk, die chriftliche 
Lehre von der Sünde, darf ald die bedeutendfte dDogmatifche Mo⸗ 
nographie der neueren Zeit bezeichnet werden. Es war an fi 
Ihon eine treffende Idee, diefe Lehre zum Gegenftand befonderer 
Unterfuhung zu machen, weil ed der modernen Philofophie und 
dem Zeitbemwußtfein überhaupt, um mit Hundes hagen zu reden, 
an „dem machtvollen Durchſchlagen eined ernften Mannes gedan⸗ 
tens, der poſitiven anftatt der blos negativen Faſſung des Be- 
griffd der Sünde, fehlt,” und weil nur, wenn diefe doch von Nies 
mand wegzuleugnende Thatfache wieder in ihrem ganzen Ernte 
jur Anerkennung gebracht ift, auf ein Berftändniß der Erlöfung, 
aljo des Chriſtenthums gehofft werden fann. Müllers umfafjende 
und fharffinnige Unterſuchung über das Problem ded Böfen wirft 
zugleich eine Menge intereffanter Schlaglichter auf die verwandten 
Gegenftände, indem er fich die Aufgabe ftellt, den modernen Pan⸗ 
theismus mit feinen Abſchwächungen der Begriffe Freiheit und 
Cünde durch energifche Entwidlung der dee der Perſön⸗ 
lihfeit zu überwinden. Der Zeitgemäßheit ded Beftrebend ent- 
ſprach die Tüchtigfeit der Leiftung, wenn gleich Müller die Be- 
tonung der individuellen Freiheit bi zu dem Extrem der Annahme 
eined vorzeitlichen Falls der Menfchenfeelen ausdehnt, und wenn 
man auch feinem, vorzugsweiſe dogmengefchichtli und philoſo⸗ 
phiſch gebildeten Denken ein tiefered Eingetauchtfein in die Grund- 
anfhauungen der Schrift wünfchen muß. Julius Müller bat 
außer feiner Hauptfehrift noch eine Anzahl von Abhandlungen ges 
ſchrieben, welche durch den edeln Sinn des Berfaffers, durch feine 
lichtvollen Gedanken und fihöne Darftellung nicht felten ein clafe 
ſiſches Gepräge gewinnen. 

- Bir haben im Bisherigen gefehen und anerfannt, wie die 
Schleiermacher'ſche Schule auf allen Gebieten der Theologie ſchöne 
und erfreuliche Leiftungen aufzumweifen und bedeutende Fortfchritte 
ermittelt hat. Allein darum hat fie den Weiterftrebenden doch 
noch eine große Arbeit übrig gelaffen. Ullmann felbit fagt in 
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edler Befcheidenheit von der Theologie der Studien und Kritiken: 
„Es werden erft noch die kommen, welche diefeldige mit weit reis 
herer Geiftesfülle und in höherem Style vollenden und in’d Le 
ben der Kirche einführen ſollen.“ss) Die gläubige Theologie if 
allerdings entfchieden über den Schleiermacher’fhen Pantheismus 
hinausgefommen, aber nicht in gleichem Maaße über feinen Sub- 
jektivismus. Sie hat hauptfächlih nur die anthropologiſche, relis 
giöd=ethifche Seite der Theologie hervorgefehrt und weiter aus 
gebildet, wofür ſchon die Titel ſolcher Hauptfehriften, wie 3. Mül- 
lers Lehre von der Sünde und Ullmanns Sündlofigfeit Jeſu 
harakteriftifch find. Das Chriftentbum wird immer noch zu fehr 
blos ald Religion gefaßt, nicht voll und prinzipiell genug ald 
Dffenbarung. Daher fommt es, daß fowohl in Bezug auf den 
Glauben und feinen Vollgehalt ald in Bezug auf die Wiffenfchaft 
noch bedeutende Aufgaben übrig find. In erfterer Hinficht hat 
fihb das gläubige Subjekt der göttlichen Autorität der Offenbe- 
rung und ihrer Urkunde meift noch nicht tief und lebendig genug 
unterftellt; es hat diefe Richtung in der Mehrzahl ihrer Vertreter 
noch nicht den vollen Muth zum ganzen Chriſtenthum wieder ge 
winnen fönnen, fie hat ſich von den rationaliftifchen und kosmi—⸗ 
Then Elementen der modernen Dentweife noch nicht überall eman- 


eipirt und dem Criticismus unferer Zeit noch zu viele Conceffionen 


gemacht. Eine vermittelnde Theologie, wie fie ſich gerne felber 


bezeichnet, ift fie daher nicht nur im guten, fondern, werigftend 
theilweife, auch im übeln Sinne ded Worte. Was bie Bibel 
felbft anlangt, fo wird die in dieſen Kreifen mit Vorliebe betonte 
. Unterfheidung zwifchen heiliger Schrift und Wort Gottes, melder 
freilich, die Begriffe in abstracto betrachtet, eine einfache Wahr: 
heit zu Grunde Tiegt, vor dem tiefer burchgearbeiteten Begriffe 
der Offenbarungsurkunde ſich doch, wie bereitd angedeutet, ald 


ungehörig erweifen. Dieß führt und zum zweiten Punkte, zuden 


wiffenfchaftlihen Mängeln der gläubigen Theologie. Weil dad 
Chriſtenthum noch nicht prinzipiell genug als göttliche Offenba— 
tung erfaßt wurde, fo ift neben feiner religiöfen Seite die hiſto⸗ 
rifche und die metaphufifche noch nicht zu ihrem vollen Rechte ge 
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langt. In biftorifcher Beziehung ift es noch nicht zu einer um« 
faffenderen und eingehenderen Erfenntniß der gefammten Offen: 
barungsentwiclung ald eines organifchen Ganzen gefommen, was 
mit der oben bemerften Zurüditellung des Alten Teftaments, und 
womit felbft wieder die foeben erwähnte mangelhafte Würdigung 
der h. Schrift zufammenhängt. Das Chriftenthum ift noch nicht 
völlig erfaßt ald welterneuernde und weltvollendende Gottesmacht, 
ald dad Reich Gottes, deſſen Geſchichte dad eigentlich bewegende 
Prinzip der Univerfalgefchichte ift, bis hinaus zur Herftellung 
eined neuen Himmels und einer neuen Erde. Bon bier aus wäre 
die Stiftung des Chriſtenthums, bei der die gläubige Theologie 
fiehen geblieben ift, zu begreifen freilich als der Mittelpunft, aber 
doch andererſeits auch wieder nur ald ein Glied in der Reihe der 
göttlihen Dffenbarungsthaten, durch welche fich die überirdifche 
Welt zu der gefallenen, irdifchen herabläßt, um diefe fucceffiv zu 
fih in ihre ewige Geiftesherrlichfeit emporzuheben. Hiemit aber 
führt die gefchichtliche Betrachtung zur metaphufifchen zurüd. Für 
10 Vieles man der gläubigen Theologie dankbar zu fein hat, was 
fh auf dem religiös=ethifchen Gebiete bewegt, fo hat fie doch 
das eigentliche Fundament des Gebäudes, die lebten, metaphy⸗ 
ſiſchen Grundbegriffe, die fpecnlativen Probleme, nicht gleicher: 
maapen in Angriff genommen. Selbft in 3. Müllers Lehre von 
der Sünde tritt die Speculation in der Hauptfache nur ald ethifche 
auf. Es iſt wohl wieder eine gläubige Theologie, eine Theologie 
der Religion: oder ded Glaubens gewonnen; aber für dad Wiflen, 
für die eigentliche, prinzipielle Wiffenfchaft iſt noch viel zu thun 
übrig. Schleiermacher wollte Philofophie und Theologie grund» 
Kplih auseinander gehalten wiffen; da er aber gleichwohl feine 
yantheiftifche Philofophie in die Theologie einmifchte, fo mochten 
die Schüler, Durch Schaden klug geworden, jenem Grundfabe des 
Meifterd um fo mehr beipflihten. Sie bauten nun aber das fpe- 
fulative Gebiet überhaupt allzumenig an, fie wußten an die Stelle 
der philofophifchen Spekulation feine eigenthümlich theologifche 
Gnoſis von gleicher Mächtigkeit zu feben; fie waren nicht Tebendig 
genug von dem Bewußtſein durchdrungen, daß die chriftliche Wif- 
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mer der Zeit vollftändig zu überwinden, eine gründliche, prin- 
. zipielle Reformation bedürfe, daß es ſich um eine Neugeftaltung 
namentlih auch der objektiven Dogmen handle, um tiefere und 
lebendigere Begriffe von Gott und göttlichen Dingen, vom Geiſt 
überhaupt und feinem Berhältniß zur Natur, von der unfichtbaren 
und zukünftigen Welt u.f.w., furz um Wiedergewinnung einer 
ganzen Weltanfhauung, die dem modernen Idealismus, wie dem 
älteren Spiritualidmud gegenüber neu und doch Feine andere if 
als der uralte, biblifche Realismus. Auch deßwegen hat die phi- 
lofophifhe Spekulation in Hegeld Schülern eine fo undriftlihe 
Wendung nehmen Tönnen, weil nicht genug ſpekulatives Gegen 
gewicht von Seiten der Theologie vorhanden war. „Ohne die 
Entdedung einiger erfledlicher neuer Grundbegriffe, fagt Rothe) 
treffend, werden wir mit aller Gefchäftigkeit ſchwerlich willen 
Thaftlih aus der Stelle kommen.“ 

Die gläubige Theologie repräfentirt für unfere Zeit eine ähn— 
lihe Stufe der Entwidlung, wie die fupranaturaliftifch=apologe 
tifche Theologie im vorigen Jahrhundert. Durch diefe ift die 


chriſtliche Wiffenfhaft von ihrer frühern proteftantifchen Höhe zur 
Tiefe des Nihilismus herabgeftiegen, durch jene fteigt fie wieder 


empor: beide find nur ein Mittleres, Vermittelndes, das Etzeug⸗ 


niß einer Webergangöperiode. Die neuere gläubige Theologie if 
aber um fo viel beffer und tiefer denn jene ältere, als das Auf | 


fteigen beffer ift denn das Herunterfommen. Den- Dank dürfen 
ihr die fortgefchritteneren Standpunkte nie vergeifen, daß fie mit 
ihrem Führer Schleiermacher zuerft wieder viele Stufen aus der 


Tiefe emporgeführt hat. Ihre Mängel aber find nun von den 


Weiterfchreitenden bereitd mehr oder weniger ergänzt worden. Die 
firchliche und die biblifche Richtung hat den chriftlichen Glauben# 


inhalt wieder in feiner Fülle zur Geltung gebracht; die legte 


weist auch bedeutende Anfäbe zur Entwicklung einer chriſtlichen 
Gnoſis auf, und in diefer Beziehung find ihr philoſophiſche und 
theofophifche Beftrebungen in freierer, unter fich felbft wieder 
manchfach verfchiedener Weife zur Seite getreten. 
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b. Die kirchliche und die biblifhe Kichtung. 


Die kirchliche Richtung ift in der deutfch-proteftantifchen Theo» 
logie faft ausfchlieplich ald Iutherifche aufgetreten. Die Refor- 
mirten legen theild auf die Lehre im Unterfchied von dem chriſt⸗ 
lich-lirchlichen Leben und deſſen übrigen Erzeugniffen fein fo vors 
herrſchendes Gewicht, theild betonen fie die Particular- oder Con⸗ 
feffiondfirche nicht fo fehr, fondern laffen die Einzelgemeinde auf 
der einen, die Univerfalfirche oder vielmehr das Reich Gotted auf 
der andern Seite mehr bervortreten. Sprechen fie doch felbit 
gerne von den nah Gotted Wort reformirten Kirchen und nicht 
von einer reformirten Kirche, wie man von einer lutherifchen 
ſpricht. 

Es waren drei Gegenſätze, durch welche die kirchliche Rich⸗ 
tung mit wachſender Macht und Beſtimmtheit in's Leben gerufen 
wurde. Der erfte ift der Rationalidmus. Da fich diefer als der 
wahre Proteſtantismus geberdete, ftellte ihm bei dem Reformations⸗ 
jubiläum 1817. Claus Harms in Kiel feine 95 Thefen entgegen, 
worin er zeigte, daß das wahre, urfprüngliche Wefen des evan- 
gelifchen Glauben? ein ganz anderes fei. Am folgenden Jahr⸗ 
iehend wies Ernft Sartoriug, wie fehon früher erinnert wurde, 
in mehreren Schriften nach, daß ber Rationalismus mit feiner 
pelagianifihen Ueberſchätzung des Menfchlihen dem Romanismus 
näher ftehe, ald dem Glauben der Neformatoren, welchen er aus 
den don ihm wieder mit warmer Liebe und Verehrung behan- 
delten Tutherifchen Bekenntnißſchriften darlegte. Ein zweiter Ge- 
genfab war der Katholicismus. Als diefer fih, wieder ungefähr 
ein Jahrzehend fpäter, in Baiern politifche Eingriffe in die Glau- 
benöfreiheit der Proteftanten erlaubte, 3. B. proteftantifche Sol- 
daten zur Kniebeugung vor der Monftranz verpflichten wollte, fo. 
beriefen fih Harleß und Andere hiegegen auf das dem lutheri- 
(den Bekenntniß verbriefte Recht. Hatte der erfte Gegenfag zur 
dogmatifchen Würdigung der in der rationaliftifchen Zeit unges 
bührlich zurückgeftellten und geringgefchäßten fombolifchen Bücher 
wieder den Anftoß gegeben, fo Iehrte der zweite ihre kirchenrecht⸗ 

Auberlen, göttl. Offenb. 23 
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lihe Bedeutung auf’d Neue erkennen und ſchätzen. Der dritte 
Gegenſatz ift die Union der Iutherifchen und reformirten Kirche, 
wie fie namentlich in Preußen feit 1817. eingeführt wurde. Aud 
hiegegen war die Oppofition bis zu einem gewiffen Grade bes 
rechtigt. Hatte der Geift der neueren Zeit das fpezififch Chriſt⸗ 
liche überhaupt aus dem allgemeinen Bewußtfein zurückgedrängt, 
fo mußten noch viel mehr die innerproteftantifhen Confeſſions⸗ 
unterfehiede in dem öffentlichen Urtheil, auch der Geiftlichen und 
Theologen, als eine unbedeutende und veraltete Sache ſich dar- 
ſtellen. Es fchien daher nicht blos ein zeitgemäßer Fortfchritt, 
fondern ed war ein Aft wirklicher Liebe zur evangelifchen Kirche, 
wenn Friedrich Wilhelm II die Trennung der beiden Confefjionen 
fammt allen damit verbundenen Unzufömmlichfeiten aufhob. Allein 
diefe That des Königd war nicht von der religiöfen Urkraft, nidt 
von der geiftlihen Signatur, wie die That des deutfchen Refor- 
matord; und wir dürfen und daher nicht wundern, daß Luthe⸗ 
raner im Bewußtſein der hohen Güter ihrer Kirche ſich der Union 
zu erwehren fuchten. Zunächſt hatte man doch nicht genug be 


achtet, daß in den ftillen Tiefen ded Volksgemüthes noch hin und 


her eine Frömmigkeit lebte, welche, unberührt von dem Einfluß 
des Zeitgeiftes, im Iutherifchen Katechismus, Lied und Saframent 
ihre Lebenswurzeln beſaß und fich daher durch die Neuerung ber 
einträchtigt und gefchädiget fühlte Dazu kam aber noch ein hir 
herer Gefihtöpunft. War gleich der dogmatifche Ausgangspunkt 
der Union keineswegs ein blos rationaliftifcher, dienten ihr viel- 
mehr in Schleiermacdher und feiner Schule die bedeutendften Kräfte 
bed wiedererwachenden Glaubens: fo hatte doch auch bier, wie 
oben gezeigt, dad Chriſtenthum noch nicht wieder feine ganze, 
volle Aneignung gefunden. Wenn nun die Neuern überhaupt nicht 
an die Kraft und Fülle des Glaubens der Väter hinanreichten, fo 
erihien den unverkürzten Reichthum des Firchlichen Bekenntniſſes 
aufrechtzuerhalten gerade der Union gegenüber um fo mehr ald 
heilige Pflicht, weil durch fie eine gefährliche Gleichgültigkeit gegen 
Wahr und Falfh in der Neligion einzureifen drohte. So weit 
nun, ale die confeffionelle Oppofition Sache des wirklichen Gr 
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wiffendtriebes war und die Behauptung des vollen, evangelifchen 
Glaubens erftrebte, war fie offenbar, in erfterer Beziehung firchen- 
vehtlich, in letzterer dogmatiſch, in ihrem vollen Rechte. In jener 
Hinfiht find Scheibel, in diefer Rudelbach u. A. achtungswerthe 
Dertreter des Lutherthums geworden, obwohl in der von Lehterem 
mit Guericke herausgegebenen Zeitfchrift für die gefammte lutheri⸗ 
(he Theologie und Kirche die Redaktion die Ertravaganzen einiger 
Mitarbeiter forgfältiger zurückweifen follte. 

Hat die Intherifhe Richtung Recht in ihrem Eifer um die 
ganze evangelifche Wahrheit, jo überficht fie dagegen einen Punkt, 
der ald eines der wichtigften Ergebniffe der neueren Tirchlichen und 
theologifchen Entwidlung bezeichnet werden muß. Es iſt dieß die 
Unterfheidung zwifchen Religion und Theologie, zwifchen der ein- 
fahen, auf den göttlichen Heilsthaten beruhenden Heildwahrheit 
und dem ausgebildeten Dogma, womit weiter die Unterfcheidung 
bon fundamentalen und nichtfundamentalen Artikeln zufammenhängt. 
Nur das erftere Element bildet den Glaubensgrund der Kirche, 
dad letztere ift Sache der theologifchen Schule. Hierin darf und 
ſoll Freiheit und Manchfaltigkeit innerhalb der Kirche herrfchen. 
Run ift e8 aber eine vor Aller Augen liegende Thatfache, daß in 
der Reformationdzeit und ihren Bekenntniffen, zumal den lutheri⸗ 
hen, beiderlei Elemente mit einander vermifcht wurden. Es hängt 
dieß mit der ſchon früher hervorgehobenen Ueberfchägung der Lehre 
bon Seiten Luthers und feiner Nachfolger zufammen. So find 
Lehrpunkte Tirchentrennend geworden, bei welchen füglich verfchie= 
dene Auffaffungsweifen innerhalb Einer Kirche nebeneinander bes 
fiehen könnten. Hierauf beruht das prinzipielle Recht der Union, 
und diefe in harten Krifen theuer erfaufte Erfenntniß Tann nicht 
ungeftraft wieder aufgegeben werden. Sonft fommt man dahin, 
wohin ein Mitarbeiter der Zeitfhrift für die gefammte Tutherifche 
Theologie und Kirche fehr confequent gerathen ift, daß man den 
Jakobusbrief vom Kanon ausfchließen muß, weil er nicht in pau= 
liniſcher Weife lehrt, während in Wahrheit das Nebeneinander: 
beftehen von Baulus und Jakobus in der Urfirche, wie im Kanon, 
auh für das Verhältniß von Luther und Calvin höchſt Iehrreich 
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ift. Weiter gefchieht ed dann, daß, wenn auf verhältnigmähig 
- Cefundäred ungehöriger Werth gelegt wird, innerhalb der näm- 
lichen Kirche Spaltungen entftehen müffen. So haben wir jet 
eine Reihe innerlutherifcher Kämpfe, welche denen zwifchen Luthes 
rifh und Reformirt oder zwifchen Union und Confeffion an Br 
deutung nicht nachftehen und oft mit noch größerer Heftigkeit ge 
führt werden. Es find die Gegenfäbe des feparirten und landes— 
firchlihen, des hochkirchlich- Tatholifirenden und des niederfirhlid: 
evangelifchen, endlich des ftreng fymbolifch-orthodoren und dei 
progreffiven Lutherthums. Hierin rächt fich die Ueberſehung dei 
Unterfchiedd von Fundamentalem und Nichtfundamentalem, und 
damit ift der Weg angezeigt, auf welchem die hochgehende fird- 
liche Strömung zur Mäßigung und Befonnenheit zurücklenken mus, 
wenn die Kirche nicht ihren ökumeniſchen Charakter verlieren und 
zn einer Reihe von Parteien oder Sekten herabfinfen fol. Dat 
Gonfeffionelle ift nicht, wie es fich jest fo oft geberdet, die Spipe 
und Vollendung des Chriftlihen, Evangeliſchen, fondern eine 
menſchlich⸗geſchichtliche Erſcheinungsform deffelben. Als ſolche 
hat es ein Recht zur Exiſtenz, trägt aber auch den menſchlichen 
Charakter der Schwachheit und Einſeitigkeit an ſich. Wenn dat 
Lutherthum dieß verfennt und, nur von feiner eigenen Herrlichkeit 
wiffend, die Brüder und ihre Gaben mifachtet: fo Tann man dieß 
zwar ald dad andere Ertrem zu früherer Unterdrückung einiger 
maßen erflärlih finden, muß aber die alfo Redenden in Liebe und 
um ihrer eigenen Kirche willen an das Wort ded Herrn erinnern, 
. welches der Geift auch den Gemeinden fagt: Wer fich ſelbſt er 
höhet, der wird erniedrigt werden. 

Wem ed wirflih darum zu thun ift, den ganzen Reichthum 
ded Evangeliums der evangelifhen Kirche zuzueignen, der wird 
fih vor Ueberfhägung und blos gefeglicher Geltendmachung if 
Symbole zu hüten haben. Er wird ſich der Anerkennung niet 
entziehen können, da diefelben.für die Kirche zu viel umd für die 
Theologie zu wenig enthalten. *%) Nur die Glaubensſubſtanz, mist 
die einzelnen Ausführungen und Site darin find maaßgebend. 
Wer alle diefe, und wer nur diefe geltend machen will, thut de 
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firhlihen Wahrheit auf ihrer jetzigen Erfenntnipftufe gleicher: 
maaßen Eintrag. Manche Firchliche Lehrſätze wiſſen wir jebt in 
lebensvollerer Weife zu faffen; Andered fügen wir aus der all 
feitiger erforfchten Schriftlehre, welche ja viel reicher ift als die 
Kirhenlebre, neu hinzu. Leicht Tann es fi dann herausftellen, 
daß die neue, fehriftmäßige Gefammtanfhauung der Wahrheit 
bier eine Iutherifche, dort eine reformirte Auffaffung richtiger und 
in einem dritten Falle beide unrichtig findet. Luther ift nicht von 
dem allgemein menfchlichen Loos des Irrens audgenommen ge- 
weſen, und die rveformirten Neformatoren haben auch den Geift 
Gotted gehabt. Demgemäß wird man jebt eine dreifahe Schicht 
zu unterfeheiden haben. Das Yundament bildet die evangelifche 
Heilswahrheit, wie fie in den beiden Prinzipien ded Proteftantis- 
mus kurz zufammengefaßt und in dem Confenfus beider Kirchen 
weiter ausgeführt iſt. Wer von diefem Conſenſus gering denkt 
und geringfchäßig redet, der mag wohl zufehen, was er thut. 
Eine zweite Schicht ift die gefchichtliche und nationale oder pro- 
binziale Eigenthümlichkeit einzelner Kirchenabtheilungen, welche, 
fei fie nun Iutherifch oder veformirt oder unirt ausgeprägt, inner⸗ 
halb der evangelifchen Geſammtkirche freie Entfaltung für fi in 
Anfpruh nehmen darf, nur daß zwifchen den Brüdern brüderliche 
Gemeinfhaft und nicht Neid und Zank, Beißen und Freſſen fei 
(Sat. 3, 14ff. Gal. 5, 15.). Die dritte Schicht endlich ift die der 
theologifchen Geiftesarbeit, welche, nicht durch menfchlich = gefchicht- 
liche Autoritäten, fondern allein durch Gottes Wort gebunden, 
die Wahrheit, die nur Eine ift, immer völliger zu erforſchen hat, 
damit wir Alle, die wir auf Einem Glaubendgrunde ftehen, auch 
mehr und mehr zu einerlei Erkenntniß hinankommen. 

Faßt dagegen die theologifche Arbeit, um welche es fich hier 
für und handelt, zu ausfchließlich im kirchlichen Bekenntniffe Fuß, 
jo wird fie gewiß auch nicht ohne mancherlei Nutzen gefchehen; 
aber für die eigentliche wifjenfchaftliche Aufgabe der Gegenwart 
wird fie in demfelben Maaße weniger zu leiften vermögen, als fie 
mit den Mitteln der Vergangenheit arbeitet. So hat auf dem 
dogmatifchen Gebiete Sartorius mit feiner Lehre von der hei- 
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lehre in der Weife einer edeln, höhern Popularität einem aus 
gebreiteten Leferkreife aufgefchloffen zu haben. Thomaſius in 
feiner Schrift über Chrifti Perfon und Werk giebt werthvolle, 
tüchtig durchgearbeitete Dogmengefchichtliche Mittheilungen. Phir 
lippi in feiner „kirchlichen“ Glaubenslehre ſucht die alte Recht- 
gläubigfeit mit neuen Gründen zu flügen. Aber für eine Weiter 


bildung der dogmatifchen Erkenntniß nah den Bedürfniffen der 


Gegenwart haben diefe Männer weniger aeleiftet, und da noch an 
meiften, wo fie, wie Thomafius in feiner Chriftologie, durch die 


ältere Orthodoxie ſich nicht binden laffen. 


Achnlich verhält es fich mit der Eregefe. Auf nenteflamens 
lihem Gebiete hat die kirchliche Richtung überhaupt wenige fiir 


ftungen aufzuweifen. Die hervorragendften find Harleß's Ephefer 


brief und Philippi’s Nömerbrief. Die Hauptverdienfte die 


Sommentare liegen auf der philologifchen, logiſchen, hiſtoriſchen 
Seite, welche fie z. B. mit den Meyer’fihen gemein haben. Sud! 
man dagegen tiefere theologifche Auffchlüffe, fo werden diefe Aus 


leger durch ihren Firchlichen Standpunkt nicht felten an der Au 
faffung der apoftolifhen Gedanken in ihrer vollen Frifhe und 
Kraft, in ihrer originalen Weite und Tiefe gehindert, ja wohl 


gar, wie Philippi bei mehreren Partieen des Römerbriefd, z.B. in 
zweiten und neunten Kapitel, auf Irrwege geleitet. Die Ethil 


von Harleß ift eine biblifch freiere und felbfländige Leiſtung 
voll tiefer und fruchtbarer, in körnigter Kürze vorgetragener Gr 
danken. 

Am einfluß- und fegensreichften hat fich die kirchliche Rid- 
tung auf altteftamentlihem Gebiete durh Hengftenberg un 
feine Nachfolger erwiefen. Wir haben früher darauf aufmerffam 
gemacht, daB von Schleiermacher hinfichtlich des Alten Teſtaments 
feine wefentlichen Anregungen audgiengen. Auf diefem Gebiet 
behauptete fi) daher der Nationalismus am längften, die vermit- 
telnden Uebergänge waren hier verhältnigmäßig fparfamer und 
weniger bedeutend. Es trat der rationaliftifchen Kritik und Eregele 
Hengftenberg als ein entfchloffener Kämpe in voller Tirhliger 
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Waffenrüftung, an Exegeten wie Calvin und Pitringa fich an- 
fließend, entgegen. Mit bedeutenden Mitteln des Scharffinnd 
und der Gelehrfamfeit ausgerüftet, befämpfte er in feinen Bei⸗ 
trägen zur Einleitung in’d Alte Teftament die Kritif, welche den 
Bentateuch und Daniel in eine fpätere Zeit hinab», einen Theil 
ded Sacharja in eine frühere Zeit hinaufrüdt. In feinem Haupt- 
wert, der Chriftologie des Alten Teſtaments, beftritt er die ratio- 
naliftifche Entleerung der meſſianiſchen Weiffagungen und fuchte 
namentlich die Lehre von der Gottheit und dem fühnenden Leiden 
ded Meffiad im Alten Zeftamente nachzumeifen. In feinem Com- 
mentar zu den Pfalmen brachte er auch das uscetifche Element 
der älteren Firchlichen Eregefe wieder zu Ehren, fowie er in dem 
zum Hohenliede einen neuen Berfuch allegorifcher Erklärung dieſes 
Gedichted machte. Die namhafteften altteftamentlichen Theologen, 
welche fih an Hengitenberg anfchloifen, find Hävernid und 
Keil, jener mit feinen Commentaren zu Ezechiel und Daniel, 
diefer mit feinen Arbeiten über mehrere biftorifche Bücher, Joſua, 
Könige, Chronik, beide mit Einleitungen in’d Alte Teftament, in 
welchen gegenüber der rationaliftifchen oder rationalifirenden Kritit 
nicht Weniges geleiftet wurde. Durch all dies haben Hengftenberg 
und feine Schüler für die neuere, offenbarungagläubige Auffaffung 
des Alten Teſtaments bahnbrechend gewirkt. Died große Verdienſt 
ertennt die unparteiifche Gefchichte dem vielgefhmähten Manne 
zu. „Das entfchiedene Hervortreten eined Glaubend an die Wahr⸗ 
heit des A, Teft. inmitten des allgemeinen Zweifeld, fagt Baum - 
garten, war ein Zeugniß, von defjen heilfamer Kraft wir alle 
berührt worden find, und dieſes Faktum ift von noch einfluß- 
teiherer Bedeutung für die Förderung im Berftändniffe des Alten 
Teſtaments gewefen, als alle Refultate, welche Hengftenbergd aus- 
dauernder Fleiß über altteftamentliche Fragen an’d Licht geftellt.“ 
In demfelben Sinne fchreibt ihm Deligfch „das unfterblidhe 
Berdienft zu, der altteftamentlichen Theologie ihre in fFreigeifterei 
und Schöngeifterei untergegangene alte Glaubendzuverficht zurüd- 
erobert zu haben.” Allerdingd aber hat Hengftenberg mit den 
Borzügen auch die Mängel der älteren Tirchlichen Exegeſe fich an- 
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geeignet, namentlich die Ungefchichtlichfeit und den Spiritualid- 
mus. Für biftorifche Entwicklung zeigte er Anfangs fo wenig 
Sinn, daß die erfte Ausgabe der Chriftologie nicht einmal chrono 
logifch angeordnet iſt. Daher wurde für die hiſtoriſch-theologiſche 
Gefammtauffaffung des N. Teftamentd von ihm und feinen Schi- 
lern faft Nichts geleiftet. Der Spiritualismus machte fi) nament- 
ih in einer abstrakten und verflüchtigenden Auffaffung der Weil 








fagungen vom meffianifhen Königreich geltend. In erfterer Hin | 


ficht hat Hengftenberg neuerdings, fchon in feinem Pfalmencommen- 


tare und namentlich in der zweiten Auflage der Chriftologie, eine 
gefchichtlichere Bahn eingefehlagen: er ift in biblifchen Dingen 
freier geworden, während er fich in Tirchlichen mit feiner evange 
lifchen Kirchenzeitung (die man oft eine gefebliche nennen könnte) 


mehr und mehr einem ftrengen Kirchenthum und Lutherthum zur 


wandte. Bon dem unbiblifchen Spiritualismus aber ift Hengften- 
berg fo wenig zurücdgefommen, daß derfelbe vielmehr in feinem 
Commentar zur Offenbarung Johannis erft feine volle Durdfüh 
rung gefunden hat. — 

Wir gehen nunmehr von der Firchlichen Richtung zur bibli- 
fhen über. Unter diefem Namen faffen wir diejenigen Männer 
zufammen, deren theologifche Eigenthümlichkeit fich in offenbarungd 
gläubiger Schriftauffaffung und näher in neuer, tieferer Begrün- 
dung und Durchführung derfelben ausprägt. Es wird hiebei ein 
Dreifaches zu unterfcheiden fen: die exegetifche Behandlung der 
Schrift in ihren einzelnen Theilen, fodann die hiftorifche und end 
lich die dogmatifche Betrachtung derfelben in ihrer Gefammtheit. 
In der erften Beziehung find Tholut, H. Olshauſen und 
R. Stier, in der zweiten 3. Chr. K. v. Hofmann und feine 


Nachfolger Baumgarten, Delitzſch, Kurtz, fowie Dehler, in 


der dritten namentlih J. T. Bed zu nennen. 

Unter den Männern, welche den Grund zu einem tieferen 
Schriftverſtändniß, zur Ausbildung der theologiſchen Seite der 
Eregefe gelegt haben, ftellen wir Tholuf voran. Ex Tann zwar 
am wenigſten als eigentlicher und bloßer Schrifttheolog bezeichnet 
werden, ſeine Eigenthümlichkeit beſteht vielmehr in einer eklektiſchen 
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Bielfeitigfeit, welche bald biblifche, bald myftifche, bald Firchliche, 
felbft auch rationalifirende Elemente in fih aufnimmt und diefelben 
nicht in eimer fyftematifchen Gefammtanfchauung, fondern in einer 
geiftvollen Perfönlichkeit zufammenfaßt, die in Umgang, Schrift 
und Predigt auf's Lebendigfte wirft. Auch die afademifche Wirk⸗ 
jamfeit Tholuks bat wohl ihren Schwerpunft in feinem perſön⸗ 
lihen Berfehr mit der Jugend. Aber foweit er der theologifchen 
Wiffenfchaft literarifch gedient hat, kommen doch vorzüglich feine 
eregetifchen und biblifch=theologifchen Leiftungen in Betracht, von 
feinem Commentar über den Nömerbrief 1824. an bis auf feine 
jüngfte Schrift über die Propheten und ihre Weiffagungen herab. 
Mit jenem Buche führte Tholuf ein neues Element in die Ere- 
gefe ein. Es war nicht blos die fromme Begeifterung eined Lücke, 
es war ein tiefgegründeted, evangelifched Glaubendleben, welches 
ih hier der bis dahin herrfchenden rationaliftifchen Behandlung 
des Römerbriefd und des paulinifchen Lehrbegriffs gegenüber wie- 
der als der ächte Schlüffel zum PVerftändniß des großen Apofteld 
erwied. Died evangelifche Element, " verbunden mit vielen geift« 
vollen Blicken, gefundem, unbefangenem Berftand und einer uns 
gewöhnlichen Belefenheit, welche aus den entlegenften Gebieten 
erläuternde Parallelen beizubringen weiß, verleihen den biblifchen 
Arbeiten Tholuks etwas vielfeitig. Anregended und haben fie für 
einen weiten Leferfreid zum Segen gemacht, wenn fie auch in Bes 
zug auf prinzipielle und gleichmäßige Durcharbeitung Manches zu 
wünfchen übrig laffen. Die werthuollen, biftorifchen Werfe von 
Tholuk über die Univerfitäten, Theologen, Glaubenszeugen des 
17. Jahrhunderts und feine mehr populären Arbeiten über die 
Sünde und den Berföhner, über die wichtigften Glaubendfragen 
der Zeit ꝛc. kommen doch an Bedeutung und Verbreitung feinen 
Iommentaren über den Römer- und Hebräerbrief, über die Berg- 
predigt und das Sohannesevangelium, fowie über die Pfalmen 
nicht gleich. 

Die concentrirtere igenthümlichkeit eined Schrifttheologen 
finden wir ſchon bei Herrmann Olshauſen. Er hat dad Cha- 
talteriftifche feiner Auffaffung der Bibel „entgegen der herrfchen- 
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den, hausbadenen und unproduttiven Art, wie die Exegeſe von 
rationaliftifcher nicht nur, fondern auch von fupranaturaliftifcer 
Seite damald behandelt zu werden pflegte,” ausgefprochen in den 
Schriften: Ein Wort über tieferen Schriftfinn, Königsberg 1824. 
und: die biblifche Schriftauslegung, noch ein Wort über tieferen 
Schriftſinn, Hamburg 1825. Thatfächlich gehandhabt hat DI 
haufen die in diefen Schriften empfohlene, fpirituelle (pneuma⸗ 
tifche) oder hriftlih-gnoftifhe Methode in feinem Commentar 
über fämmtliche Schriften des Neuen Teftamentd, welcher feit 1830. 
in mehreren Auflagen erfchien. Durd die Schule der Schönherr: 
{hen Theofophie in Königsberg hindurchgegangen, wußte Dl& 
haufen den tieferen, myftifchen Hintergrund der Schriftanfchauungen 
bhervorzufehren und reiche und neue Gefichtöpunfte für das hifte 
riſch⸗dogmatiſche Verftändnig der biblifchen Offenbarung dan: 
bieten, wenn auch feine Eregefe in Bezug auf die Logifche un 
philologifche Erklärung ded Einzelnen Vieled zu wünfchen übrig 
läßt. Bei ihm, wie bei den weiterhin zu nennenden Vertretem 
der biblifchen Nichtung nehmen wir ein Verſtändniß deſſen wahr, 
was Nothe unter vielfeitiger Zuffimmung über die Mängel der 
gewöhnlichen Exegeſe ausgeſprochen hat, und ein Beftreben, über 
eben diefe Mängel die Schriftwiffenfchaft hinauszuführen. „Da 

Eindrud, fagt Rothe, 2) den die Echrift mir giebt, wenn id mil 

unfern Commentaren an fie herantrete, ift das je länger deſto 

lebendigere Bewußtfein um ihre; Meberfchwänglichkeit, nicht eine 

blos, was das freilich nie auszufchöpfende Meer der Empfindung 

betrifft, das fie durchwogt (die Acon Sacræ Scripturse, wie Bengel 
ed nennt), fondern nicht minder auch in Anfehung des in ihrem 
Wort niedergelegten Gedanfeninhalts. Ich ftehe vor ihr mit einem 
Schlüffel, den mir die Kirche ald einen lange Jahrhunderte hin 
durch erprobten in die Hand gegeben. Ich Tann nicht geradezu 
jagen, daß er nicht paßt, aber noch weniger, daß er der redte 
ift. Er ſchließt nothdürftig auf, aber nur mit Hülfe der Gewalt, 
bie ih dem Schloß anthue. Unfere traditionelle Exegeſe — ih 
meine nicht die neologiſche — läßt mich die Schrift verfichen, 
aber fie reicht nicht aus, um mich fie ganz und rein verſtehen 
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zu laſſen. Den allgemeinen Inhalt ihrer Gedanken weiß fie 
wohl hervorzuziehen, aber die eigenthümlihe Geftalt, in der 
diefe Gedanken in ihr auftreten, weiß fie nicht zu motiviren. Es 
liegt mir immer noch wie ein Flor über dem Texte auch nach ges 
fhehener Auslegung. Diefer bleibt an dem Schriftwort ein ir⸗ 
rationaler Reſt zurück, der, wenn anders fie ihr Gefchäft tüchtig 
auögerichtet hat, die biblifhen Verfaſſer und diejenigen, deren 
Rede diefe felbit erft wieder referiren, in eine fehr ungünftige 
Rage bringt. In der That haben der Herr und feine Apoftel nur 
dad und genau gerade das fagen wollen, was die Ausleger 
fie fagen laffen, fo haben jie ſich fehr ungelen? und unbequem 
oder, richtiger geredet, fehr wunderlich ausgedrüdt, und denen, 
die fie hörten und die fie lafen, höchft unnöthigerweife dad Ber: 
ſtändniß erfchwert. Die unabjehliche Bibliothek unfrer egegetifchen 
Kiteratur ift in diefem Falle eine ernfte Anklage wider fie, daß fie 
jo wenig klar und deutlich, fo wenig rund heraus und mit reine 
fiher Zunge gefprochen haben, von fo unvergleichlich wichtigen 
Dingen und zu einem fo unvergleichlich wichtigen Zweck. Aber 
wer fühlte nicht, daß diefe Anklage fie nicht trifft? Der rechte 
Lefer der Bibel empfängt den völlig unzweideutigen Eindrud, daß 
die Rede gerade fo die rechte ift, wie fie lautet, — daß das keine 
bedeutungslofen Schnörkel find, was unfre Eregefe von der Faſſung 
der Schriftgedanten immer erft ald wilde Reben megfchneiden muß, 
ehe fie in ihren Gehalt eindringen Tann, — daß die lang ge- 
wohnte Art der Eregeten, dad Schriftwort, weil ed fo alt und 
verlegen fei, erſt abzuftäuben, bevor fie es verdollmetfchen, darauf 
binausläuft, zuerft den unnahahmlichen Schmelz; von ihm abzu- 
twifchen, durch den ed nun ſchon feit Zahrtaufenden in unvergäng- 
lihem Frühlingsglanze ewiger Jugend ftrahlt. Die Meifter der 
Dibelauslegung mögen lächeln, wie fie wollen, es bleibt doch 
dabei, — es fteht nun einmal etwas zwifchen den Zeilen ihres 
Torteg gefchrieben, was fie mit aller ihrer Kunft zu lefen nicht 
im Stande find, was man aber gerade vor Allem müßte Iefen 
können, um die durchaus eigenthümliche Faffung zu vers 
Reben, in welcher die unter und allgemein anerfannten Gedanten 
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der göttlich geoffenbarten Wahrheit eben nur in der heiligen 
Schrift, im charakteriftifchen Umnterfchiede von allen fonftigen 
Darftellungen derfelben, uns begegnen. Unſere Interpreten deuten 
und nur die im Bordergrunde fiehenden Figuren des Schrift: 
gemäldes, aber den Hintergrund deſſelben mit feinen fernen wun⸗ 
derbar geformten Bergzügen und feinem glanzvollen, tiefblauen 
Wolkenhimmel ignoriren fie. Und doc fällt gerade von diefem 





aus auf jene das in feiner Art völlig einzige magifche Licht, in - 
dem fie eine Berflärung erhalten, die für und das eigentlih | 
Näthfelhafte an ihnen if. Die eigenthümlichen Fundamental- 


gedanken und Fundamentalanfchauungen, die der Art und Weile, 
wie die Schrift redet, ald unausgefprochene Vorausſetzung 
zum Grunde liegen, fehlen und; mit ihnen aber fehlt und nid! 


weniger als eben dad, alles Einzelne der Schriftgedanfen organiid | 


zufammenbaltende Band, die eigentliche Seele, der innere Zu 
fammendang der einzelnen Elemente des biblifhen Gedankenkreiſes. 


Kein Wunder dann, daß wir es bei hundert Dingen in unfter 


Bibel, die eben dephalb immerwährende cruces interpretum blei- 
ben, nicht zu einem genauen Berfländniß bringen können, nidt 
zu einem Verſtändniß, welches das Detail des Lertes vollfländig 
in allen feinen einen Zügen ald motivirt erfennt. Kein Wunder, 
daß wir bei fo vielen Stellen ein ganzes Heer von verfchiedenen 
Auslegungen haben, die nun ſchon feit undenklichen Zeiten mil 
einander im Streit liegen, ohne daß es zum Ausfchlag de 
Kampfes gekommen wäre. Kein Wunder; denn fie werden wohl 
alle falfch fein, weil alle ungenau, alle nur ungefähr, nur in 
Bauſch und Bogen den Sinn treffend. Wir treten mit dem Alpha- 
bet unfrer Grundbegriffe don Gott und der Welt vor den bibli- 
fhen Zert bin, wir unterftellen in gutem Glauben, wie wenn es 
fih von ſelbſt verftände, das der biblischen Verfaſſer, welches 
hinter Allem, was fie Einzelnes denken und fchreiben, im Hinter 
grunde fteht und durch Alles Hindurchleuchtet, werde daſſelbe jein. 
Aber das ift leider eine Täufchung, von der die Erfahrung und 
längft geheilt haben ſollte. Unfer Schlüffel fchließt eben nicht, 
der rechte Schlüffel ift abhanden gekommen und bid wir und wie 
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der in feinen Befiß gefebt, wird unfere Schriftauslegung auf 
feinen grünen Zweig fommen. Das Syſtem der biblifhen Grund⸗ 
begriffe ift nun einmaf nicht das unferer Schulen, und fo lange 
wir ohme daſſelbe exegefiren, muß und die Bibel ein halb ver- 
ſchloſſenes Buch bleiben. Mit andern Grundbegriffen ald die und 
geläufigen, welche wir für die einzig möglichen zu halten pflegen, 
müffen wir in fie eintreten, und welche dieſe auch immer fein 
mögen, das Eine wenigftend ift wohl unzweifelhaft nach dem 
ganzen lange der Melodie der Schrift in ihrer natürlichen Fülle, 
daß fie realiftifchere, maffivere fein müſſen.“ 

Da Dishaufen durd, feinen frühen Tod (er war 1796. ge⸗ 
boren und ftarb 1839) an der Bollendung feined Commentars 
zum Neuen Zeftament verhindert wurde, fo ift derfelbe fpäter 
duch Wiefinger und Ebrard fortgefeßt worden. Der Lebtere, 
welcher den Hebräerbrief, die Offenbarung und die Briefe Johan⸗ 
nid bearbeitete, hat auch fonft eine faft nur zu vielfeitige Thätig- 
feit auf allen Gebieten der Theologie entwidelt. Für unfre Ge- 
fihtepuntte kommt außer feiner Dogmatik, in welcher er den 
deutfch=reformirten, calviniſch⸗melanchthoniſchen, unionsfreund⸗ 
lichen Standpunkt vertritt, vorzüglich feine wiſſenſchaftliche Kritik 
der evangeliſchen Geſchichte, eine der beſten und reichhaltigſten 
Streitſchriften gegen Strauß und ſeine Nachfolger, in Betracht. 
Denn man auch den Schriften Ebrards eine gediegenere Gründ- 
lichkeit der Durcharbeitung und oft eine ruhigere Würde der wiſ⸗ 
ienfhaftlihen Haltung wünfchen muß, fo find fie doch durch den 
Iharfen, ſchlagenden Berftand, womit er häufig den Nagel auf 
den Kopf zu treffen weiß, und durch den offenen, gewandten Sinn, 
mit dem er die Ideen des Fortſchritts in der neueren Theologie 
auffaßt und darftellt, mannigfach anregend. 

Eine hervorragende Stellung nimmt unter den Eregeten und 
Shrifttheologen der Gegenwart Rudolf Stier ein. Schüler und 
Freund des tieffinnigen, um die Meberfekung und Erklärung der 
Schrift ebenfalls wohlverdienten Myſtikers Joh. Fried. vonMeyer 
in Frankfurt, hat Stier den von Olshauſen betretenen Weg felb- 
ſtändig weiter verfolgt. Er gewährt in feinen eregetifchen Schrif- 
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ten allerdings feiner Subjektivität einen zu freien Spielraum und 
wird dadurch oft viel zu breit, fo daß man die Goldkörner nicht 
felten unter einer Maſſe von polemifchen Anfpielungen hervor 
ziehen muß. Es fehlt ihm an philologifher Schärfe und logiſcher 
Beftimmtheit, er findet oft auf nicht recht klare Weife einen mehr: 
fahen Sinn in den Worten, fo daß er mehr ein⸗ ald auslegt; 
er hält, namentlid im A.T., den biftorifchen Boden und das hi- 
ftorifche Maaß nicht immer gehörig fell. Man wünfcht nicht felten 
markirte Begriffe, wo er auf died und das nur „bingewinft” fin 
det oder bloße „Andeutungen für gläubiges Schriftverftändniß" 
giebt. Auch hat die Art, mie er die Neden Sefu, auch ded er 
höhten, der Apoftel und felbft der Engel aud dem Zufammenhang 
heraus nimmt und für fih in eigenen Schriften erklärt, etwas 
MWilltürliched und Atomiftifched an fich, welches dem wiffenfchaft- 
lihen Sinne, der auf ein organifches Verſtändniß der biblifchen 
Bücher gerichtet fein muß, widerftrebt. Aber alle dieſe Mängel, 
welche Stier viel Ungunft und zum Theil ein vornehmes Igno⸗ 
riren Seitend der „wiſſenſchaftlichen“ Exegeſe zugezogen haben, 
fönnen und nicht hindern, den großen Fortſchritt anzuerkennen, 
welchen die von othodoxen, wie von modernen Borausfekungen 
unbefangene Erforfchung der biblifhen Wahrheit durch Stier ge 
macht bat. Sein ganzer Standpunkt hat ed eben darauf abge 
ſehen, über die traditionelle Eregefe hinauszukommen, melche „die 
tiefen Stellen verflacht und bei aller ihrer Klugheit die Realitäten 
der Schriftfprache nicht finden will oder fannz” feine Tendenz if, 
gegenüber von der „Ausleerung der Schriftlehre, modurd man 
fih den Ungläubigen nähert, die hergebrachte Dogmatik und Vor⸗ 
ftellungsweife aus der heiligen Schrift vertiefend zu berichtigen." 
Indem Stier auf den Wegen einer gefunden myſtiſchen Gnofid 
bie Tiefen der Schrift zu erfchließen weiß, verſteht ex es zugleich, 
diefelben auch in praftifch fruchtbarer Weife dem im höhern Sinne 
des Wortes erbaulichen, indbefondere homiletifchen Gebrauche dar: 
zubieten. So thut fih und unter feiner Führung die Schrift ald 
dad göttliche Lebend- und Erkenntnißbuch in ihrem unerfchöpf 
lichen Reichthum auf, und wenn man auch bei ihm ein Verfahren 
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nad firengeren wiffenfchaftlichen Geſetzen vermißt, fo darf er da⸗ 
für dad Recht einer der Bibel congenialen Originalität für fih in 
Anſpruch nehmen, welche den Verftändigen mehr bietet, als die 
fauberfte, fchulgerechte Arbeit. Statt aller weitern Charakteriſtik 
führen wir noch folgende Worte Stierd an, die feine Grund⸗ 
anfhanung von der Schrift ausdrüden: „Gott hat deßwegen den 
Propheten und und die ewigen Wahrheiten des Geifted auch zu⸗ 
gleich in ifraelitifhen Bildern gegeben, weil dies Iſrael gerade 
die dazu bereitete Bilder- und Typenmwelt im Kleinen, das Ele- 
mentarlerifon aller göttlichen Sprahe mit Menfchen fein und 
bleiben fol, weil wir auf diefem Wege die hochnöthige, den abs⸗ 
trakten Denkern umfonft gegebene Weifung empfangen, dad Ty⸗ 
yiihe aller Natur und Geſchichte überhaupt verftchen zu lernen. 
Hier find alfo nicht Bilder, neben denen etwas Anderes berläuft, 
ed ift fein Verdunkeln der Gedanken, fondern hier wird heller 
ald irgend „reinere Auffchlüffe" der abstrakten Rede könnten, ge⸗ 
rohen in derjenigen Sprache, welche durch alle Sprachen der 
Völker, felbft noch in der Karrifatur heidnifchen Verfalles geht, 
durch welche die heilige Schrift, fonderlich ded Alten Teftaments, 
hie die Miffion erfährt, den Heiden überall verftändlicher wird, 
ald unfern verfehrobenen Gelehrten. Es thut ſich in diefer Sprache 
zu Tage die Weife, in welcher Gottes Geift ſelbſt fhaut, die 
Gorrefpondenzen des Niederen und Oberen zufammenfafjend über- 
all; fie vedet mit lebendigen Worten und fchreibt reichd- und welt- 
hiftorifche Buchftaben. Das ift die Sprache des Heiligthums, 
welche zuvor gelernt werden muß, ehe man durch Proteft gegen 
fe nur die eigene Ignoranz befennt. Das Ende der Tage, das 
Ende der Dinge wird offenbaren, wie richtig der Geift Gottes in 
der Schrift fo maffiv geredet hat, wenn alled Pneumatiſche aore- 
ug aufgerichtet und der neue Bund in die Leiblichkeit des alten 
fegreich zurückgeführt fein wird. Wem einmal die auf died Ende 
Nelende Grundanfchauung aufgegangen ift, der ſchaut eine ſolche 
überwältigende Einheit des Syſtems in aller Sprache der Schrift 
von Geneſis bis Apokalypſe, daß er die Quälereien der Wider- 
ſptecher nur bemitleiden kann; und das ift nicht die abstrakte 
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Einerleiheit eined Coder, fondern die in fich gefchloffene LXebens- 
fülle eined Organismus, einer Schöpfung in der Schöpfung, welde 
zu bewundern und durchforfchen und die Ewigkeit noch Zeit laſſen 
wird."9) Stierrd Hauptfchriften find die Andeutungen für gläus 
biges Schriftverftändnig, ſchon in den zwanziger Jahren erfchienen; 
fodann indbefondere die Reden ded Herrn Jeſu, 7 Bände, auch 





in einem fürzeren populären Auszug erfchienen unter dem Titel: 


die Worte des Worts; neueftend Reden der Apoftel, 2. Aufl., und 
Reden der Engel; ferner Erklärungen ded Ephefer- und des Ju— 
dasbriefs, Homilien über den Brief Jakobi und den Hebräerbrie; 


dann zum Alten Zeftament der Commentar über fiebenzig audge: 


wählte Pfalmen, Erflärungen einiger Stüde aus den Proverbien 
und eine Auslegung von el. 40—66., welche den charakteriftifhen 


zitel trägt: Jeſajas, nicht Pfeudojefajag; nebft einer Einleitung 


wider die Pſeudokritik. 

Während Olshauſen den erften Iutherifchen Bewegungen in 
Schleſien 1835. und 36, entgegentrat und Stier ein Borkämpfer 
der Union ift, hätten die Vertreter der biblifch=hiftorifchen Rich— 
tung, zumal Delisfh und Kurs, auch unter die lutheriſch⸗ 
firhlihen Theologen eingereiht werden könne. Doch fteht bei 
ihnen das Biblifche in erfter, das Kirchliche in zweiter Linie. Hie⸗ 
rin Tiegt namentlich die wifjenfchaftliche Eigenthümlichfeit des Mei- 
fterd diefer Richtung, Hofmannd. Bei Baumgarten vollend 
ift dieß in fo hohem Maaße der Fall, daß er wegen Abweichun⸗ 
gen vom Intherifchen Bekenntniß, freilich mit großem Unrecht, 
feines theologifchen Lehramtes entfeßt werden Fonnte. 


Hofmann’s Grundwort in feinen beiden Hauptwerken: Weil | 


fagung und Erfüllung, und Schriftbeweis, ift Heildgefchichte, die 
zwifchen Gott und der Menfchheit fich begebende Geſchichte. Von 
hier aus gewinnt er eine neue, - eigenthümliche Auffaffung de} 
Chriftenthums und der Bibel. Es wird nicht blos Einzelned in 


den biblifchen Büchern, auch nicht etwa nur der foteriologifde 


Mittelpunkt, fondern der ganze Schriftinhalt in feiner Bedeutung 


und feinem organifchen Zufammenhange gewürdigt. Die erften 


und die letzten Dinge, die Urgefchichte in der Genefis, mie die 
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ftufenmäßige Weltvollendung nah den prophetifchen Schriften 
treten bier in ein neues Licht. Auch das Alte Teftament als die 
jucceffive Vorbereitung ded Neuen und im Zuſammenhang hiemit 
Iſtael ald das Volt des heildgefchichtlichen Berufes finden ein 
tieferes, prinzipielled Verſtändniß. In diefer Beziehung hat Hofe 
mann das Berdienft, den Standpunft Hengftenbergd, mit wel- 
Gem er in den Fritifchen Fragen und im Glauben. an die göft- 
lihe Wahrheit ded Alten Teſtaments Hand in Hand geht, in exe⸗ 
getifch=hiftorifcher Beziehung überwunden und wmeitergebildet, und 
dem, was am Nationalismus berechtigt ift, der gefchichtlichen Me⸗ 
thode, fo zur Geltung geholfen zu haben, daB fie doch mefentlich 
offenbarungsgefhichtlih wird. Im Neuen Teftament gewinnt von 
der wiedererfannten Bedeutung Iſraels aus der Unterfchied des 
Juden- und Heidenchriſtenthums, der Uebergang des Himmelreiche 
vom Volke Gotted zu den Weltvölfern eine neue Beleuchtung, und 
in diefer Hinficht erſcheint Durch die Hofmann’fche Grundanfhauung 
die Baur'ſche auf ihre fchriftmäßige Wahrheit zurüdgeführt. 
Bon hier aus fann auch die Firchengefchichtliche Gegenwart erft in 
ihrer richtigen Bedeutung und Stellung zwifchen der erften und 
weiten Erſcheinung Chrifti erfannt werden. Das Chriftenthum 
bat nicht blos die Gründung der Kirhe zum Zweck, fondern dieſe 
it nur die erfte, geiftliche Erfcheinungsform des Chriftenthums, 
auf welche, wenn der Herr fommt und Sfrael wieder an die Spitze 
der Nationen tritt, die gefchichtliche Entfaltung des Gottegreiches 
auf Erden auch in äußerer Herrlichkeit folgt, bis endlich in der 
neuen Welt die letzte, ewige Vollendung der Dinge eintritt. Iſt 
ſo der Schriftinhalt in viel reicherer Weiſe als bisher dogmatiſch 
angeeignet und zum Verſtändniß gebracht, ſo fällt auch auf die 
Schrift ſelbſt ſowohl ihren einzelnen Büchern als ihrer Geſammt⸗ 
beit nach ein neues, helles Licht. Die bibliſchen Schriften find 
die Urkunden des göttlichen Reiches in feiner Entwicklung. Jede 
einzelne ift für diefen Zweck finn- und planvoll angelegt und bils 
det fo einen organifchen Beftandtheil ded Ganzen. Nach diefen 
Geſichtspunkten muß fich eine Wiffenfchaft vom Kanon ergeben, 
welche die gewöhnliche Einleitungswiſſenſchaft an wiffenfchaftlicher 
Auberlen, göttl. Offenb. 2A 
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Haltung, an gefchichtliher Lebendigkeit, an Reichthum der für 
umfaſſendes Schriftverftändniß fich darbietenden Gefichtöpunfte weit 
übertrifft, und zu welder die von E. Reuß begonnene, von 
Gueride adoptirte Erneuerung der Isagogik nur einen Anfang 
bildet. Hofmann hat in feinen werthoollen Abhandlungen „zur 
Entſtehungsgeſchichte der heil. Schrift” in der Erlanger Zeitfchrift für 
Proteſtantismus und Kirche bereit? Borarbeiten für diefe Wiſſen⸗ 
ſchaft begonnen. Die heilige Schrift erweist fich fo ald das Wort 
Gottes nicht in dem unlebendigen, mechaniſchen Sinn der älteren 
Infpirationdlehre, fondern in dem geſchichtlich lebendigen Sinne, 
daß fie die organifche Gefammtheit der Offenbarungszeugniſſe von 
den Offenbarungsthaten ift. 

In diefer heilsgeſchichtlichen Methode liegt die wiffenfchaftlide 
Stärke und Bedeutung Hofmanns; auch feine Leiftungen ala Ere 
get und Dogmatiker führen fi hierauf zurüd, und aud bie 
Mängel feiner Anfhauung hängen damit zufammen. Man muß 
feinen eregetifchen Refultaten im Cinzelnen vielfach widerfprechen; 
aber dur die Schärfe der logifch=biftorifchen Behandlung finde 
man ſich immer angeregt und gefördert. In feinem dogmatifchen 
Werke fällt wie dem Umfang fo auch der Bedeutung nad dad 
Hauptgewicht nicht auf das fuftematifche Lehrganze, fondern auf 
die biblifch=hiftorifche Beweisführung, welche ja auch der Ber 
fafjer felbft fchon durch den Titel: der Schriftbeweis, ala Haupt- 
ſache hervorhebt. Bei der Durchführung im Einzelnen wird die 
jelbftändige Stellung der Wortoffenbarung neben der thatfäd- 
lichen Geſchichte nicht gehörig anerkannt; die MWeiffagung wird zu 
ſehr an das Maaß der jededmaligen biftorifchen Situation und 
ihrer typifchen Bedeutung gebunden, obwohl der Schriftbeweis in 
diefer Beziehung einen Fortfchritt gegen „Weiffagung und Er 
füllung” zeigt. In der eigentlihen Dogmatif treten die fpekulati- 
ven, methaphufifch- ethifchen Elemente neben den hiftorifchen zu 
rück. Aehnlich wie bei Schleiermacher das objektiv Theologiſche 
dem fubjeftiv Religiöfen geopfert wird, findet bei Hofmann das 
Ueberirdiſche faft nur foweit Anerkennung und Aneignung, ald ed 
ſich an der irdiſchen Heilsgeſchichte betheiligt. Seine Gotteslehre 





371 


fällt verhältnigmäßig dürftig aus. Dreieinig ift ihm Gott, um 
der Gott ded Menfchen zu fein. Die Begriffe Logod, Weidheit, 
Engel Jehovah's, Sohn Gotted werden mehr oder weniger ihres 
trandfeendenten Gehaltes entleert. Auch die Mängel der Hofe 
mann’fchen Berföhnungslehre reduciren fih darauf, daß er den 
Tod Chrifti nur in feiner gefchichtlichen und nicht in feiner in- 
nern, weſentlichen Nothwendigkeit auffaßt. Aber auch hier weiß 
er von feiner hiftorifchen Betrachtungsweiſe aus neue, fruchtbare 
Geſichtspunkte zu gewinnen, welche der einfeitig Dogmatifchen Bes 
trahtungdweife zur Ergänzung dienen und zur Belebung, ftatt 
jur Befeitigung diefer verwendet werden Tönnen. Eine fchöne 
Anzahl anderer Lehrpunkte aber, 3.38. von der urfprünglichen 
Einheit des Menfchengefchlehtd, vom Walten der Engel in der 
Gefhichte u. dgl. hat Hofmann in ein neues, treffendes Licht ges 
kellt, fo daß auch hier die Offenbarungdwiffenfchaft ihm vielfache 
Förderung und Bereicherung verdanft. 

Michael Baumgarten fagt am Schluffe der Einleitung 
zu feinem erften größeren Werke, dem theologifchen Commentar 
um Pentateuch, in welcher er einen Ueberblid über die Gefchichte 
der Auslegung des Alten Teftamentes giebt: „Der ganze Chor der 
Jahrhunderte ift mir zufammengeflungen in die Eine Stimme, 
welche Gefchichte fordert, Gefchichte, die Leib und Geift ift, Leib 
und Geift, aus welchen das Wunder aller Wunder, der Menſch 
Jefus Chriſtus mwunderfam gewirket worden. Als meinen Bors 
gänger auf diefem Wege begrüße ich im Geifte Hofmann, der in 
dem erften Theile feines Werkes über Weiffagung und Erfüllung 
mit klarem, feſtem Blick in die Wirklichkeit der altteftamentlichen: 
Geſchichte tief eingedrungen ift, und in diefer Wirklichkeit: nicht 
blos irgend welchen Geift, fondern den Geift gefunden hat, wel⸗ 
her überall und gerades Weges hinführt zu dem wahrhaftigen 
und leibhaftigen Chriſtus.“ In diefem Sinne hat Baumgarten 
Ipäter in feinem wiffenfchaftlihen Hauptwerke die Apoftelgefchichte‘ 
bearbeitet, indem er in geiftvoller und tieffinniger, wenn gleich im’ 
Einzelnen nicht felten gefuchter und übertriebener Weife die heilige. 
Planmäßigkeit dieſes Buches aufzeigt, welches den Entwicklungs⸗ 
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gang der Kirche von Serufalem bid Rom, von der Hauptftadt 
Sfraeld in die Welthauptftadt fchildern will. Auch feine Vorträge 
über die Gefhichte Jeſu, obwohl fie nicht auf wiſſenſchaftliche 
Haltung und Bollftändigkeit Anſpruch machen, bieten in demfelben 
Sinne mande neue und fihöne Geſichtspunkte dar. Die Nacht⸗ 
gefichte Sacharja's wollen zu fehr „eine Prophetenftimme an bie 
Gegenwart fein”, ald daß- ihnen für die prophetifche Theologie 
eine umfafjendere Bedeutung zukommen könnte. Was Baumgarten 
fonft ift, als waderer Kämpe für die evangelifche Freiheit und 
als friſche, fich felbft darftellende und einfebende, wenn auch oft 
dad nüchterne Maaß überfchreitende theologifche Perfönlichkeit, Tiegt 
hier außerhalb unferer Betrachtung. Nur der ideenreichen Eroͤrte⸗ 
rungen über Gefeb und Evangelium, über Wort Gottes und Schrift, 
welche er in feiner „proteftantifhen Warnung und Lehre” nieder: 
gelegt hat, ift noch rühmlichft zu gedenken. 

Delitzſch hat in feiner bereits angeführten Schrift : die bib⸗ 
lifeh=prophetifche Theologie, auch die neuefte Entwidlung diefer 
Wiſſenſchaft jeit der Chriftologie Hengftenbergd einer eingehenden 
Betrachtung unterworfen und die Fortſchritte aufgezeigt, welde 
Hengftenberg gegenüber dur Hofmann und Baumgarten gemacht 
wurden. Er felbft verbindet mit den Hofmann’fchen Grundgedanten, 
die er übrigend wiederholt einer Fritifchen Sichtung unterworfen 
hat, theils beftimmter Iutherifch- Tirchliche, theild ausgeprägter theo- 
fophifche Anfchauungen. Leptered namentlich in feiner biblifchen 
Pfychologie und in feinem Commentar zur Genefld. Andererfeitd 
giebt ihm feine Gelehrfamteit in talmudifchen und überhaupt jüdi⸗ 
ſchen Dingen eine felbftändige Bedeutung für die altteftamentlice 
Egegefe, wie fie denn namentlich feinem Commentar über die Pfals 
men zu flatten gefommen if. Der fritifch und egegetifch freiere 
Standpunkt, zumal Hengftenberg gegenüber, tritt bei Deligfch in 
der Unterfcheidung einer elohiftifchen und jehoviftifchen Urkunde 
im Pentateuch, fowie in feiner Auslegung des hohen Liedes her: 
vor, worin er zunächft nur eine Verherrlichung des Myſteriums 
der Ehe findet. Auch eine fehöne Bearbeitung des Hebräerbriefed, 
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der ja zum Alten Teft. in fo nahen Beziehungen fteht, bat diefer 
geift- und lebensvolle altteftamentliche Theolog veröffentlicht. 

Ebenfalls in felbftändiger Weife fihließt fich dieſem Kreife 
J. H. Kurs an. Bon feinen zahlreichen Schriften haben wier hier 
vorzüglich feiner Geſchichte des Alten Bundes zu gedenken, welche 
von fchriftgläubigem Standpunkte aus ein Gegenftüd zu Ewald's 
Sefhichte des Volkes Sfrael bildet. Schon der Unterfchied der 
beiden Zitel ift für die beiderfeitigen Standpunkte charakteriftifch. 
Es ift nur zu bedauern, daß der Berfaffer durch feine anderwei⸗ 
tigen, insbeſondere Tirhengefchichtlichen Arbeiten fi fo lange von 
der Fortfeßung feines danfenswerthen, reichhaltigen Werkes, das 
bis jeßt erft bi8 zum Tode Moſe's geht, abhalten läßt. 

Endlih dürfen wir in diefem Zufammenhang ©. F. Oe hler 
nicht unerwähnt laffen, welcher feinen Standpunkt felbft als den 
„der organisch gefchichtlichen oder hiftorifch-genetifchen Auffaffung 
des Alten Teſtamentes“ bezeichnet, und ſich in diefer Bezeichnung den 
genannten Theologen ausdrüdlich, obwohlin voller Selbftändigteit, 
anfchließt. Leider hat er bis jest außer trefflichen Artikeln in Her: 
zog's Realencyklopädie und fonftigen zerftreuten Arbeiten nur zwei 
Heinere Schriften herausgegeben, die Prolegomena zur Theologie ded 
Alten Teſtaments und eine lateinifhe Abhandlung: Veteris Test. sen- 
tentia de rebus post mortem futuris illustrata, alfo gerade den 
Anfang und den Schluß der altteftamentlihen Theologie. Man 
muß nur wünfchen, daß er diefe felber, die er längft in Ausficht 
geftellt hat, recht bald nachfolgen laſſe. 

ST Bed ift in noch höherem Maaße ald R. Stier eine 
originale, prophetifche, intuitive Natur. Die gewöhnlichen Wege 
unfrer Wiffenfchaft verfhmähend, wird auch er von Manchen nicht. 
gehörig gewürdigt, wofür er Anderen den göttlichen Quell des 
Lebens und Lichtes um fo reichlicher auffchließt. Mit Hofmann 
bat er dieß gemein, daß er, um die kritifchen Fragen unbeküm⸗ 
mert, die heilige Schrift nimmt, wie fie fich giebt, um fich liebend 
in ihre heiligen Tiefen zu verfenten. Aber während bei Hofmann 
der Scharffinn das Charakteriftifche ift, ift es bei Beck der Tief- 
finn; und während die Schriftbehandlung des erfteren durch feine 
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ſtrikte Hiftorifhe Methode beherrſcht wird, ift dagegen Becks 
Gabe die dogmatifche Gnofid. Er weiß und ohne viele wiſſen⸗ 
ſchaftliche, dialektifche oder hiftorifche Vermittlung mitten in dad 
pulfirende Leben des göttlichen Worted hineinzuverfegen und den 
inneren Reichthum und die Wahrheitöfülle defjelben fo kernhaft 
aufzufchließen, daß wir, überwältigt von den Lebendeindrüden 
und Lebendanfchauungen, die und entgegenfommen, neben diejer 





Beweiſung des Geiftes und der Kraft nach anderen Beglaubigungen | 
der heiligen Urkunden zu fragen vergeffen. So verſteht er es aud, 


den Inhalt der Schrift, das Reich Gotted und den Organismus 
der fih darin audprägenden Ideen, in feiner inneren Realität und 
fouveränen Majeftät und vorzuführen und alle menfchliche Kraft, 


Weisheit und Kunft in ihrer Nichtigkeit aufzuzeigen gegenüber der 


Selbftherrlichfeit, womit die göttliche Wahrheit mit ihren eigenen 
Mitteln unter den Menfchen fich feht und beweist. Während er 
aber fo die falfchen Anfprüche und Künfte des menfchlichen Den 
Tend und Wirkend energifch zurücweist, knüpft er auf der an 
dern Seite wieder reich und lebendvoll das Göttliche an das 
Menfhliche, das Gnadenreih an das Naturreich an. So erhalten 
wir einen umfaffenden Wahrheitdorganidmud, welcher die allge 
meinen Gewiffend- und die befonderen Dffenbarungsmwahrheiten, 
die Rebendgebiete der Schöpfung, Erlöfung und Vollendung, Lo 
gif, Ethik und Phyſik tieffinnig zuſammenſchließt. Becks rif- 


liche Lehrwiffenfchaft, zu welcher er ſich durch die Einleitung in 


das Syſtem der chriftlichen Lehre den Weg gebahnt hatte, durde | 


bricht die Schranten der gewöhnlichen Dogmatif und ift auf ein 
großartiged Syſtem biblifcher Gnofid oder Theofophie angelegt, 
- wie in anderer Weife Rothe’d theologifche Ethik. Wie fehr Bed 
diefe von und oben poftulirte Erweiterung der Dogmatik im Auge 


hat, zeigt auch der Umftand, daB er außer den gewöhnlichen tier 


logifhen Gegenftänden die Anthropologie fpeziell bearbeitete in 
feiner leinen, aber ideenreichen Schrift über die biblifche Seelen 
lehre. Weil er ferner die ganze Haushaltung Gottes nad ihre 


(hriftmäßigen Fülle vor Augen bat, fo ift in ihm neben deren 


dringenden Erfenntniß auch das praftifch theologifche Element reich 
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entwidelt, und er weiß aus dem biblifchen Urbilde ded Himmel: 
reichs eine Fülle gefunder, fruchtbarer Geſichtspunkte zur Beur⸗ 
theilung und Behandlung der Tirchlichen Dinge in ihrem gegenr 
wärtigen Stande abzuleiten. In diefer Beziehung bilden feine 
chriſtlichen Reden, von denen jebt bereitd die fünfte Sammlung 
eriheint, eine ähnliche Ergänzung zu den wiffenfchaftlihen Ar⸗ 
beiten, wie bei Schleiermacher feine Predigten; fie breiten für 
chriſtliche Gnoſis und Praxis reihe Schätze vor und aus. 

Wenn nun freilich Bed fein Lehrſyſtem fo fchlechthin ald das 
bibliſche Hinftellt, fo hat man hiegegen zunächft nicht mit Unrecht 
erinnert, daß die ganze Anlage feiner Lehrwiffenfchaft, die Ein- 
theilung in Logik, Ethik und Phyſik, nicht biblifchen, ſondern 
philoſophiſchen Urfprungd ſei. Hieran hängt mehr, als es auf 
den erften Anblick ſcheinen fann. Wer fein eigenes Syſtem mit 
dem biblifchen identificirt, ſteht, auch bei den lauterfien Abfichten, 
in Gefahr, der gefchichtlichen Bedingtheit und individuellen Ber 
ſchraͤnktheit zu vergeſſen, der auch, fein Denken unterworfen ift. 
Es ift die höchfte Aufgabe, die ein Menfch haben kann, mit der 
Autorität des göttlichen Worted Menfchenlehren und Menfchen- 
fagungen jeder Art, auch wenn fie in chriftlicher Form ſich dar⸗ 
fellen, entgegenzutreten. Aber er wird dann leicht überfehen, daß 
die Schrift nicht dem Einzelnen, fondern der Gemeinde der Gläu- 
digen, dem Leibe Chrifti übergeben ift, an welchem der Einzelne 
nur ein Glied bildet, und die verfchiedenen Glieder einander zur . 
Handreichung und Ergänzung gefebt find. So wird ihm die 
Verſuchung nahe liegen, den redlich Mitftrebenden nicht völlig 
gerecht zu werden und von feinem biblifchen Standort aus in 
eine herbe und mißtrauiſche Kritit gegen Alles zu gerathen, was 
in Theologie und Kirche und auch in chriftlihen Bruderkreifen das 
Göttliche menfchlich zu verunreinigen ſcheint. Er wird überhaupt 
dad Wefen der menfchlihen Gefchichte und des gefchichtlichen Ler 
bend der Kirche leicht überfehen oder wenigftend nicht gehörig 
würdigen. Und doch macht fih ja natürlich auch bei Bed felbit 
feine menſchliche Individualität in der Auffaflung des göttlichen 
Worted geltend. Nicht nur tritt die hiſtoriſch-kritiſche Betrach- 
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tung der Bibel, zu welcher wir berechtigt und verpflichtet find, 
gegen die dogmatifche bei ihm zu fehr zurüd, fondern aud von 
dem Schriftinhalt faßt er, um nur Eines zu erwähnen, diejenige 
Seite, welche den ftrengen Ernft der Gerechtigkeit und Wahrheit 
atmet, mehr ind Auge ald die andere, noch höhere Seite der 
Gnade, die allein dad Herz „grundweich“ macht, und der Liebe, 
welche dad neue, Tönigliche Gebot für die Sünger Chrifti iſt Im 
Zufammenhang biemit fteht e8, daß die Sündenvergebung und . 
Rechtfertigung in ihrer prinzipiellen, für dad neue Leben grund: 
legenden Bedeutung und in ihrem Unterfchiede von der Ermeue 
rung und Heiligung nicht völlig erfannt wird. Es gehört ja zu 
unfern Aufgaben, Rechtfertigung und Heiligung in ihrer organi- 
fhen Verbindung lebendiger zu erfaffen, ald die gewöhnliche, kirch⸗ 
liche Lehrweiſe thut, aber vermifchen follen wir fie darum nid. 
Und nicht foll die Gerechtigkeit herrfchen mittelft der Gnade, wie 
e8 oft bei Bed fcheinen kann, fondern die Gnade fol herrfchen 
mittelft der Gerechtigkeit zum ewigen Leben durch Jeſum Ehri- 
ſtum (Röm.5, 21.). Einen lehrreichen Gegenfag zu Bed - bildet 
Rothe. Während jener mit der vollen Autorität ded göttlichen 
Wortes gleih einem Propheten und entgegentritt, betont diefer 
nur fat allzuſtark den individuellen Charafter feiner Theologie. 
„Ich verlange, fagt er mit findlichfter Befcheidenheit, Niemanden ge 
genüber Recht zu haben und das letzte Wort zu behalten; nur dad 
verlange ich, daß mir das Recht nicht beftritten werde, für meine 
Perfon bei Teinem andern Denken Befriedigung zu finden. IH 
weiß fogar pofitiv, daß ich Unrecht habe, meil ich ja auch im 
glüllichften Falle doch immer nur einen Tropfen aus dem Meere 
geſchöpft haben Tann.“ 9) Ein ſolcher Unterfchied hängt nun 
freilich mit der eigenthümlichen Organifation eines Jeden zufams 
men, es wird auch jebt noch ein Analogon zu dem urchriftlichen 
Unterfhiede von Propheten und Lehrern in der Kirche geben; 
. aber auf der andern Seite weiß Bed felbft: am beften, daß mir 
der biblifchen Offenbarung gegenüber alle nur Jünger find. „Ale 
Lehrform, alle Syſtematik ift vergänglih und nur halb wahr, 
dad Wort der Schrift der ewig=fefte Rebendgrund. * 95) Gerade 
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wegen der einzigen Majeftät der heiligen Schrift alfo, fowie im 
Sintereffe der. Wahrheit und Klarheit über dad, was unfere Wiffen- 
[haft vermag, müſſen wir und gewöhnen, unfere Syfteme von 
dem biblifchen Wahrheitdorganidsmus zu unterfcheiden und ale 
Kunftwerfe anzufehen, denen das Recht und die Bedeutung, aber 
auch die Schranke individueller fünftlerifcher Leiftungen innewohnt, 
und die fich zu dem göttlichen Urbilde im beften Falle verhalten 
wie gute Portraitd zu ihrem Original. Hierin unter Anderm 
liegt das Recht und die Pflicht einer felbftändigen fpekulativen 
Theologie neben der biblifchen, wie fie über Bengel hinaus Oetin⸗ 
ger anftrebte. 


c. Philofophie und Theoſophie. 


Die neuere Philofophie, welche wir dem Grundzug ihrer Ge- 
danken nach der rationaliftifchen Richtung zuzählen mußten, hat 
auch ihre dem Chriftenthbum zugewandten Seiten. Was die Her- 
bart’fche Schule, welche, in ihrer Weife auch den Realidmus pro⸗ 
Hamirend, fih um die Kritit des pantheiftifchen Idealismus bedeu- 
tende Berdienfte erworben bat und in neuerer Zeit mehr der Befchäf- 
tigung mit den religiöfen Fragen fich zuwendet, in diefer Beziehung 
leiften wird, haben wir abzuwarten. Dagegen hat, von Hegel aus⸗ 
gegangen, eine Anzahl fpäterer Denker den Theismus neu begrün⸗ 
det und auch zu der Offenbarung Gotted in ein mehr oder minder: 
bejahendes Verhaͤltniß fich geftellt. Können wir diefe Männer als 
Vertreter des nahhegel’fhen Theismus bezeichnen, fo hat 
Hegel's Lehrer, Schelling, noch in eigener Perſon fein Syftem 
von dem naturphilofophifchen Pantheismus zur Philofophie der 
Offenbarung meiter geführt, nachdem ſchon zuvor geiftreiche Män- 
ner wie Steffend und Schubert in feiner Schule zu lebendi- 
‚gem Berftändniß der göttlichen Natur- und Heildoffenbarung ge- 
langt waren. Unabhängig von der neueren Philofophie fteht der 
geniale Franz von Baader da, der in felbfländiger Weife auf 
Satob Böhme zurückging, und zu deffen Schule E.A.v. Schaden, 
3. Hamberger, fowie der unermüdliche Herausgeber der Baader’ 
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fhen Werke, Franz Hoffmann, gehören. In der Theologie ift 
die fpefulative oder theofophifche Richtung am bedeutendſten durd 
Rothe vertreten, welcher fi ausdrüdlich als Theofophen bekennt 
und eine nähere Begrifföbeftimmung der Theofophie gegeben hat. 

Die Bertreter des nachhegel'ſchen Theismus find Chaly- 
bäus in Kiel, Ulrici in Halle u. A., befonderd aber der jünger 
Fichte in Tübingen, Karl Philipp Fifher in Erlangen und 
Weiße in Leipzig, Das Verdienſt diefer Richtung befteht haupt⸗ 
fählih darin, daß fie die Fundamentalideen, welche das Chriſten⸗ 
thum nicht fowohl erzeugt, ald vielmehr fhon vorausſetzt, die 
allgemeinften theologifhen und anthropologifchen Grundlagen 
einer chriftlihen Weltanfchauung wieder in ihr gutes ſpekulatives 
Recht einzufegen begonnen hat. Dahin gehört vor Allem die de 
göttlicher und menfchlicher Perfönlichkeit und im Zufammenhang 
damit eine tiefere und poſitivere Auffaffung der metaphyfiſchen 
und ethifchen Grundbegriffe, mit Einem Worte die Begründung 
einer lebendvollen theiftifchen Weltanfchauung, gegenüber dem alt 
sationaliftifchen, Wolffhen und Kant’fchen Deismus, tie dem 
neurationaliftifchen, Schelling = Hegel’fchen Pantheismus. Aber 
auch noch weiter haben fich diefe Philoſophen dem Chriſtenthun 
genähert, indem 3. B. Fichte zulebt in feiner Anthropologie, Fi⸗ 
fher in feiner Encyklopädie, namentlich in der Neligionsphile 
fopbie, Weiße in feiner fpekulativen Dogmatif die göttliche Offen 
barungswahrheit in mehr oder minder pofltivem Sinne philoſe⸗ 
phifch zu unterbauen fuchten, wobei eine Annäherung an theoſo⸗ 
phifche Srundanfhauungen ſichtlich hervortritt. Iſt auch feiner 
biefer Männer ein eigentlich bahnbrechender Denker, fo find ihr 
Leiftungen für die Herüberführung von der modernen irreligiöfen 
Weltanſicht zur chriftlichen doch von Bedeutung und in dieſen 
Sinne auch von Theologen, wie Julius Müller u. A., mit Reg 
anerfannt worden. Wir können fie ald Bundesgenoffen willen 
men beißen, nur nicht vergeffend, daß ed für Die Theologie der 
Philofophie gegenüber unter allen Umfländen gilt: Prüfet Al 
und dad Gute behaltet. 

Beftimmter und prinzipielle ald die meiften der genannten 
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Männer gebt Schelling in den fpätern Phafen feines Syſtems 
auf das eigentbümlich Chriftliche ein. Nachdem er in feinen fchon 
1809. erfchienenen „philofophifchen Unterfuchungen über das We⸗ 
fen der menfchlichen Freiheit und die damit gufammenhängenden 
Gegenftände” von feinem früheren naturphilofophifchen Pantheid- 
mus zu einer möyflifch=theiftifchen Weltanſchauung in theilmeife 
wörtlihem Anfhlug an Theofophen wie Böhme und Delinger 
fortgefehritten war: hat er bis zu feinem 1854. erfolgten Tode nur 
noch einige kleinere Gelegenheitäfchriften veröffentlicht, nach dem⸗ 
felben find aber feine drucdfertig hinterlaffenen Werke über bie 
Philojophie der Mythologie und der Offenbarung von feinem 
Sohne vollftändig herausgegeben worden. In zwei Vorreden zu 
einer 1834. erfchienenen Ueberſetzung von Couſins Schrift über 
fanzöfifche und deutfche Philofophie und zu Steffens nachgelaffer 
nen Schriften 1846. hat fih Schelling über jetne Stellung zur 
modernen Philofophie und zur proteftantifchen Theologie näher er- 
für. Er tritt jebt dem durd Hegel auf. die Spibe getriebenen 
Idealismus prinzipiell entgegen und zeigt, wie derfelbe „an die 
Stelle des Lebendigen und Wirflichen den bloßen logifhen Begriff 
geſetzt und durch fein rein rationaled, alles Empirifche ausſchlie⸗ 
Bended Syſtem gezeigt habe, daß es unmöglich ift, mit dem xein 
Nationalen an die Wirklichkeit heranzufommen, " daß man alfo 
von diefem Standpunkt aus „zu der Wiffenfhaft des wirklichen 
Hergangd gar nicht durchdringen Tönne, fondern blos bei dem 
idealen und logiſchen Werden der Dinge ſtehen bleibe." Daher 
fellt er dem Idealismus eine „Nealphilofophie gegenüber, welche 
die pofitive Erklärung der Wirklichkeit gewähren fol." Diefen 
Realismus feiner „pofitiven Philofophie” macht aber Schelling mit 
Recht nicht blos dem philofophifchen Idealismus, fondern auch dem 
theologifhen Formalismus gegenüber geltend, wie fich derfelbe in 
der Scholaftit jeglicher Art ausprägt. „Der Unterfchied unferer 
von der früheren, fcholaftifchen Zeit, fagt er, ift eben, daß es um 
die Sache felbft geht (da capite dimicatur) und alles Andere 
dagegen zurückgetreten ift, daß es fich alfo auch nicht mehr um 
die blos formale, daß es fich um die reale Denkbarkeit handelt, “ 
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Daher bezeichnet er tief und wahr als die wiſſenſchaftliche Haupts 
aufgabe des Proteftantismud die Erweifung der „abfoluten Allge⸗ 
meinheit der chriftlichen Prinzipien, welche erſt erreicht ift, wenn 
man erfennt, daß das Chriftentbum zu feiner Vorausſetzung keine 
andern Berhältniffe hat, als durch welche auch die Welt befteht, 
daß der Grund des Ehriftenthums gelegt ift, ehe der Welt Grund 
gelegt war, daß Chriſtus in diefem Sinne der Anfang und dai 
Ende, der Erfte und Reste iſt.“ 

Aus den binterlaffenen Schriften Schellingd haben wir oben 
(S.133 ff.) eine ausführliche Probe mitgetheilt. Er hat fich hie 
dad nicht hoch genug anzufchlagende Verdienft erworben, die reli⸗ 
gionsgeſchichtliche Forfhung von dem fubjeltiven , idealiftifchtri- 
tifchen Standpuntt, wo man das Heidenthum und die Religion 
überhaupt aus fubjeftiven Bewußtfeindbildungen erklärte und de 
ber gegen die Meberlieferung eine weit über befonnenes willen 
fhaftlihes Maaß hinausgehende Kritik übte, zum objeftiv-ge 
fhichtlihen Standpunkt, zu der „Wiſſenſchaft des wirklichen Her 
gangs“ hinübergewiefen zu haben. Läßt fi über den Ausdrud 
Philofophie der Mythologie ftreiten, fo zeigt ſchon der Ausdrud 
Philofophie der Offenbarung gegenüber dem bisher gemöhnlicen: 
Religionsphilofophie und die Damit zufammenhängende prinzipielle 
Scheidung zwifhen Offenbarung und Mythologie einen gewaltigen 
Fortfchritt an. Indeſſen fagten wir abſichtlich, Schelling habe 
auf den realgefchichtlichen Weg hinübergewiefen, nicht: hinüber 
geführt. Er ift den Eierfihalen feiner erften Philofophie niemals 
völlig entſchlüpft. Er ift auch jebt von der Naturphilofophie niht 
völlig zur Philofophie des Geiftes, der Freiheit, der Geſchichtt 
durchgedrungen; das Ethifche ift in feinem Denken niemald zu 
durcchfchlagender Bedeutung gelangt. Und fo fommt auch in fr 
nem neueften Syſtem die Gefchichte, die Wirklichkeit, die Neber 
lieferung der Spekulation gegenüber noch nicht zu ihrem vollen 
Recht. Die Heidnifchen Religionen werden zu einem, wenn aud 
von objektiv gefehten Potenzen getragenen, Naturprozeß im dr 
wußtfein gemacht; die Philofophie der Mythologie ift gleichſan 
die Raturphilofophie des Geiſtes. Schon dies ift, mie bereitd an 
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gedeutet, in Anfpruch zu nehmen, dag Schelling das Heidenthum 
blos als Mythologie faßt, eine ähnliche, mit frühern Denkweiſen 
zufammenhängende Einfeitigfeit, wie wenn man das Chriftenthum 
blos ald Lehre faßt, während doch alle Religion vor Allem Leben 
if Wenn er aber in den Haupiftadien der Offenbarung nicht 
blod die Angelpunfte der Weltentwidlung und Weltvollendung 
duch freie, -[chöpferifche Ihaten Gottes, fondern zugleich die Ent⸗ 
wicllungsmomente eines theogonifchen Prozeffes fieht, fo ift hierin 
ein noch unüberwundener Neft des Pantheismus deutlich zu er⸗ 
innen, wie denn Schelling auch in feiner fpäteren Zeit den pan- 
theiftifchen Idealismus feiner Jugend nicht fallen laſſen, fondern 
als die erfte, rationale Hälfte des Syſtems mit der pofitiven Phi⸗ 
Iofophie verbinden wollte Bei alle dem werden die Schelling’- 
[hen Werke eine neue Epoche in der religiondgefchichtlichen For⸗ 
[hung einleiten. Sie enthalten auch im Einzelnen eine Menge 
geiftvoller und ſchlagender Ausſprüche, welche weithin leuch- 
tende Lichter auf die geiftigen Bewegungen und Aufgaben der 
Zeit werfen. Man findet fih, wenn man auch nicht bei Schel- 
ing ftehen bleiben Tann, aufs Reichlichſte angeregt und belohnt. 
„das Berdienft einer Forſchung, fagt er ſelbſt, befteht nicht immer 
blos darin, ſchwierige Fragen aufzulöfen; das größre ift vielleicht, 
neue Probleme zu erfchaffen und für eine fünftige Unterfuchung 
iu bezeichnen. * 96) 

Es drängt fi) dem denfenden Betrachter der neuern Geifted- 
entwicklung unwillkürlich eine Paralelle zwifchen den beiden Kory- 
phäen der Philofophie und der Theologie, Schelling und 
Shleiermaher, auf. Wenn auch beide darin gefehlt haben, 
daß fie von den pantheiftifchen Irrthümern ihrer Jugend fich nicht 
Ioöfagten, wenn fie bei diefem Mangel an gründlicher Buße in 
dad innerfte. Heiligthum des Glaubens nicht eingedrungen find, 
ſo ift e8 doch höchft bedeutungsvoll, daß das pofitive Chriſtenthum 
die gewaltigſte Anziehungskraft auf fie ausgeübt und ihre beften Sträfte 
in feinen Dienft gezogen hat. Es uͤegt auf der Hand, wie ſie in 
Auffaſſung deſſelben einander gegenſeitig ergänzen. Schleiermacher 
hat mit den Reden über die Religion ſeine Laufbahn begonnen, 
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Schelling mit der Philofophie der Offenbarung die feinige ge 
ſchloſſen. Schleiermacher hat alfo vorzüglich die fubjeltive, menſch⸗ 
lide, Schelling die objektive, göttliche Seite des Chriftenthums 
entwidelt; jener den Glauben, diefer die Gnofid; jener ift ein 
Muyftiter, diefer ein Theoſoph. Es ftellt ſich aber hierin nicht 
blos eine Ergänzung dar, fondern ein Fortſchritt; der Kortfchritt, 
welcher ald die gegenwärtige Aufgabe unferer Wiffenfhaft überhaupt 
bezeichnet werden Tann: von dem bloßen Subjektivismus der Re 
ligion zum Syfteme objektiver Offenbarungserkenntniß. Während 
Schleiermacher dad Heil noch in der Trennung von Glauben und 
Wiſſen, von Philofophie und Theologie ſah, führt und dagegen 
Schelling weiter zu einem Syſteme „pofitiver Philoſophie,“ welde 
auf dem Grunde ded Glaubend an die DOffenbarungstbatfachen 
ruht. | 

Franz v. Baader ift einer jener tiefen, reichen, gewaltigen 
Geifter, welche ihr inneres Licht nicht in ruhigen Strahlen, fon 
dern nur in einzelnen hellen Bligen bervorleuchten zu laſſen ver- 
mögen. Es liegt in der Eigentbümlichkeit folcher Männer, daß fie 
zunächſt auf einen Pleinen Kreis, auf diefen aber defto fefjelnder 
und belebender wirken ; erft durch die Bermittlung der Schüler dringt 


dann ganz allmählig das Licht audy in weitere Kreife. Wenn alio 


Baader dem ihm vielfach verwandten Schelling an formeller Bol: 
lendung weit nachfteht, fo übertrifft er ihn dagegen an Reinheit 


und chriftlicher Zauterkeit feiner Grundideen. Er ift nicht im die | 


Irrthümer der modernen Philofophie verwidelt, fondern ſteht ihr 
jelbftändig und original gegenüber. Darin bat ja die chriftlice 


Spekulation vornehmlich über ſich felbft zu wachen, daß fie feulh 


die Linie der heiligen Gotteswahrheit inne hält und nit mil 
der Zeitphilofophie bublt. 

Wie frei und groß übrigens diefer Tatholifche Denker die 
Aufgabe jebiger Wiſſenſchaft erfaßt hat, zeigt 3. B. folgende Stelle 
feiner Borlefungen über fpefulative Dogmatit: „Das Ehriften 


thum, gerade wie jede einzelne Wahrheit, ift etwas Aufgegebened 


und erfordert daher unfre Mitwirkung zur Erfaſſung. Es tritt 
nun bei diefem Moment der Erfaſſung die Gefahr ein, uns ber 
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Begründung Gottes zu entziehen, auf eigene Fauſt probiren, au⸗ 
tonom unfere Spontaneität geltend machen zu wollen. So ſehen 
wir in der That die fpätere fcholaftifche Philofophie die Religion 
nur als Mittel zum Zwecke behandeln, nämlich zum Kortfchritt 
unferes Selbftvermögend. Endlich fagte fich dieſes Selbftuermögen 
von der Religion los und wandte ſich fogar gegen fi. Wir find 
bereit angelangt in der größten Sonnenferne. An der Wieder- 
annäherung ift nicht zu zweifeln; aber zu hoffen ift, daß mehr 
wird gewonnen werden, als verloren worden. jede Bermittelung 
bewirft eine tiefere Einung als die bloße Unmittelbarkeit hatte. 
Berföhnung ohne Ausfheidung des Unverföhnlichen ift unmöglich, 
daher die theoretifche Toleranz eine Flachheit und Dummheit. 
Dem Glauben, Wiſſen, Lieben fteht entgegen: Ignoranz des 
Göttlihen, Spott, Hab. Die erfte Sünde ift die Vernachläſſi- 
gung der Wahrheit: diefe Bernachläffigung ift eigentlich die Ori⸗ 
ginalität der Sünde, die folgenden Momente find nur nothwen⸗ 
dige Folgen, ja man kann fagen, daß diefe folgenden Momente 
der Sünde Strafen find. Der freie Gebraud der Spekulation ger 
fährdet die Autorität nicht, fo wenig ald dad Genie das Gefeb, 
jondern fie bedingen ſich vielmehr. Die Autorität ift ja ſelbſt 
nur ein Gewußtes. Es Tann feine Sünde fein, die Autorität 
nicht anzuerkennen, wenn fie nicht ein zu Erfennendes und Wiß- 
bares iſt. So wie ed ein Wiffen giebt, welches den Glauben be- 
dingt, und wie ed ein Nichtwiſſen giebt, welches ftrafbar ift, fo 
giebt e8 ein Wiflen, welches den Glauben belohnt, und ein 
Nichtwiſſen, welches den Unglauben beftraft. " 

Welche Gedankenſchätze bei Franz v. Baader noch zu heben 
find, zeigen z. B. folgende Ideen feiner Metaphyſik. „Alles, fagt 
Baader, was in dem vollfommenen Leben befteht, ift immer, ift 
immer geiwefen und wird immer fein; es ruht immer in feiner Bes 
wegung und bewegt ſich immer in der Ruhe, es ift immer neu 
und doc immer dasfelbe. Aus diefem concreten, lebendigen Bes 
giffe der pofitiven Ewigkeit oder des ewigen Lebens, fagt 
% Hamberger, die fich hier anfchließenden Baader’fchen Ideen 
zuſammenfaſſend, läßt fich aber auch das Wefen der negativen 
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Ewigkeit oder ded ewigen Toded und nicht minder dad der Zeit⸗ 
lichkeit, welche zwifchen beiden in der Mitte ſteht und am beider 
Natur Antheil nimmt, erflären. Findet fi) im ewigen Leben 


ewig gegenwärtige Befriedigung, indem darin Vergangenheit und 
Zukunft zur Einheit verbunden find, fo waltet im ewigen Tode 


ein ungeftillted Verlangen, brennende Sucht; ed mangelt bier wie 


die Gegenwart fo auch die Zukunft, während die Zeit zwar ebenfald 
der Gegenwart entbehrt, nächft der Vergangenheit aber doch auch 
noch Zukunft in ihr fich darbietet. Ganz analog diefer Dreiheit der 
Begriffe Zeitlichkeit, Ewigkeit, Unterzeitlichkeit ift die der Räum 
lichkeit, Ueberräumlichkeit, Unterräumlichkeit, worüber fich Baader 
befonderd in den Fermentis cognitionis näher ausfpridht. Wie 
das ewige Reben ebenfo über der Beengung und Begränzung der 
Bergänglichkeit, ald über der langen Weile der in die Zukunft 
fih dehnenden Zeitlichfeit hinausliegt und in der feligen Fülle als 


befaffender Gegenwart ruhig Ereifend fich bewegt: ebenfo erfcheint 
auch in dem überräumlichen Dafein die den Gegenftand des Per: 
langend entziehende Ferne und nicht minder alle belaftende und 


bedrängende Nähe überwunden, und waltet bier in aller Freiheit 
der Weite zugleich das engfte. und innigfte Zufammen- und In 
einanderleben. Was aber hienach im überräumlichen Dafein ge 
einigt ift, das ift in dem unterräumlichen auf's fchärffte gefhie 


den. Hier herrfcht der feindlichfte Gegenfab zwifchen den Kräften 
der Zufammenziehung und der Ausdehnung, die fh nicht zu 


einigen, zu feiner MWefenheit zufammenzufinden wiffen, aber aud 


nicht von einander lodfommen fönnen, und ſonach in wilder de 
walt fort und fort gegen einander wüthen. Eine Art von Ein 


gung jener widerftreitenden Prinzipien begegnet und zwar in der 
dritten Region, in der Region der Räumlichkeitz aber es iſt dieſe 
Einigung nur eine unvollfommene. Was darum in der Ueber: 
räumlichkeit friedlih in einander lebt, in der Unterräumlichfeit 
fchlechtweg feindlid einander gegenüber fteht, das befteht hier ne 
ben einander, und muß fich fonach einerfeitd beengen und bedrän- 
gen, amderfeitd fich fcheiden und fondern und in die Weite und 
Ferne von einander zurüchweichen.” 97) 
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Auch innerhalb der proteftantifchen Theologie hat die gläu- 
bige Spefulation in neuerer Zeit wieder einen Auffhmwung zu 
nehmen begonnen. Man darf hieher zunähft 3. P. Lange rech⸗ 
nen, welder in feiner bdreitheiligen Dogmatik (philofophifche, 
pofitive und angewandte) die Grundanſchauungen fuftematifch dar 
gelegt hat, auf welchen fchon fein Leben Jefu beruhte. Die Pers 
fon ded Gottmenfchen in den Mittelpunft der Welt ftellend, weiß 
er von diefem chriftologifchen Mittelpunfte aus nicht nur für die 
übrigen Dogmen manche neue, oft überrafchende Gefichtöpunfte zu 
gewinnen, fondern auch, indem er den Logos ald das allerleud- 
tende Licht erkennt, nach anderen Gebieten, wie Natur und Kunft, 
Linien zu ziehen, welche fie mit dem Einen Mittelpunft in Ber: 
bindung ſetzen. Gefchieht dies bei Lange mehr in geiftreichen und 
phantafievollen, oft fchillernden und fchimmernden Andeutungen, 
ald in ſtreng fuftematifcher Begriffsentwiclung, fo liegt doch eben 
in diefer Eigenthümlichkeit ein erfrifchendes und lebendig anregen« 
des Element. Auch die fehöne Darftellung der chriftlichen Dog- 
matit von Martenfen, fowie die Eeineren Schriften diefes 
dänifch=deutfchen Denker, welcher myftifche, Firchliche und modern - 
ſpelulative Elemente in reicher Anfchauung und glängender Dar: 
Rellung zu verbinden weiß, find hier zu nennen. Was wir von 
Männern wie Liebner nnd Dorner in Beziehung auf fpekula- 
tive Theologie noch erwarten dürfen, läßt fich bis jetzt erft aus 
einzelnen werthvollen Beröffentlihungen erfchließen. Die bedeu- 
tendfte Leiftung auf diefem Gebiete ift unbeftritten Rothe's theo- 
logiſche Ethik. Man kann diefen Denker fo hoch oder noch höher 
fellen, ald ihn Carl Schwarz in feiner Schrift: „Zur Gefchichte 
der neueften Theologie" geftellt hat, und doch von der Entwids 
lung der letzteren, wie die voranftehende Skizze zeigt, eine ganz 
andere Anf chauung haben. 

Rothe ſtellt ein umfaſſendes theoſ ophiſches Syſtem auf, das er 
in ſpekulative Theologie und Kosmologie eintheilt, welche letztere 
ſelbſt wieder in Phyſik und Ethik zerfällt. Der Schwerpunkt die⸗ 
ſes Syſtems liegt im Begriffe der neuen geiſtlichen Schöpfung, 
daher weiter zurüd im Begriffe des Geiftes. Fe auch diefe 

Auberlen, göttl, Offenb, 
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beiden unter ſich zufammenhängenden Begriffe nicht nach allen 
Seiten bin richtig beftimmt find, fo darf doc in der realiſtiſchen 
Faffung, die fie bei Nothe finden, ein twefentlicher Fortſchritt 
gegenüber dem Idealismus, der in der Philofophie, wie dem Spi⸗ 
ritualismus, der in der Theologie geherrſcht hatte, begrüßt werden. 
Geift ift nach Rothe nicht das blos Ideale, das Denken oder das 
Dentende, fondern er ift die Einheit des Dafeind und des Ge 
dankens, des Nealen und des Idealen. So kommt denn Gott, 
dem abſoluten Geiſte, nicht blos Perſönlichkeit, ſondern auch ein 
(geiſtiger) Naturorganismus zu. Gott ſchafft die Welt nothwen⸗ 
dig und anfangslos, indem er zunächſt die Materie als ſein reines 
Nichtich ſetzt. Die ſucceſſive Organiſation der Materie durch die 
ſich fortſetzende ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes ergiebt nun die 
ſpekulative Phyſik, welche der Schelling⸗Hegel'ſchen Naturphiloſo⸗ 
phie ſehr verwandt iſt. Die Begriffe Raum und Zeit, Ausbeh- 
nung und Bewegung, Attraktion und Repulfion, Stoff und Krafl, 
unorganiſche und organifche, vegetabilifhe und animalifche Natur 
finden bier ihre zum Theil tief eindringende Entwidlung Das 
Refultat der fpefulativen Phyſik ift der natürlihe Menſch, in 
welchem zum erftien Mal ein übermaterielles, ſchlechthin ideelled 
Sein, die Perfönlichkeit auftritt. Diefe ift aber heim natürlichen 
Menſchen, bei Adam und der adamitifchen Menfchheit, noch von 
der materiellen Natur gebunden, und daher ift die Sünde noth 
wendig. Es übrigt noch die Aufgabe, die Kreatur aus der Ma 
terie in den Geift umzuſetzen, was dadurch gefchieht, daß bie 
Perfönlichkeit die materielle Natur, zunächſt ihre eigene, ſich am 
eignet und fo vergeiftigt. Weil aber im natürlichen Menfchen 
die materielle Natur noch das Ueberwiegende ift, fo Tann diefe 
Selbftvergeiftigung des Menfchen, welche das MWefen des fittlichen 
Prozeffed ausmacht, nur auf Grund einer neuen göttlichen Schi 
pfungsthat, der übernatürlihen Erzeugung des zweiten Adams 
geichehen. Der Erlöfer ſetzt durch feine ganze fittliche Entwidlung 
bis zur Gelbftaufopferung feine eigene Natur in heiligen Geiſi 
um (Auferftehung und Erhöhung), und fo Tann fich Gott, der 
abfolute Geift, in ihm fein fosmifches Sein geben. In diefem 
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Sinne ift Chriſtus Cin Einheit mit den Gentralindividuen der 
fon früher vergeiftigten Schöpfungsfreife) der Gottmenſch. 
Bermittelft des heiligen Geiſtes d. h. feines verflärten Naturorga- 
nidmus wirft er nun auf die irdifche Kreatur ein, bis das Menſch⸗ 
fein Gottes zu feinem Menfchheitfein geworden ift. Dies gefchieht 
junächft durch eine immer völligere Entfaltung des fittlichen Pro⸗ 
zeſſes in Kunſt und Wiffenfchaft, gefelligem und Sffentlichen Les 
ben, Diefe vier Momente, weldye der Ausdrud der wefentlichen, 
fittlichen Funktionen find, des individuellen und univerfellen Er- 
fennend und Bildend, fallen fih im Staate zufammen. Weil die 
Fortführung des Schöpfungsprozefjed weientlich im fittlichen Pro- 
zeſſe liegt, ſo muß fid, das Religiöfe nah und nad in's Sittliche 
auflöfen; die Kirche muß im Staate aufgehen, die Herftellung 
eined allgemeinen chriftlihen Staatenorganismus ift die Aufgabe 
ded jebigen Aeons. Der Wiedererfiheinung des Erlöferd und 
feinem chiltaftifchen Reiche kommt dann die negative Aufgabe zu, 
die äußere materielle irdifhe Natur wieder anfzulöfen, damit 
ſchließlich nach dem Endgericht, mo die aus dem Tobtenreich Ent⸗ 
Iaffenen die letzte Entſcheidung ihres Gefchided empfangen, ein 
Reich reiner Gelfter vorhanden fei. 

Diefes Syſtem eined ebenfo ſcharf⸗ als tieffinnigen Denterd 
läßt fih, fo eigenthümlich es in feiner Gangheit daſteht, doch 
unſchwer auf die einzelnen Elemente zurückführen, woraus es her⸗ 
börgegangen iſt. Es beruht auf einer Combination theofophifcher 
Ideen mit Schleierntacherfcher Ethik und Hegel’fcher Dialektik, 
Der Iheofophie gehört Rothe's Geiftesbegriff und die realiftifche 
Faſſung an, welche von ihm aus der Begriff der Neufhöpfung 
gefunden hat. Daß das Ethifche auch ein Phnfifches und Meta⸗ 
phyſiſches, weil Wefenhaftes werden muß, das iſt ja ein Grund- 
gedante Detingere. Nur nennt Detinger die (verflärte) Leiblich- 
lihfeit das Ende .der Wege Gottes, während fie bei Rothe als 
dad Ende der Wege des Menfchen, ala das Nefultat des fittlichen 
Prozeſſes erſcheint. Hierin ftellt fih der Punkt dar, wo Rothe 
noch weſentlich in Abhängigkeit von der modernen Philofophie 
und ihrer Ueberſchätzung des menfchlichen Dentend und Handelnd 
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erfcheint. Wir haben fchon früher (S. 167.) erinnert, daß feine Faſ⸗ 
fung der Idee des Sittlihen, Aneignung der materiellen Natur 
durch die Perfönlichkeit, im Wefentlichen der Schleiermacher'ſchen 
Definition des Sittlichen ald Handeln der Vernunft auf die Na— 
tur entfpreche. Rothe weiß diefem Begriff nun freilich durch feine 
Idee der Selbftvergeiftigung einen tieferen Gehalt zu geben; aber 
er ift damit doch aus dem prinzipiellen Irrthum, der den Men 
ſchen in erfter Linie zur Welt ſtatt zu Gott in Beziehung fekt, 
nicht herausgefommen. Im Zufammenhang hiemit hat er von 
Schleiermaher noch weiter die Grundeintheilung der Ethik in 
Güter», Tugend» und Pflichtenlehre, fowie das pſychologiſche 
Grundſchema derfelben, individuelles und univerfelled Erkennen 
und Bilden, und endlich den Ausgangspunkt des theologifchen 
Denkens, das chriftlihe Bewußtfein, entlehnt. So reichhaltig 
nun die Gegenftände und Gefichtöpunkte find, welche Schleier: 
macher auf jenem Wege für die Ethik gewonnen hat, fo glauben 
wir doch, und gerade auf Grund des Nothe’fchen Werkes, in 
welchem die Behandlung der einzelnen drei Haupttheile der Ethik 
fo ungleich ausfällt, daß dem Prinzip der chriftlichen, theologiſchen 
Ethik die Eintheilung in Güter, Tugend» und Pflichtenlehre nicht 
entfpricht. Ebenfo wird in pſychologiſcher Hinficht tiefer gegra- 
ben und namentlih dem richtig erfaßten Begriff des Gewillend 
eine weit fundamentalere Stellung angewiefen werden müſſen. 
Den Schleiermaher’fhen Ausgangspunkt combinirt Rothe mit dem 
Hegel’fchen, indem er ald den Inhalt des chriftlichen Bewußtſeins 
zunächft Gott ald das reine Sein fegt, welches der erfte, noch 
hinter Natur und Perfönlichkeit zurücliegende Modus des göttli- 
hen Seins fei. Aus diefem reinen Sein ſucht nun Rothe gleih 
Hegel und mittelft derfelben dialektifh conftruftiven Methode fein 
ganzes Syſtem abzuleiten. Man muß fich wundern, daß ein fo 
fharffinniger Denker die Erfchleihung nicht bemerkt hat, melde 
hier gleich in dem erften Schritte, im Mebergang vom reinen Sein 
zur göttlichen Natur liegt; und noch mehr, daß ein fo demüthiger 
Denker die Selbftüberfchäbung des menfchlichen Denkens nicht be 
merkt, welche in diefer Methode liegt. Auf ihr beruht ed, daB 
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er die beiden Thaten der göttlihen und menfchlihen Freiheit, 
welche an der Spike der Weltentwidlung ftehen, die Schöpfung 
und die Sünde, ald nothiwendig deduciren muß, wodurch diefe 
beiden Grundbegriffe, und in Folge deifen dad ganze Syſtem we⸗ 
ſentliche Beeinträchtigungen erleiden. Mit der Ueberſchätzung des 
menſchlichen Denkens hängt ferner die des menfchlichen Handelns 
zuſammen. Durch eine irrige Ausdehnung des Begriffd vom Geift 
ald causa sui im Zufammenhang mit der ſchon angedeuteten 
Schleiermacher'ſchen Faſſung des Begriffd des Sittlichen läßt fi 
Rothe verleiten, dem Menfchen die Erzeugung von Geift zuzu- 
ſchreiben. Der Menfch foll fich ſelbſt vergeiftigen, indem die Per⸗ 
fönlichfeit im fittlichen Prozeſſe fich die materielle Natur affimi- 
Iirt, und in diefem von der Kreatur erzeugten Geifte macht dann 
erft nachträglich Gott Wohnung, wie denn auch der äußeren Stel⸗ 
lung nach im Syſteme Rothe's das Religidfe immer erft hinter 
dem Sittlichen hergeht. Jener Begriff der Selbftvergeiftigung 
wird fich weder fpefulativ noch biblifch halten laſſen. Die heil. 
Schrift weist dem Menfchen allerdings die Naturbeherrfchung als 
fittlihe Aufgabe zu, aber hierin erfüllt der Menfch vor allem den 
Willen Gottes; fie bringt den Menfchen zuerft mit Gott und dann 
erft mit der Natur und Welt in Beziehung. Eben hiefür ift der 
von Schleiermacher zurüdgeftellte und von Rothe nicht gehörig ges 
würdigte Begriff des Gewiſſens von Bedeutung. In demfelben 
Sinne erfcheint der h. Geift in der Schrift nicht als menfchliches 
Erzeugniß, fondern ald göttliche Gabe. Bei Rothe tritt, wie bei 
fo vielen modernen Denkern (vgl. oben ©. 103. 106.), am die Stelle 
der Selbftmittheilung des Göttlichen die Selbfterhebung (died Wort 
bier zunächft nicht im tadelnden Sinne) des Menfchlihen, daher 
auh an die Stelle der Menfchwerdung Gottes die der Gottnfer- 
dung ded Menfchen. Damit hängt ed weiter zufammen, daß die 
fittlihe Aufgabe auch in ertenfiver Beziehung viel zu hoch gefaßt 
wird. Die Herftellung eines chriftlichen Staatenorganiemus d. h. 
des vollendeten Gottesreiches ift nicht Sache menſchlich fittlicher 
Ihätigfeit, fondern des wiedererfcheinenden Herrn. Diefe Aufgabe 
fällt nach der Schrift dem chiliaftifchen Neiche Chrifti zu (ogl. 
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Offenb. 11, 15.), für welches bei Rothe ſeltſamerweiſe nur eine ne 
gatine Bedeutung übrig bleibt. Wie die Schrift, fo widerfpriät 
auch die Erfahrung der zu hoch gefpannten Idee des Sittlichen 
und feiner Gemeinfchaft, des Staates. Die Lehre von der all 
mäligen Auflöfung der Kirche in den Staat fept ein unwirk⸗ 
liches Ideal, das nicht mit Unrecht allgemeinem Widerſpruch be 
gegnet if. Der Idealismus, auf dem metaphyſiſchen Gebiete 
glüdlih überwunden, kehrt hier auf dem ethifchen wieder. Bir 
aber die Meberfchägung des Menfchlichen auf der andern Seite 
immer feine Unterfchägung im Gefolge hat — der Pantheidmus 
erhebt den Menfchen einerfeitd zum Göttlihen und zieht ihn aw 
dererfeitö zum Thierifchen herab —, fo ift ed aud bei Mothe der 
Tal. Der erfte und der zweite Adam werden nicht gehörig ge 
würdigt, weil die freien Thaten der göttlichen Selbftmittheilung 
nicht gehörig anerkannt werden. Der urfprüngliche Adel der menſch⸗ 
lichen Natur geht verloren, weil der erſte Menſch fich nicht anders 
vom Thier unterfcheiden fol, als das Thier von der Plane, 
während er doch vermöge der göttlichen Geiftedeinhaudung der 
ganzen Natur gegenüberfteht ald ihr König und ale Gottes Eben 
bild. Ebenſo ift der zweite Adam nur wieder ähnlich um Gine 
Stufe in der Leiter der Wefen höher als der erſte, wie diefer um 
Eine Stufe höher ift ald das Thier, während er doch in Wahr: 
heit der menfchgewordene Gottesfohn if. Daß biemit die bibliſch⸗ 
kirchliche Trinitätslehre ausdrückich aufgegeben wird, verſteht fi 
von felbft, | 
Bei all diefen Mängeln und Irrthümern ift doch das Re 
the’fhe Syſtem nit nur eine in formaler Beziehung bewunderns⸗ 
würdige Leiftung, fondern es bietet auch dem Inhalte nach reide 
und mannichfaltige Elemente des Fortſchritts dar und wird immer 
mehr den Zweck erreichen, welchen der treffliche Mann felbit fer 
nem Buche gefept hat, „unter allfeitigem Widerſpruch einen flillen 
Einfluß auf die Umbildung der gangbaren Begrifföfaffungen auf 
zuüben.“ Wir dürfen die Fülle der biblifc-Firchlichen Wahrheit 
tif Ipefulativen Spftem nit aufopfern; und doch ift eine ſolche 
enſchaftliche Geiſtesarbeit, eine ſolche Energie ded „Dentend au 
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Einem Stück und Guß“, zumal wenn fie mit fo tiefer Frömmig⸗ 
feit gepaart ift, von höherem fittlihem Werth und von tieferem 
Segen für die Förderung der chriftfichen Erkenntniß ald die bloße, 
wenn auch noch fo wohlgemeinte Nepriftination des Alten oder 
die unfreie, nur füdweife Nachbefferung am Weberlieferien. Es 
werden immer neue Berfuche fpekulativer Theologie hervortreten, 
und es giebt für diefelben Feine abfolute Methode, fondern wer 
von Gott den Beruf biezu empfangen hat, wird feine Gedanken⸗ 
welt freilich gemäß den allgemeinen Geſetzen des wiſſenſchaftlichen 
Denkens, aber nach feiner individuellen Begabung und Führung 
doch wieder eigenthümlich geftalten. Man unterfhäge nur den 
Emit und die Würde folder Denkarbeit nicht, weil fie mangel- 
haft bleibt und daher auch in Heterodorien geräth. Die Kirche 
Gotted vermag das zu ertragen und auszugleichen. Man wende 
fh auch nicht mit bloßen Machtſprüchen von diefen Berfuchen ab, 
fondern man fuche volllommenere an deren Stelle zu feben. Hat 
doch Paulus ſelbſt der falfchen Gnofis nicht blos den einfachen 
Glauben, fondern auch die tiefere Epignofid des Coloſſer⸗ und 
Eyheferbriefd entgegengeftelt. Die biblifch- Firchlihe Wahrheit 
nicht blos als eine äußere Autorität zu beſitzen, fondern in ernſter 
Geiftedanftrengung und als freied, innered Eigenthbum zu erwer⸗ 
ben, das ift die und Theologen verordnete Arbeit im Schweiße 
des Angefihte. Es gilt auch hier das Wort: 
Mad du ererbt von deinen Bätern haft, 
Erwirb ed, um es zu befiben! 


Auf die voranftehende Skizze ded Entwicklungsgangs der neue: 
ten Offenbarungswiffenfchaft zurücdblidend, wollen wir und nicht 
Fleifches, wir möchten und des Herrn rühmen. Wem dad Glau⸗ 
bendauge geöffnet ift, der weiß, auch ohne auf Menfchen zu fer 
ben, mit dem Propheten zu fprechen: Derer ift mehr, die bei und 
Änd, denn derer, die bei ihnen find. Gott der Herr bedarf 
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menſchlicher Beihülfe zur Aufrichtung feiner Wahrheit fo wenig, 
daß er fie vielmehr auch denen, welche dafür ftreiten, in demfel- 
den Maaße verhüllt und entzieht, als fie ihr befted Streben durd 
feldftifhe Beimifchungen verunreinigen. Auf der andern Seite ift 
es erlaubt und recht, fich der Mitftreiter zu freuen und durch den 
Bi auf die Wolfe von Zeugen, die und auch in der Gegenwart 
umgiebt, fih im Kampfe zu ſtärken. Der voranfichende Ueberblid 
bat gezeigt, daß wir auch in diefer Beziehung fagen dürfen: De 
rer ift mehr, die bei und find, denn derer, die bei ihnen find. 
Wir gehören nicht zu denen, welche die Macht unterfchäßen, die 
der rationaliftifchen, wwiderchriftlichen Denfart auf dem Gebiete der 
allgemeinen Bildung und des Zeitbewußtfeind innewohnt. Aber 
in den wiffenfchaftlichen Kreifen, welche in diefen Dingen die 
eigentlich urtheilsfähigen find, und von denen f. 3. auch der Ab- 
fall ausgieng, ift der Rationalismus entfchieden auf dem Rüchzug, 
in der Ueberwindung. Es ift eine Freude zu fehen, wie fich die 
göttliche Offenbarung wieder ald der Magnet der Geifter ermeidt, 
welcher die verfchiedenartigften Begabungen und Richtungen an | 
fih zieht und in feinen Dienft nimmt. 

Diefe verfchiedenen Richtungen fehlagen freilich nicht blos von 
einander abweichende Wege ein, fondern fie reiben fich auch anein⸗ 
ander, wie died in der Natur der menfchlichen Dinge liegt, und 
dem äußern Auge ftellt fih oft nur Streit und Hader zmifchen 
ihnen dar. Aber der tiefere Blick fchaut Doch auch hier im Hin 
tergrunde die Einheit des Geifted und das Band des Friedens; 
er erblict in den Tämpfenden Parteien eine Mannichfaltigteit von 
Richtungen, die fih gegenfeitig zur Ergänzung und Berichtigung 
und zur Reinigung von Auswüchfen dienen müffen, wie ed von 
jeher in der Kirhe und im Grunde überall, wo geiftiged Reben 
fidy entfaltete, der Fall gewefen if. So find ja in Einem Heere 
verfchiedene Waffengattungen, und zwifchen Bundedgenofien oder 
einzelnen ZTruppenabtheilungen mag ed wohl auch nicht an Rei- 
buugen fehlen; aber dem gemeinfamen Feind ftehen fie alle freu 
vereint gegenüber. Auch uns wird der Kampf mit den Gegnem 
von Rechts und Links noch, fefter unter einander verbinden, und 
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die ernften Geſchicke, die ſchweren Gerichte, die über unfre ganze 
Welt hereinzubredhen fcheinen, werden manche untergeordnete Dif- 
ferenzen, über die man fich jebt heftig ereifert, von felbft in ih- 
rer blos fecundären Bedeutung heraudftellen. 

Die Frage ift jept nicht mehr die, ob ſich die Offenbarung 
gegenüber der Vernunft, der Glaube gegenüber dem Wiffen halten 
fönne; fondern ed fommt täglich mehr zum Bewußtſein, daß ge⸗ 
rade nur auf dem Grunde ded Glaubens wahre Wiſſenſchaft mög⸗ 
lich iſt. Der Unglaube führt zu jenem Feuerbach'ſchen Nihilismus, 
der, wie der erfte Theil unferer Betrachtungen gezeigt hat, der 
Menſchheit ihre edelften Geifter und Güter raubt und die ganze 
Welt, in den höchften und heiligften Beziehungen am meiften, in 
ein Irrenhaus verwandelt. Die nothwendige Confequenz ift jener 
Materialismus, welcher nicht nur die Religion, fondern auch die 
Kunst und Wiffenfchaft, das ganze moralifche, politifche, fociale 
Leben unmöglich macht und die Menfchheit zur Thierheit herab 
sieht. Auf der andern Seite erfennt man immer mehr, daB dad 
Ehriftentbum mit allen Mächten ded Lebens im Bunde ift, und 
„zu feiner Vorausſetzung Feine andern Verhältniſſe hat, als durch 
weldhe auch die Welt befteht." Die Heildoffenbarung erweist fich 
ald der krönende Abſchluß aller vorangehenden Gottesoffenbarun- 
gen von den eriten Anfängen der Schöpfung an. Sin diefem gro- 
Ben Style die Dffenbarungdwiffenichaft zu behandeln, von dem 
göttlichen Mittelpunkt aus ein umfaffended Weltverftändniß zu ge- 
winnen, das ift die Aufgabe, welche, wie unfere gefchichtliche 
Skizze gezeigt hat, von der Theologie und Philofophie immer all- 
gemeiner erkannt wird. Es ift die nämliche, die wir oben ala 
Erweiterung der Dogmatif zur Theofophie bezeichnet haben. Die 
Welt foll erkennen, daß ed unmöglich ift, im Namen der Natur 
oder der Vernunft und des Gewiſſens das Chriftenthum abzuleh- 
nen, daß daffelbe vielmehr alle jene Mächte für fih bat, ja fie 
erſt zu ihrer wahren Freiheit und Vollendung führt. Die Ent- 
ſcheidung muß ſchließlich eine reine Frage des Willens werden, 
„damit fie feine Entfhuldigung haben”. 

Die bezeichnete Aufgabe ift noch lange nicht gelöst und wird 
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auch nicht fo bald gelödt werden; denn es ift ja die Grundauf 
gabe menfchlichen Erkennens überhaupt, vor der wir ſtehen. Da 
bedarf es wiederholter, immer erneuter Löſungsverſuche; es bedarf 
der vereinten Arbeit von Meiftern, Gefellen und Handlangen. 
Aber Freude und Luft ift ed, auch nur mit Meinen Beiträgen an 
dem Baue fich beiheiligen zu dürfen. In diefem Sinne mödle 
der Berfafler, der feine Kraft nicht überfchäbt, namentlich in dem 
folgenden dritten Theile diefer Arbeit Handlangerdienfte für die 
Dfienbarungdwiffenfchaft Teiften. Die chriftlihe Gnoſis arbeite 
nicht in dem Geifte einer übermüthigen Spekulation, die fch ſelbſt 
als das abfolute Willen träumt, fondern fie verfucht das Ganze 
der göttlichen Werke und Gedanken, dad ihr leuchtend vor da 
Seele fteht, nachzudenken und in ſchwachem, menfchlichem Abbilde 
audzuprägen. Unfere Verſuche, fagt fie mit Julius Müller, 
die Wahrheit in ihrem Zufammenhang darzuftellen, find Kindes 


lallen im Vergleich zu der fchauenden Erkenntniß, die unfer war | 


tet; aber wehe und, wenn wir darum, weil wir das Bollfommene 
noch nicht haben koͤnnen, aufhören wollten, an dieſes Unvollkom⸗ 
mene Kraft und Arbeit redlich zu ſetzen! 
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Barteitreiben für und wider knüpft, find vielleicht in der günftigen - 
Lage, dem Urtheil der Geſchichte mit Gerechtigkeit und Liebe Worte zu 
leihen. — Betrübt nicht ſowohl um meinet=, ald um des mir font wer: 
then Gegners willen hat mich, was Herr Dr. v. Dettingen in der Dor- 
pater Zeitfeprift für Theologie und Kirche (1860., I, S. 87—89.) fchreibt. 
Denn faft alle feine Gegenbemerfungen beruhen auf äußerft oberflächli— 
her Kenntnifnahme von dem angegriffenen Büchlein. Zwei Beifpiele 
mögen genügen. Dr. v. Dettingen fagt: „Daß Sal. (1) mit feiner Her- 
leitung der Sünde aus dem anerſchaffenen finnlichen oder niederen Selbft- 
bewußtfein Die Gottwidrigkeit und Schuld derfelben, fo wie (2) dur 
Leugnung der Freiheit die eigentliche Verantwortung des Menichen anf: 
hebt; daß ihm (3) die Verſöhnung gar Feine Bedeutung hat; daß er da= 
her (4) auch gar Feinen gottmenſchlichen Verſöhner braucht, fondern nur 
einen Idealmenſchen, der geſchichtlich in unfündlicher Vollkommenheit ev: 
fdienen dad Sein Gottes in ihm durch die abfolute Kräftigfeit feines 
frommen Selbftbewußtfeins documentirt, und (5) mittelft des heiligen 
Gemeingeiftes und mittheilt; daß Schl. endlich (6) Feinen Gott über und 
außer der Welt Fennt, und nichts von einem dreieinigen Gott piſſen will, 
ia fogar die Trinitätslehre aus der Dogmatif gewiefen willen will 
und nur anhangsweiſe fie Fritifh à la Strauß aufzulöfen ſucht: Alles 
diefed wird von Auberlen ignorirt.“ Ueber dieſe ſechs Punkte fteht in 
meinem Schriftchen Folgendes zu Iefen: D S.13: „Wie in Schleierma- 
Herd Syſtem die Sünde mehr ald Hemmung und Störung erfcheint, denn 
ald Berfehrung und VBerfhuldung, fo vermißt man auch in feinen Brie- 
fen die volle Erkenntniß und Anerkennung derfelben, wo man fie erwarten 
ſollte. 9) ©.72.74: Hätte Schl. erfannt, daß die Religion nicht blos im 
Gefühl, fondern im Gewiſſen wurzelt, — fo wäre er in der Ethik über 
den Determinismus (Leugnung der Willendfreiheit), der ja nichts anderes 
it ald der som natürlichen auf das ſittliche Gebiet übergetragene Mecha- 
nismus, hinausgefommen. Vgl. S.22: In den Stunden des Schmerzes 
bewies Schl. eine bewundernswürdige fittliche Energie, welcher man fi 
um fo mehr freut bei einem Manne, der Die menichlihe Willensfreiheit 
leugnete und fo fein eigenes Syſtem auf praftifhem Wege vortreffli 
corrigirte. 3) S.10: Das Chriſtenthum erfoheint bei Schl. nicht als 
Schöpfung einer neuen Welt der Herrlichkeit auf Grund der Sühnung 
der Sündenfguld, fondern nur als die höchſte Entfaltung der zuvor ge- 
hemmten religiöfen Anlage der Menfchheit, als die Weihe und Verklärung 
des irdifchen Lebens. 4) S.10: Das Chriſtenthnm erfcheint bei Schl. im 
Sanzen und im Einzelnen nicht als neues Leben im Vollfinn des Worts, 
als Frönender Abſchluß der Offenbarung son Oben her dur Die Fleifch- 
werdung des Worts. S.6: Schleiermachers Dogmatik Ichrte in der Per: 
Auberlen, göttl. Offenb. 26 
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fon des fündles vollkommenen Menſchen die geſchichtliche Erſcheinung des 
Spealen, des Göttligen erkennen. 5) S. 11: Der heilige Geiſt if bei 
Schl. der Inbegriff der geſchichtlihen Wirkungen Jeſu, der Gemeingeik 
der qriſtlichen Kirche und als folder nur wie ein Volksgeiſt höherer Art. 
6) 8.10: Die Religion bringt bei Sch. den Menſchen nicht in Weſens 
gemeinſchaft mit einem perfönlich lebendigen Gott und mit einer realen 
überitdifgen Welt. S.15f.: Schl. iR über den irdiſch menſchlichen 
Standpunkt feiner Zeit nah nicht hinausgefommen. Er bat in feiner 
Lehre von Chriſto das pantheiſtiſche Neb zerrifien, aber ohne dem für fein 
gefammtes Syſtem die gehörige Folge zu geben. Bgl. S. 66. 70f: Hätte 
Säl. das religiöfe Gefühl ganz undefangen ih ausſprechen laſſen, fo 
hätte es unabweislich für einen perfönligen Gott gegeugt. Wenn er fd 
alfo felp® in der Glaubenslehre nicht zum wirklicgen Theismus erhebt, ſo 
ift das eine Einwirkung feiner Bhilofohie, welche Hier ihre Grenzen über: 
fritten Bat.“ Nach dem Allem verftand fih die Leugnung der Zrinität 
bei Schl. von ſelbſt und brauchte nicht noch befonders herausgehoben zu 
werden; daß Chriſtus nicht als das fleiſchgewordene Wort anerkannt fei, 
it übrigens in einer fon angeführten Stelle ausdrüdlich gefagt, und 
ebenfo, wie Schl. vom h. Geift denke. — Zum andern fagt Herr v. Del 
tingen: „Auberlen ſcheut fich nicht zu fagen, in der ganzen feitherigen 
Entwidlung der Theologie und Kirche fei Fein Mann aufgetreten, der an 
Geifteshöhe, Originalität und Univerfalität mit Schl. verglichen werden 
könnte. Solchen Uebertreibungen gegenüber brauden wir wohl nicht erk 
an Männer wie Augufin nnd Luther zu erinnern, die ja doch auch Auber: 
len in eigenthümlichemSelbſtwiderſpruch fpäter als die größeren (S.14.0.66.) 
anzuerkennen ſcheint.“ In meiner Schrift heißt ed S. 8 f., nachdem dad 
Zeugniß von Claus Harms über dad, was er Schleiermachern zu dan: 
fen habe, angeführt ift: „Solches Zeugniß gibt Schleiermachern die Ge: 
ſchichte, und es iſt unverfländiger Eifer, ihm diefen Ruhm antaften zu 
wollen. In der ganzen feitherigen Entwidlung der Theologie und Kirde 
ift Fein Mann aufgetreten, der an Geifteshöhe, Originalität und Unive: 
falität mit ihm verglichen werden könnte. Im Gegentheil haben mehrere 
der bedeutendften und eigenthümlichften unter den jest lebenden Theole: 
gen, wie Rothe in Heidelberg und Hofmann in Erlangen, wieder gar ſehr 
— nur zu fehr — an ihn angefnüpft. Aber das ift freilich richtig, dab 
wir weder im chriſtlichen und kirchlichen Leben noch in der Wiffenfaft 
bei Sqchleiermacher ftehen bleiben Eonnten, fondern zu höheren Zielen be 
ten find. Und es geht doch au weit über das Maaß nüchternen Be: 
ji a maus, wenn ein font trefflicher, in letzter Zeit viel genannter 
ma Ser es - Baumgarten, den Apoftel Paulus, Luther und Scleier: 

neben einander geftellt hat.“ v. Dettingen brauchte alfo nicht erf 
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©. 14. u. 66. nachzuſchlagen, um zu wiffen, daß ich Luther für größer als 
Schleiermacher halte; er brauchte nur die Stelle, die er angriff, wirklich 
und ganz zu lefen. Dann hätte er ſich auch einfach überzeugt, daß das 
„feitherig“ heißt: feit Schleiermacher, nicht: feit ed eine Kirche und Theo: 
logie giebt. — Es ift doch wohl heutzutage nicht fo unnöthig, an „wiflen- 
ſchaftliche Gewiſſenhaftigkeit“ zu erinnern. Bon der kirchlichen Strömung 
getragen und ſicher auf feinem Stuhle-fipend, ſteht man in großer Gefahr, 
des Beifalls feines Publikums gewiß die Schwierigkeiten und Aufgaben 
der Wiffenfchaft zu Teicht zu nehmen, mit Schlag: und Stichwörtern, wie 
bier ſchließlich Brüdergemeinde und Union, Hofmann und Baumgarten, 
zu operiren und gegen Männer, die unter einem andern Fähnlein dienen, 
ungerecht zu werden.) 

86) Bol. die Berhandlungen über die Trinitat zwiſchen Lücke und 
Nitz ſch in den Stud. und Kritiken 1840 und 41. 

87) Rudelbachs und Guericke's Zeitſchrift für die geſammte lutheriſche 
Theologie und Kirche, 1860., ©. 709 f. 

83) Ullmann in der bemerfenswerthen Abhandlung Stud. u. Krit. 
1848., I: Die Stellung der Studien und Kritiken in d. Theol. u. Kirche. 

8 Rothe, theologiſche Ethik, I, S. V. 

0) Bgl. Thierſch, Borlefungen über Katholiciemus und Proteftan- 
tismus, 2. Aufl., 1848., I, S. 131.184 ff. 293 ff, wo an der Hand der Ge: 
fhichte treffend über das necessarium in der Kirche und den „beklagens⸗ 
wertheften Mißgriff, den Deklarationen des Glaubens eine bis in’s Un⸗ 
endliche gehende theologifche Volftändigkeit zu geben“, geredet if. 

9, Baumgarten, theol. Somment. zum Pentateuch, I, S. LXXXIV 
segg. Delitz ſch, Sommentar über den Pfalter, J. S. XIV. 

92) Rothe in f. Vorwort zu m. Theofophie Detingerd, S. X— XII. 

9) Stier, Gpheferbrief I, &.345 f. Andeutungen für gläubiges 
Säriftvertändniß, zweite Sammlung, S. 46. Jeſajas, nit Pfeudojefa- 
jad S. XVII. 

9) Rothe, theol. Ethik, I, S. XIV. 

95) Deutſche Zeitfchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft und chriſtliches Le- 
ben, 1860, S. 230. 

es Schelling, Vorwort zu Steffens nachgelaſſ. Schrift, S. XXXIL 
sq. XL sq. Einleitung in die Philofophie der Mythologie S. 107. Bgl. 
3. Hamberger, Schelling und Franz Baader, in den Zahrbücd. für 
deutfche Theologie, 1860, III, ©. 542 ff., insbefondere S.567 ff. Dorner, 
über Schellings Potenzenlehre, ebendaf. 1860, I. Ä 

9”), Franz 9. Baader, Borlefungen über fpekulative Dogmatik, 
fämmtlige Werke, Band 8., S.5lf. 3. Hamberger, die Gardinal- 
punkte der Franz Baader'ſchen Bhilofophie, 1855., S. 28 f. 
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Sebensabriß. 


Karl Auguft Auberlen wurde geboren am 19. 
November 1824 zu Fellbach im württembergifchen Ober- 
amt Kannftatt, wo fein Vater noch jegt als Schulmeifter 
angeftellt ift. Bis in fein neuntes Jahr hat er die dortige 
Dorfſchule beſucht. Wenn der alte Spruch mwahr ift, 
pectus facit theologum, fo verdanfte Auberlen die 
Grundlage feiner theologischen Bildung feinem Pater, 
der mit evangeliihem Sinn die Erziehung des Sohnes 
leitete, dazu dem chriftlichen Geift der Gemeinde, welcher 
großentheils aus der evangelifchen Wahrheit Tebendigen 
Ernft macht, endlich gefegneten Eindrüden von dem frü- 
ben Heimgang feiner Mutter. So fam auch der Wunfch 
in dem Knaben zu Stande, ein Geiftlicher zu werden. 
Um ihn biefür heranzubilden ward er im Jahr 1833 
in die benachbarte Stadt Eflingen verpflanzt, damit er 
dafelbft das Pädagogium befuche. Yu den 4'/, Jahren 
feines dortigen Aufenthalts war e8 außer den vorgefchrie- 
benen Sprachtenntnifjen befonders die Mathematik, für 
welche er durch den forgfältigen und anregenden Unterricht 
eines Lehrers Vorliebe und Fertigkeit gewann. Im 
Jahr 1837 erhielt er mit innerem Segen Confirma- 
tionsunterriht und die Konfirmation ſelbſt durch den 
Decan Herwig. In demfelben Jahre wurde er in das 
niedere theologifche Seminar Blaubeuren und im Herbſt 
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ließ mich ſogar an juridifche Eollegien denken.“ Cinen 
Deweis feines gründlichen Fleißes liefern die noch jegt 
vorhandenen Bände von Excerpten. Mit dem Uebergang 
zur Theologie trat nah und nad ein Umfchwung in 
feinen Gedanken und Beftrebungen ein. „Ich danke Gott,” 
jchreibt er, „dag mein Sinn bald aus jener Breite in 
die Tiefe geführt wurde. Die frommen Kindheitserinne- 
rungen haben ſich nie verwifchen laffen; fie wurden durch 
die ftete Verbindung mit der Heimath und durd die 
Berbindung mit auswärtigen Freunden wach erhalten, 
und die Unvereinbarfeit der modernen Weltanfchauung 
mit den Grundprincipien des Chriftenthums, welche fi) 
mir anfangs nur als ein Kampf zwifchen Verftand und 
Gemüth dargeftellt Hatte, fam mir immer mehr zum 
Bewußtſein.“ Im mehreren Profefforen der Theologie 
fand fein fuchender Geift fundige Führer. Lange Jahre 
hindurch war der vielen Württembergern unvergeßliche 
Dr. Schmid allein als Träftiger Zeuge dageftanden ; doch 
begann bier während Auberlens Studienzeit durch Dr. 
Tanderer, befonders aber dur Dr. Tobias Bed ein be- 
deutender Umſchwung einzutreten. Letterer ift e8, welchem 
Auberlen, befonters in Bezug auf fein Verhältniß zur 
heil. Schrift und auf die Grundanfhauungen von Reich 
Gottes, am meiſten verdankte. Aber nicht bloß von 
außen, auch von innen wirkte Gottes Geift mahnend 
und in die Wahrheit leitend auf ihn. „Daß ich müſſe 
von Neuem geboren werden, jagte mir eine innerfte 
Stimme. Dann mußte e8 aber au ein übermenſch— 
liches Wefen.geben, aus dem der Menfch neun geboren 
werden Fann, einen lebendigen Gott. Und weiter: was 
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für den Einzelnen die Wiedergeburt iſt, das iſt für die 
ganze Menſchheit Chriſtus, das lebendige Princip der 
Umwandlung des Fleiſches in den Geiſt. So ward 
ich vom innerſten Lebenspunct aus zu dem überweltlichen 
. Gott, zu dem geſchichtlichen Chriſtus, dem Gekreuzigten 
und Auferſtandenen zurückgeführt.“ Die Antrittsrede des 
Profeſſors der Aeſthetik, Fr. Viſcher, that ihm hiebei 
einen guten Dienſt. „Dieſe Angelegenheit,“ ſchreibt er, 
„zu welcher ich Gewiſſens halber eine weſentlich andere 
Stellung einnehmen mußte als die meiften meiner Freunde, 
hat mir den Bruch mit meinen früheren Anfihten deut- 
ficher zum Bewußtſein gebracht.“ Das theologifche Stu⸗ 
dium ward ihm nun in fteigendem Grade zur Herzensſache. 

So geſchah es, daß er, als er im Herbite 1845 
die Umiverfität verließ und als Pfarrvicar in's geiftfiche 
Amt eintrat, von Herzen und mit freudiger Weberzeu 
gung das Evangelium verfündigen Tonnte. Die Wiſ⸗ 
fenfchaft blieb auch hier nicht unbebaut. „Rothe's theo- 
logische Ethik, die fi unter anderer Literatur damals 
bei mir einfand, eignete ich mir mit der größten De 
gierde geiftig an, und fie übte durch die merkwürdige 
Bereinigung biblifcher Wahrheiten mit moderner Specu⸗ 
lation einen höchſt bebeutenden Einfluß auf mid aus.“ 
Insbeſondere befchäftigte er fich zu jener Zeit mit ben 
Schriften feines genialen Landsmanns, bes vor 80 Jahren 
verftorbenen Prälaten Oetinger. Durch dieſen großen 
Schüler des großen Schriftforfchers Johann Albrecht 
Dengel erhielt das ganze theologifche Denken Auberlend 
eine neue Grundlage: die göttlichen und unfichtbaren 
Dinge in reeller und in möglichft leiblicher Faſſung 
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waren Detingers Boden. Die eigenthümliche Aufgabe, 
welche Oetinger fich geftellt Hatte: Aufſuchung der Grund- 
begriffe, von welchen die Heiligen Männer Gottes aus- 
gegangen, und deren Erfenntnig dann der Schlüffel wäre, 
um die heilige Schrift felbft, dazu auch das Buch ber 
Natur und der Gefhichte für die menſchliche Erkenntniß 
aufzufchliegen, — dieſe von Detinger fich geftellte Aufgabe 
wurde auch für Auberlen ein neuer Antrieb zu grünbd- 
licher Erforſchung der Schriftgedanten. Aus feiner Be- 
ſchäftigung mit den zahlreichen Schriften dieſes Theoſophen 
ift auch fein erſtes wifjenjchaftliches Werk hervorgegan- 
gen, eine Darftellung von Detingers Syftem, erjchienen 
im Jahr 1847, da unjer Freund 23jährig war. 

Das Yahr 1846— 47 verwendete er auf eine 
längere Bildungsreife durch Deutſchland, Belgien und 
Holland. Im Mai des Jahrs 1848 wurde er zum 
Bicar des Diaconus Wilhelm Hofader in Stuttgart 
berufen. Diefes Picariat war für feine practifche 
Bildung und feinen Lebensgang überhaupt von be— 
fonderer Wichtigkeit. Einen befjeren Lehrmeifter für's 
geiftlihe Amt konnte ein Anfänger wicht finden, als 
diefen duch und durch lauteren, geiftvollen, mächtig 
beredten Mann, deffen ganze Seele in der göttlichen 
Wahrheit lebte. Wreilich wurde Hofader, erſt A3jährig, 
Ihon wenige Monate, nachdem Auberlen bei ihm: einge- 
treten, von einem Nervenfieber weggerafft. Was ihm 
von diefem Manne befonders unvergeßlich blieb, war der 
priefterfiche Sinn, womit Hofader die evangelifche Kirche _ 
in jener fchweren Zeit (e8 war das Revolutionsjahr 1848) 
Tag und Nacht auf dem Herzen trug. 
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Im Frühjahr 1849 kehrte Auberlen als Repetent 
in das theologifche Seminar zu Tübingen zurüd. „Hier,“ 
fchreibt er, „war e8 mir Herzensfache, auf die jungen 
Leute nicht bloß in wifjenfchaftlicher, fondern auch in 
religiöfer Beziehung einzumwirken, um in meinen jchul- 
digen Theil dazu beizutragen, daß fie zu rechten evange- 
liſchen Theologen und Geiftlichen gebildet würden.“ 

Bon dem Rechte der Repetenten, Borlefungen zu 
halten, machte auch er wiederholten Gebrauch. Im Winter 
1849—50 las er über die Methode des theologifchen Stu- 
diums, im Sommer 1850 über Gefchichte der Offen- 
barung. Dieß mar feine unmittelbare Vorbereitung für 
die Lehrſtelle, auf welche er als außerordentlicher Profeffor 
der Theologie an die Univerfität Bafel berufen wurde. 
Ehe er aber hieher überfiedelte, trat er in die Ehe mit 
Sara Menzel, Tochter des Dr. Wolfgang Menzel in 
Stuttgart. Auch diefer Ehebund war eine Folge von 
dem Aufenthalt in Wilhelm Hofaders Haufe; dort hatte 
er feine Braut gefunden. 

In Bafel hat ſich, befonders feit der Gründung 
der Mifftionsanftalt 1816, württembergifcher Einfluß 
mehrfach geltend gemacht. Und wenn Auberlen bier 
aud einen dem heimathlichen Boden in manchen Bezie- 
hungen unähnlichen vorfand, namentlich das Eingehen 
auf die Testen Dinge und bie Organifation der Gemein- 
ſchaften nicht recht gedeihen wollte, wenn ihm auch mand; 
mal die Unempfängfichkeit hiefür ein Gebrechen fcheinen 
mochte: er war in diefe nene Wendung feines Lebens mit 
dem Wort freudigen Dankes eingetreten: „Meine Seele 
erhebet den Herrn und mein Geiſt freuet ſich Gottes 
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meines Heilandes!” und was ihn in trüberen Augen- 
bliden immer wieder erquiden mußte, war der Eifer, 
vereint mit der freien und friedlichen Weife, wie die An- 
gelegenheiten des Reiches Gottes in Bafel behandelt wer- 
den. Sein Beruf war ihm angewiefen worden von einem 
freien Verein, der fich zur Aufgabe gefett hat, die lau— 
tere Lehre an der Univerfität in Gemeinfchaft mit den 
amtlichen Lehrern, oder, wenn vielleicht nöthig, im Ge— 
genfag mit deren Vorträgen feftzuhalten. Die Zeit, da 
Auberlen berufen wurde, war für biefe Univerfität eine 
Art Keftauration. Ehen war der Antrag zu ihrer Auf- 
bebung im Großen Rath verworfen worden, und unter 
diefem Act eine neue Liebe der Bürgerſchaft zu ihr 
erwacht. 

In feiner Antrittsrede, welche das Verhältniß der 
neueren Theologie zur heiligen Schrift beſprach, drang 
er befonders darauf, daß die Schrift von allen andern 
Büchern fi unterfcheide wie ein göttlich gewordenes 
und erwachſenes Tebenerfülltes Naturerzeugniß von einem 
menschlichen Kunftproduct, und daß die Stellung des 
Theologen nicht fein dürfe über der Schrift oder neben 
der Schrift, ſondern nur in der Schrift, fo daß er in 
ihr wurzele, durch den heiligen Geift Iebendig mit ihren 
Principien geeint. 

Sein Wirken murbe denn aud) von Gott mit rei- 
Hem Segen gekrönt. Das ganze Wefen, Auftreten und 
Reden hatte zwar etwas Iugendliches, fo fehr, daß einer 
der Erziehungsräthe nad) der Antrittsrede bemerkte: „das ift 
‚ja noch ein Knabe!” Es war aber der Knabe mit der 
Schleuder, und die Studirenden, dieß gleichfalls bemer- 
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kend, begegneten ihm mit großem Vertrauen. Sein 
Wort fand eine gute Stätte, und es iſt kein Zweifel, 
daß viele ſeiner Zuhörer ihm zeitlebens ein dankbares 
Andenken bewahren werden, und daß auch viele Ge— 
meinden, zumal in der Schweiz, ſchon jetzt den Segen 
mitgenießen und noch lange mitgenießen werden, welchen 
der Herr durch das Wort des Verſtorbenen ſeinen Zu— 
hörern gegeben hat. Auch wenn er die Kanzel betrat, 
ward ihm ein freudiges Aufthun feines Mundes ver- 
. Tiehen, mandes Gemüth feiner Berfündigung der frohen 
Botichaft zugeneigt. Er begann feine Lehrthätigkeit mit 
Borträgen über den Lehrbegriff des Iohannes und Paulus 
und mit Auslegung der Paftoralbriefe, lud auch alsbald 
zum fortlaufenden Leſen prophetifher Schriften des 
alten Teftaments ein. In feinem dritten Semefter zeigte 
er Erklärung der Offenbarung Johannis und eine andere 
Borlefung über da8 Buch Daniel an. Sein geſchicht⸗ 
liches Intereſſe Hatte fich jeit feinem Studium Bengels 
und Detingers auf den Entwidlungsgang des göttlichen 
Reiches concentrirt. Dieſes Reiches lebten, am Ende 
diefer Weltzeit bevorftehenden Entwidlungen war fein 
Blick mit befonderem Ernfte zugewandt. Auch mollte er 
feine Ehrfurcht für das alte Teftament dadurch bethätigen, 
daß er das angefochtenfte Buch deffelben, den Propheten 
Daniel, zu Ehren brachte. Mit offenem, hellem Auge 
führte er die Unterfuchung über Daniel, las daneben unter 
fteter Berichtigung der eigenen früheren Anfchauungen und 
ber empfangenen Weberlieferung mit Vorliebe Sacharjah, 
deffen Zeitgenoffen Haggai, jowie den legten Zufunftöboten, 
Maleachi. Die Frucht diefer Unterfuchungen war fein um- 
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foffendes Werk über Daniel und die Offenbarung 
Johannis. Diefe Schrift hat, fo weit die beutjche 
Zunge reicht und noch über deren Grenzen hinaus, Auberleu 
viele Freunde gewonnen, jo daß fie in kurzer Frift zum 
zweitenmal erfcheinen mußte. Die Grundbegriffe über die 
Geſammtentwicklung des Reiches Gottes faßte er fpäter zu- 
jammen in einem 1859 zu Barmen gehaltenen Miffions- 
vortrag. Hier finden fich treffliche Winke über das Königreich 
de8 alten Bundes, welches ein Erdenreich war, und das des 
neuen, welches das Himmelreich ift, eine Klare Aus- 
einanderfegung über da8 Verhältniß des Reiches Gottes 
zur Kirche, und der Kirche zum taufendjährigen Neid). 
Die Blicke, die dabei auf modernes Heidenthum, Kirche 
und Staat, Fortſchritt uud Bildung fallen, find geeignet, 
zu orientiren. 

Aus den vielfachen Angriffen, die diefes Buch erfuhr, 
“entnahm er die Aufgabe, weiter zu prüfen. Es war, 
als ob er nun aushole und fich befinne; er glich damals 
den Süngern in der Zeit zwifchen der Auferftehung und 
Himmelfahrt Jeſu, wie fie das eine Mal ſchauten und 
mit Händen betaften Tonnten Den, der ein ander Mal, 
gerade als ihnen die Herzen am meiften brannten, fie 
allein Tief, dann wicder in Morgenhelle ihnen erjchien, 
jein Liebesherz offenbarte, in dieſer Offenbarung aber, 
wenn ſie meinten ihn am innigſten zu beſitzen, am aller- 
tiefften fie züchtigte. Auberlen wurde jett befannter, 
erhielt einen Ruf nad) Königsberg an eine erledigte 
Profeffur, einen andern nad Barmen als Miffions- 
inſpektor. Er fühlte aber, daß in Bafel feine Wurzeln 
immer tiefer fchlugen; im - öffentlichen Vorträgen über 
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Miffionsgefchichte und in Bibelftunden, die er in erweiterten 
Familienkreiſen auch vor Frauen hielt, mehrten fich feine 
Beziehungen, die von ihm ausgehenden Anregungen; 
empfangend und gebend hob fich feine ganze innere Eriftenz, 
die Idealität der Jugendzeit, ein Regen der Schwingen 
bes Geiftes trat von Neuem an ihm hervor. Ein Aus 
drud diefer Bewegung feines innern Lebens waren die 
Reden über Echleiermacher, die er in der Aula vor einem 
gemifchten Publikum hielt und gleich darauf veröffent- 
lichen mußte. Die Anregung dazu hatten ihm die eben 
herausgefommenen zwei erften Bände der Schleiermacherfchen 
Correfpondenz gegeben. Dies war ber erfte öffentliche 
Ausdrud feiner Stellung zu Schleiermacher. Nach feinen 
bisherigen Werfen mußte man einen Gegner Schleier- 
machers in ihm erwarten, und er war dies auch in feiner 
Weltanſchauung ebenfo fehr als in feiner Auffaffung bes 
alten Teftaments; aber wenn er mit Schleiermacher fchon 
den Sinn für alles wahrhaft Humane gemein hatte, fo 
ſtand er mit ihm auch auf demfelben Boden der Myſtik; 
freudig anerkannte er jegt und fpäter in feiner Gefchichte 
ber Offenbarung die Geifteshöhe, Originalität, Univerfalität 
des Mannes, der das Wefen der Religion wie neu ent- 
deckte, die theologiſche Wiſſenſchaft aus den Feſſeln der 
Philoſophie befreite, dem chriſtlichen Leben, ſo zu ſagen, den 
Puls fühlte und in dem Wort „Lebensgemeinſchaft mit 
dem Erlöſer“ den einheitlichen wahren Ausdruck dafür fand. 

Lebhaften und innigen Verkehr pflegte er wie mit 
ſeinen württembergiſchen Freunden, ſo mit den Lehrern 
ber Univerfität, und zwar auch mit folchen der philofophifchen, 
juridiſchen, medizinifchen Facultät. Der geiftige Austauſch 
mit einem hochgeachteten medizinifchen Freunde Ienkte ihn 
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auch zu Albrecht von Hallers, des großen Naturforſchers, 
Briefen über die wichtigſten Wahrheiten der Offenbarung 
hin, die er dann, wie früher ſein College Hagenbach die 
Briefe des großen Mathematikers Euler, mit einem 
einleitenden Vorwort zu Stuttgart 1858 neu erſcheinen 
ließ. Deßgleichen betheiligte er ſich bei der ſtillen Arbeit 
der Freunde Israels zu Baſel und übernahm ſelbſt 
zwiſchenein einen Theil des Unterrichts oder des ſpeciellen 
Verkehrs mit ſolchen, die.fich zum Unterricht meldeten. 

Tür Bafel war damals eine religiöfe Krife ange- 
broden. Schon während längerer Zeit Hatte ein abge- 
fallener Schüler Beck's zuerft in einer Zeitfchrift, dann 
auch in Ausfällen im großen Rath den Glauben und 
feine Urkunde, die heil. Schrift, auf Läfterliche Weife 
angegriffen und überdem, wie zur Zeit der Reformation, 
die Gläubigen zu öffentlichen Geſprächen aufgefordert. 
In mehreren Freunden erwachte ber Wunfch, auch Auberlen 
möchte einmal mit ihm zufammentreten. Der Wiber- 
Spruch des Gegners bezog ſich auf die. Wunder. Seine 
Bertheidigung gieng dabei von den allgemein als ächt 
anerfannten Apoftelbriefen aus, um dur das all- 
gemein Anerkannte das Beftrittene zu erhärten. War 
ihm auch, was er wünfchte, gelungen, fo fam er doch 
todtmüde von der Difputation nad) Haufe. Dieſelbe hatte 
ihm aber Manches in’s Klare gebracht, und er fühlte einen 
mächtigen Antrieb, das Angefangene fortzuführen. Statt 
die Sommerferien zur Ruhe zu verivenden, warf er fidh 
in der ihım gewordenen Muße mit einen bis zum Berzehren 
brennenden Eifer auf diefe Arbeit und vollendete in kurzer 
Zeit den erften Band feines Hauptwerkes „die göttliche 
Offenbarung, ein apologetifher Verſuch“ (1861). Die 
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Aufgabe, die er ſich hiebei geſtellt hat, iſt weſentlich die: 
bie von Gott gewirkte Offenbarungs-Geſchichte für’s erfte 
als wirkliche Geſchichte, für's andere als vernünftige Geſchichte 
zu erfennen. Er fagt felbft darüber, den Geſchichts- 
freund möchte er zu ſtrenger, juridiſch genauer Unter- 
fuchung der Gefchichtsquellen einladen, ob ſich ihm nit 
daraus ein geficherter Thatbeftand ergebe; dem Geſchichts⸗ 
philofophen aber gegenüber unternimmt er, das That- 
fächliche als ein Durchfichtiges, von der Idee Durchleuchtete®, 
das Poſitive als Ideales, das Wirkliche, d. h. von Gott 
Berwirklichte, als Bernünftiges zu erfennen; wir follen 
nicht nur die Wunder im Gefeg, fondern auch das Geſetz 
im Wunder erkennen; in dem Geſetz der bibliſchen Wunder 
die göttlichen Ideen und Geſetze alles geſchichtlichen Lebens. 
Das Werk ift reich an geiftvollen Bliden in die Bibel 
und in die Gefchichte. Im der Geſchichte der Offen 
barung befchäftigte ihn zumeift der Zufammenhang von 
göttlichen Thaten, Worten und Geiftesfräften, ſowie der 
zwifchen dem alten und neuen Teftament, der nur daun 
eine Erklärung für die wunderbare Meſſiasidee biete, 
wenn er übermenjchlich geordnet fei. Das Ziel von 
Auberlens wiſſenſchaftlichem Streben war überhaupt dieſes: 
den Gang der göttlichen Offenbarung, den Gang Gottes 
mit der Menfchheit,. von den Schöpfungsanfängen bis 
zur Einmündung dev Gefchichte in die Ewigkeit als ein 
reichgegliedertes und doch durch die Einheit defjelben Gottes⸗ 
gedankens beberrfchtes und befeeltes Ganze, deßgleichen 
die heilige Schrift als die von Gottes Geift uns entworfene 
Photographie diefes Offenbarungsganges zu erkennen. 
Seine Ausrüftung aber für diefe Aufgabe war bibliſche 
Entſchiedenheit, verbunden mit allfeitiger Emipfänglid- 
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feit und’ freudiger Anerkennung jedes wahren Erfundes 
der Wiffenfchaft, ein raftlofer umfafjender Forſchertrieb 
mit hellem freiem Blick und fteter Richtung darauf, daß 
die Wahrheit Eine ift; eine gefunde Phantaſie, die fich 
das Eigenthiimliche eines jeden Moments der Gefchichte 
klar vergegenmwärtigt, ein feinfinniges Urtheil. Wenn er 
uns aber nicht felten mit einem Blick überrafcht, der in 
der Tiefe des Stofflichen das Licht der göttlichen Idee 
erfaßt, die das Einzelne mit dem Ganzen verbindet, 
duch das Ganze beleuchtet, jo liegt ber Grund dafür 
in jener Einfalt feines Weſens, in welcher er die Worte 
des Herrn, der Propheten, der Apoftel auf ſich wirken 
ließ; was Chriftus gejagt hat: fo dein Auge einfältig 
ift, fo wird dein ganzer Leib licht fein, Hat fich an dem | 
wilfenfchaftlichen Streben unjeres Freundes in eigenthüm- 
fiher Weiſe bewährt. Auch die ſprachliche Darftellung 
feiner Gedanken trug diefen Charakter: edle Einfachheit, 
dazu anſchauliche Lebendigkeit war ihr Schmud; bald 
nöthigt er uns, einem rafchen Flug der Gedanken zu folgen, 
bald heißt er uns tiefer gründen, wenn die Rede ftill 
dahin fließt. 

Bisher hatte ihn der Herr faft nur Wreundliches 
erleben Yaffen, — auch im häuslichen Leben. Seine durd) 
die Liebe der Ehegatten reich beglücdte Ehe war mit fünf 
Kindern gefegnet, von denen zwar zwei fehr frühe ihnen 
wieder genommen wurden, die drei übrigen aber fröhlich) 
heranwuchſen. — Erſchöpft von der allzu großen An- 
ſtrengung bei der legten Arbeit fuchte er gegen das Ende 
der Ferienzeit 1860 noch Erholung in Stachelberg im 
Ölarnerlande. Eine Heine Erkältung ftredte ihn aber ſchon 
in den erften Tagen dafelbft zu Bette, und wenn er auch) 
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im Winterſemeſter einen neuen Anlauf zu Vorleſungen 
nehmen konnte, er hat ſich doch nie mehr von dieſer 
Krankheit erholt; ſein ganzes Leibesleben war ergriffen 
worden. Die Sommer mußte er größtentheils auf Curen 
verwenden; in den Wintern, ja bis wenige Wochen vor 
ſeinem Tode, konnte er zu Hauſe, aber auch ſo noch 
vor zahlreichen Zuhörern, Vorleſungen halten, freilich 
in großer Ermüdung für ihn ſelbſt, die Kraft war ge 
brochen. Leſen und Schreiben, ja fogar das Reden 
wurde allgemach ſchwer. Hörte damit das öffentliche 
Leben auf, jo wandte e8 ſich um fo mehr einmärte,. 
Manche Studirende famen, ihm vorzulefen, auch andere 
Bekannte und Freunde fanden ſich an beftimmten Abenden 
der Woche ein. Diefe Lefenbende, an denen der Krank 
mit großer Selbftüberwindung heiter, aufmerfjam fein, 
oft mit wenigen Worten anregend wirken, oft in längerer 
Unterhaltung fi) ganz vergeflen Tonnte, bleiben denen, 
die fie genießen durften, ein Mufterbild chriftlicher Ge⸗ 
duld, die täglich das Liebſte opfern und nach vielen 
Leidenstagen für eine gute Stunde von Herzen Gott 
danfen konnte. Welch’ fchmere Opfer in diefer Zeit von 
ihm gebracht werden mußten, Tann nur der ermeflen, 
welcher die Freude der Arbeit kennt, aber mach Gottes 
Willen nicht arbeiten darf. u 

Bon einer Bruftfrankheit, welche ihn im vorigen 
Spätfommer befiel, bat er fich zwar beffer, als man 
fürdten mochte, wieder erholt, aber der vierte Winter 
blieb doch im Wefentlichen den drei früheren gleid. 
Das brachte feinem Herzen manden Kampf. Sept be 
ſonders mußte er bisweilen den Glauben recht zufammen- 
nehmen, um die lautere Gelaffenheit in Gottes Wege 
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feftzuhalten. Aber cr nahm feinen Glauben zuſammen. 
Und wie fräftig hat num Gottes Geift das in feinem 
Innern begonnene Werk zu Ende geführt! Sogleich die 
erften Regungen des Yrühjahrs brachten ein abermaliges 
Sinken feiner Kraft. Die Krankheit der Bruft hatte 
unterdeß ſchlimme Fortſchritte gemacht. In den legten 
14 Tagen war er an da8 Bett gefeflelt. Als ihm am 
30. April feine Frau wmittheilte, daß fein Zuftand nad 
dem Ausjpruc des treuen Arztes ſehr bedenklich jei, 
wunderte er fich dei,“ blieb einen Augenblick ftille, ſprach 
dann aber fofort feine Freude aus, daß der Herr be- 
ſchloſſen habe, ihn nunmehr in die Ewigkeit abzurufen, 
und dies vielleicht fchon in der nächſten Nacht. Zwei 
Tage zuvor konnte er eben noch das legte beforgen, was 
für den Drud der Hinterlaffenen Manuſcripte eines vor 
80 Fahren in früher Jugend verftorbenen württembergijchen 
Theologen, Wizenmann, erforderlich war. Die Herausgabe 
diefer Manuferipte war eine der legten Arbeiten, welche 
unfer Yreund unternehmen durfte und zu welchen er 
während des Winters die guten Stunden verwendete: 
denn folche für geiftige Arbeit geeignete Stunden waren 
ihm im Laufe des Winters doc; manche zu Theil geworben. 
Hatte er do fogar die Anfänge des zweiten Bandes 
zur Bertheidigung der göttlichen Offenbarung feiner Frau 
jo weit zu dictiren vermocht, daß dieſelben hiemit im 
Druck erfcheinen können. Nun feine Arbeit gethan und ihm 
die Kunde von feinem baldigen Tode gegeben war, wartete 
er in Stiller Freude feines Eintritts in die Ewigkeit. 
Sein Sterbelager war in der That eine lebendige Aus- 
legung des großen Wortes der Schrift: Tod, wo ift 
dein Stachel? Hölle, wo ift dein Sieg? Als ihm wenige 
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Stunden vor feinem Tode ein Freund bemerkte, die Jünger 
Ehrifti gehen Ehrifti Weg, zuerft Tod und Grab, dann 
aber die Auferftehung und Himmelfahrt, darum fei ihnen 
nit bange vor Tod und Grab, gab er, fo gut die 
Ihwer athmende Bruſt e8 noch geftattete, zur Antwort: 
von Todesfurcht weiſp ich, Gott fei Dank! nichts, und 
fügte den Testen Vers bei von Paul Gerharbs „Iſt Gott 
für mich, fo trete gleich Alles wider mich“: Mein Herze 
geht in Sprüngen und Fann nicht traurig fein, ift voller 
Freud’ und Singen, fieht lauter Sonnenfchein! Die 
Sonne, die mir lachet, ift mein Herr Jeſus Chrift; 
das was mid fingen macjet, ift was im Himmel ift. 
Auh der Blick auf feine theme Gattin und die drei 
Kinder, von denen das jüngfte, das Cöhnlein, an des 
Vaters Todestag in die Schule eintrat, machte ihm, fo 
lieb er Weib und Kind Hatte, doch nicht mehr ſchwer, 
weil er den Bater der Wittmen und Waifen als feinen 
Bater wußte. Montag den 2. Mai kurz vor Mittag 
entjchlief er fanft. Der, welcher todt war, nun aber 
lebet von Ewigkeit zu Ewigkeit, ſchreibt den Seinigen 
bie Urkunde des Lebens mächtig in ihr Herz. Dank 
jet Gott, der uns den Sieg gegeben hat durch unfern 
Herren Jeſum Chriftum! Darunı, meine lieben Brübder, 
werdet feit, unbeweglih, und nehmet immer zu in dem 
Werke des Herrn, fintemal ihr wiffet, daß eure Arbeit 
nicht vergeblich ift in dem Herrn! 

(Nach dem Lebensabrig des Verftorbenen von Dr. ®. Fr. 


Geß und zwei Artifeln in den „Hirtenflimmen” zufammene 
geſtellt von G. 3.) 
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Finleitung. 


Nachdem ung im erften Theile diefer Schrift die that- 
ſächliche Wirklichkeit übernatürlicher Offenbarung gewiß ge- 
worden und im zweiten die Entwicklung der wiffenfchaftlichen 
Erkenntniß derjelben, ihre mangelhafte Aneignung, Verwerfung 
und geiftige Wiedergewinnung an unferm Blicke vorüberge- 
gangen ift, jo bleibt uns für den dritten Theil die Aufgabe 
übrig, mit Benützung der Ergebniffe des zweiten die im 
eriten ermwiefenen Thatfachen in ihrer inneren Wahrheit und 
Vernunftmäßigfeit wie in ihrem planmäßigen Zufammen- 
bange aufzuzeigen. Das Pofitive, Hiftortfche ſoll uns ein 
Ideales, das zunächſt nur äußerlich Gegebene ein innerlich 
Durchdrungenes und Verſtandenes, ein freies Geilteseigen- 
tum werben. Die folgende Unterfuhung wird demgemäß 
in drei Abtheilungen zerfallen: die Vorausſetzungen, 
das Weſen und die Geſchichte der Offenbarung 
Denn wollen wir das Wefen der Offenbarung verftehen, fo 
müfjen wir zuvor ihre Vorausſetzungen Tennen, welche Teine 
anderen find als ihre beiden Factoren, Gott und Menſch. 

Wir beginnen mit der Darftellung des Weſens de? 
Menschen als dem nächftliegenden, verhältnißmaäßis noch 
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neutralen Gebiete, wie wir auch den erjten Band mit einer 
Unterſuchung begonnen haben, bie ſich auf einem uns mit 
den Gegnern gemeinfamen Boden bewegte. Eine genaue 
Analyfe des menſchlichen Weſens, über deren Treue und Wahr: 
heit jich Jeder ein Urtheil bilden fann, der ſich jelbft beobachten 
will und nicht fein Auge gegen irgend eine Seite der Sadıe 
verſchließt, wird vielleicht am dienlichiten fein, auch den etwa 
weniger geneigten Lefer für unfern Gegenjtand zu gewinnen und 
ihm zu den fteileren Pfaden und ſchwerer zugänglichen Höhen, 
welche fpäter auf und warten, Mutb zu machen. Iſt 
daB Weſen des Menjhen im Allgemeinen zur Darjtellung 
gebracht, jo werden diejenigen Seiten defjelben noch befonder? 
hervorzuheben fein, welche der Offenbarung zugelehrt find: 
Religion und Gejhichte. Die Religion ift das fubjective 
Correlat der Offenbarung, und der geſchichtliche Charakter 
tft ihr weſentlich. Schon der erfte Theil diefer Schrift hat 
mande Blicke in den innern Zufammenbang von Religion 
und Gefchichte, religiöfem und hiſtoriſchem Bewußtjein, nament- 
lich in dem Religionsvolk Israel, eröffnet. Weil der Menſch 
ein religiöjes Weſen ift, darum bedarf er der Offenbarung; 
weil er ein gefchichtliches, geichichtlich bebingtes Weſen ift 
und nicht, wie der Idealismus meint, die Wahrheit nur aus 
feinem eigenen Innern jchöpfen Tann, darum bedarf er über: 
haupt zur Entfaltung feiner Anlagen der Anregung von außen, 
der Erziehung und Bildung durch die vor ihm vorhandenen 
gefichtlich gegebenen Geiſtesmächte. Zu dieſen gehört vor 
Allem die Offenbarung; fie theilt aber alfo diefen geſchicht⸗ 
lichen, pofitiven Charakter mit allen übrigen geiftigen Gütern, 
Kunft, Wiſſenſchaft ꝛc., die der Menſch fich erft anzueignen, 
zu lernen hat. Hier liegen Geſichtspunkte, deren prinzipielle 
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Durchführung und Geltendmachung befonder8 in ber Gegen- 
wart von Wichtigkeit ift, die noch immer fo ftarf unter den 
Einflüffen idealiftiicher und autonomiftiicher Denkweiſen fteht. 
Indem wir jo von Religion und Gefchichte reden, legen wir 
zugleich den anthropologiſchen Grund für die zweite und dritte 
Abtheilung, welche vom Wefen und Geſchichte ber Offenbarung 
bandeln jollen. 


Sıfle Abtheilung. 


Die Vorausfegungen der Offenbarung. 





I. Der Menſch. 
A. Der Menfh als religiöfes Wefen. 


1. Das Ich oder die Seele. 
a. Das Selbibewuftfein, das unmittelbare Selbfibewußtfein, Gefühl. 


Der Menſch mit feinem Ich fteht als die höchſte Er- 
ſcheinung unter den lebenden Wejen der Erde da. In ihm 
tft dag Leben Licht geworden. Das Sch ift nicht ein bloßer 
Gedanke, nicht ein ideales, fondern ein fubftanzielles Weſen, 
deſſen Eigenthümlichfeit darin beiteht, daß es in feinen Zu— 
ftänden und Thätigfeiten fich felber weiß und bat. Auch 
dem Thiere kommt Bemwußtjein zu, in welches bei den höchſten 
Thierflaffen vielleicht gemwifje Analogien des Selbftbewußtfeing 
hinein fpielen; aber da8 Selbſtbewußtſein im eigentlichen 
vollen Sinne mat den fpezifiihen Charakter des Menſchen 
aus. Vermöge defjelben unterfcheidet der Menſch fich jelbft 
nit nur von dem Mancherlei von Gegenftänden, das in 
der Seele aus- und eingeht, fondern auch von den hiedurch 
bewirtten Seelenbewegungen jelbft, während er ſich doch andrer- 
jeit3 auch wieder damit zufammenfaßt und darin gegenwärtig 
weiß, jo daß in dem bunten Wechjel des Seelenlebens die 
Einheit und der gleichmäßige Fortbeftand des perjöänlichen 
Mittelpunkts gewahrt bleibt. 
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Dieſe Zurückbeugung des Bewußtſeins in ſich ſelbſt ge⸗ 
ſchieht nun aber nicht ſo, daß das Ich ſich in ſeiner Abſtractheit 
und gleichſam Leerheit gegenüber dem Reichthum des die 
Seele erfüllenden Inhaltes erfaßte und feſthielte. So rein 
für ih Hält nur etwa das philoſophirende Ich ſich ſelber 
feſt, wenn es künſtlich auf und über fein Weſen reflectirt. 
Im Strome des Lebens ijt das Selbitbewußtfein ein un- 
mittelb ares, unwillfürliches Innewerden feiner felbit, und 
zwar nicht in abstracto, fondern immer jo, daß das Ich 
zugleich eines Zuſtandes inne wird, der irgendwie von außen 
ber in ihm gewirkt ift, daß fein Sein ih im Bemwußtfein 
jpiegelt. „Wenn das Kind oft au Jahre lang braucht, bis 
es dag Selbſtbewußtſein mit Klarheit zu vollziehen und von 
ih felbjt ala Jh zu reden vermag, fo ift doch Das Ich-ſagen 
bei ihm nicht das Werk der Reflerion, des Nachdenkens oder 
Entſchluſſes, fondern mit unmittelbarer Kraft bricht das 
Selbſtbewußtſein auf einmal Kervor, bligartig in der Seele 
aufleuchtend, jo wie überhaupt alle® Große und Entſcheidende 
im Seelenleben in der Weife der Unmittelbarkeit gefchiebt. 

Das unmittelbare Innewerden eine eigenen, Durch 
einen Gegenftand gewirkten Zuſtandes, worin ſich aljo das 
Selbſtbewußtſein zunächſt verwirklicht, nennen wir Gefühl, 
und dies ift Daher das erite Vermögen, das eigentliche Grund: 
vermögen der Seele. Das Ich erfaßt fi, indem es einen 
Gegenstand erfaßt oder vielmehr von ihm erfaßt wird; dag 
Subject fommt am Object zum Selbitbewußtjein, das ch 
bedarf zu feiner Selbftuollziehung dag Nicht⸗-Ich. Es entfaltet, 
wie Alles, was fich entwickelt, jein Wefen, indem e8 zu Anderem 
in Beziehung tritt. Im Gefühle nun ergreift und alfo der 
Gegenstand mit unmittelbarer Gewalt, da geräth die ganze 
Seelenjubftang in Schwingung wie die Saite beim Tönen, 
ed ift eine Vermählung von Subject und Object zu unmittel- 
barer Einheit. Das Ich verhält fih empfangend, paſſiv, es 
wird gefhmwängert, die Seele beflügelt, indem fi und ber 
Segenftand, ſei es num Perſon oder Sade, in der ganzen 
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Fülle und Lebendigkeit feines Weſens, in der. Einheit und 
Totalität feiner Momente zu erfahren giebt. Er ift in uns 
und wir find in ihm, fo daß der Gegenſtand jelbit gleichſam 
zu unfrem Zuftand wird, und wir fein unmittelbare Ber: 
bältniß zu unferm Sein als Lebensförderung oder Lebens⸗ 
hemmung, als Luft oder Unluft empfinden. Ueberaus treffend 
und lebensvoll beſchreibt Schleiermacher, indem er ebenfalls 
davon ausgeht, daß wir „die Einheit des Selbſtbewußtſeins 
zunächſt in der Empfindung haben” in feiner zweiten Rede 
über die Religion !) dieſes „Erregt- und Beſtimmtſein unfrer 
ſelbſt Durch den Gegenftand, von deſſen Einwirkung auf ung, 
von defjen zauberiiher Berührung dies beitimmte- Selbjtbe- 
mußtjein ausgeht,” fo dag wir auf biefe Weife der Gegen- 
ftand werden, das „Sneinandergefloffen- und Einsgewordenſein 
von Sinn und Gegenftand,” worin er mit Recht „Die erſte 
Empfängniß jebeö lebendigen und uriprüngliden Momentes 
in unfrem Leben, welchem Gebiet er auch angehöre,“ erkennt. 

Alles Entſcheidende im Leben, haben wir daher ſchon 
oben gejagt, beruht auf foldhen Erfahrungen des unmittel- 
baren Selbftbewußtfeind. So vor Allem die perjönlichen Ber: 
bältniffe, in denen das menſchliche Dafein fich bewegt und 
welche zu feinen höchſten Gütern gehören. Das Verhältniß 
ber Kinder zu den Eltern, womit das irdiſche Leben beginnt, 
jowie da8 der Gejchwifter unter einander bat feine Wurzeln 
in dem unmittelbaren Gefühl der natürlihen Zufammenge: 
hörigkeit, das wir Pietät nennen. Auch neue Verhältniſſe, 
Ehe und Freundfchaft, werden auf feinem andern Wege ge 
ſchloſſen, als indem die eine Perfon von der andern in ber 
Totalität ihres Weſens und ihrer Erſcheinung einen über: 
mwältigenden Eindruc empfängt. Da ergreift’3 ihm die Seele 
mit Himmelögewalt, fagt Schiller. „Sittlich Hohen unb 
göttlich begabten Menjchen, wenn fie in Liebe ung ih auf: 
iließen, vertrauen wir in Kraft des unmittelbaren Einbrudes, 
welden ihre Selbftbarftellung in uns erzeugt, auch ehe wir 
noch den ganzen Inhalt des ung anziehenden Weſens bentend 
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und zurecht zu legen vermöchten, ja wir Tönnten in eine 
nähere Bekanntſchaft mit ihnen gar nicht fommen, wenn wir 
nicht vertrauend jenem Eindrucke zu folgen begonnen hätten, 
und was wir dann in der Gemeinſchaft des Vertrauen? von 
ihren Einflüffen aufnehmen, pflegt jogleich weit mehr zu ent- 
falten, ala was in denkender Vermittlung un® gegeben oder 
in verftändiger Reflexion ſchon von un? außeinander gelegt 
werben Tann.” (3%. Köftlin, der Glaube, S. 56 f.) Dieſe 
Thatfahen find als Analogien von entjcheidender Bedeutung 
auch für den Religionsbegriff, weil es fich bier ebenfalls 
um ein lebendiges Verbältnig von Perfon zu Perfon, um 
die Gemeinschaft der menſchlichen Perſoͤnlichkeit mit der gött- 
lihen handelt, welde wir, was bie Einzelnen betrifft, mit 
den Ausdrücden Bater und Kind zu bezeichnen, was das 
Ganze betrifft, mit dem Verhaͤltniß zwiſchen Bräutigam und 
Braut, zwilden Mann und Weib zu vergleichen nach den 
beiligften Vorgängen berechtigt und gewöhnt find. Bon nicht 
minder entjcheidender Bedeutung ift das unmittelbare Seelen- 
leben in den fachlichen Verhältnifien des Menſchen. Das 
MWichtigfte im Leben ift wohl neben der Wahl des Gatten 
bie des Berufes. Aber auch dieſe [pflegt deſto unglüdlicher 
auszufallen, je mehr fie Wahl im eigentlichen Sinne, d. 5. 
ein. Alt des willkürlichen, vefleftirenden Ausleſens ift, je 
weniger fie auf unmittelbarer Sympathie mit dem Gegen- 
ftande, ben man als Lebensaufgabe ergreifen will, berußt. 
Und zwar gilt die in um jo Höherem Maße, je Höher ber 
Beruf tft, den Einer ergreift. Ob ein Zunge dieſes oder 
jene Handwerk erlernen will, das mag nad äußeren Um: 
ftänden oder nach eigenem Belieben entſchieden werden; aber 
ein Künftler muß Sinn für Form und Farbe, für Ton und 
Rhythmus, ein Getftliher oder Theolog Liebe zu Gott und 
den Menfchen oder doch einen Zug zu den höchften, ewigen 
Dingen, der Natur: und Gefchichtsforfcher eine innere Ver⸗ 
wandtihaft und Erſchloſſenheit für feinen Gegenftand beſitzen. 
Wenn Livi us fagt, ihm felbft werde beim Schreiben über 
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das Alterthum alterthümlicher zu Muthe, jo zeichnet er ſich 
damit unwillkürlich als einen gebornen ächten Geſchicht⸗ 
ſchreiber, der vom Geiſte ſeines Stoffes beſeelt iſt. Aber 
nicht blos in Fragen des praktiſchen Lebens kommt den un⸗ 
mittelbaren Funktionen der Seele die urſprüngliche und grund⸗ 
legende Bedeutung zu. Auch wiſſenſchaftliche Entdeckungen und 
Erfindungen, die großen Fortſchritte auf dem Gebiete der Er⸗ 
kenntniß werden in der Regel nicht auf dem Wege der Reflexion 
gemacht, ſondern ein genialer Menſch wird plötzlich von dem 
Geiſt eines Gegenſtandes erfaßt und durchſchaut nun das 
Weſen deſſelben in unmittelbarer Erleuchtung, an welche ſich 
dann erſt als Nachdenken die weitere discurſive Unterſuchung 
anſchließt. Ja man darf ſagen, jeder lebendige Erkennt⸗ 
niß- und Willensact hat eine ſolche Gefühlserregung, eine 
innere Bermählung und Weſensberührung mit dem Object, 
eine adaequatio intelligentis et intelleeti, wie Detinger 
jagt, zur Vorausſetzung. Sonſt faun man wohl Kenntnik 
von einer Sache oder Kenntniffe darüber, aber feine ein- 
dringende Erfenntniß davon haben, wohl notitia, aber feine 
cognitio, jowie man mit einem Menfchen lange befannt fein 
kann, ohne ihn doch zu kennen, wenn man nicht liebend auf 
fein Wefen eingeht. Das erzeugt dann jene Art, wo man 
Vieles weiß, aber Nichts kennt, über Alles redet und urtheilt, 
aber Nichts ſich gründlich und weſentlich angeeignet hat, das 
bloße, dem Gegenftand innerlih frembbleibende, fei e8 num 
dogmatiftifche oder criticiſtiſche Kopfwiſſen. Es iſt beſonders 
Platon,?) der das unmittelbare Erfaſſen (arrsotar, do- 
arreoNa.) des Gegenſtands in feiner prinzipiellen Bedeutung 
für die gefammte Erkenntnißtheorie hervorgehoben bat; ja 
fein Eros ift, der mythiſchen Hülle entkleidet, wohl gar nichts 
Anderes als eben dieſe Vermählung und Weſensberührung 
des Subject? und Objects, Pie Liebe ala Bedingung ein- 
gehender Erkenntniß, fo mie umgefehrt in ber 5. Schrift 
Erkennen die Vebesvereinigung zwiſchen Mann und Weib 
bezeichnet. 
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b, Die Selbithätigheit, die vermittelten Scelenthätigkeiten, Erkenntnif 
und Wille, 

Mit dem Selbftbewußtfein Haben wir indeß nur bie 
eine Seite im Weſen bes ch hervorgehoben. Die andere ift 
die Selbſtthätigkeit (Selbjibeftimmung), jo genannt, nicht 
blos weil fie das Selbjtbemußtfein zur Vorausſetzung hat 
und von ihm getragen und durchdrungen ift, jo daß hier 
Alles mit Bewußtſein und Ueberlegung geſchieht, ſondern weil 
dies Geſchehen auf der Fähigkeit des Menſchen beruht, aus ſich 
berauß einen relativ (freilich nicht abjolut) neuen Anfang zu 
jegen und ſich beitimmte Ziele oder Zwecke diejes ſeines Thuns 
vorzunehmen. Daß Wefen des ch beiteht nicht blos in dem 
paſſiven Inne werden feiner ſelbſt am Object, ſondern das 
Correlat dazu iſt die ſpontane Bethätigung ſeiner ſelbſt an 
ihm, die freie Activität, vermöge welcher das Ich, indem es 
ſich am Object wirkſam erweist, zum ſelbſtändigen Urheber 
Prinzip) neuer Gedanken und Sachen wird. Sit nämlich 
dis Sch im unmittelbaren Selbjtbemußtfein vom Gegenitaud 
eyriffen und gleihjam bewältigt und bemeiltert worden, jo 
it e& doch eben hierin zu fich jelbjt gelangt, nimmt ſich num 
in ſih zufammen, unterjcheidet jih vom Gegenitand, jtellt 
ih ihr gegenüber und fucht ihn jetzt ſeinerſeits zu bemeiſtern 
und fih zuzueignen, indem es den lebendigen, aber im Einzelnen 
noch maufgellärten Totaleindruck deffelben in der Beitimmt- 
beit jeher einzelnen Momente erfaßt. Eben in diefem Wechſel 
von Liden und Thun beſteht dag Wefen des Sch, es ift 
dieje änheit von geiltiger Contraction (Coucentration) und 
Erpanon. Selbit 3. G. Fichte, der haffelbe an und für 
fh ali abjolutes, in's Unendliche thätiges auffaßte, ſah ji 
doch gnöthigt, fein wirkliches Weſen ganz auch in diejer 
Weiſe, als thätig und leidend zugleich, zu beftimmen. ?) 

D Selbitthätigfeit vollzieht fi nun aber der Natur 
der Sue nad in einer doppelten Funktion. Indem nämlich 
da8 Ich und der Gegenftand, welche fi im Gefühl zu un: 
mittelboer Einheit zufammengefchloffen hatten, wieder aus⸗ 
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einander getreten find, ift, wenn nun das Ich den Gegen- 
ftand fich frei zueignen will, eine doppelte Bewegung berein 


und hinaus geboten. Das Ah muß auf der einen Seite 


das Object in fi, auf der andern ſich im Object haben; es 
muß den Gegenftand fich einprägen und fi, fein eigene 
Weſen, im Gegenftand ausprägen. jene Hereinbildung des 
Objeets in das Subject ift das Erkennen, diefe Hinaus- 
bildung des Subjects in das Object ift dad Wollen. ©o 
ift alfo die alte Pigchologie mit ihren drei Seelenvermögen, 
Gefühl, Erfenntniß und Wille, in gutem Recht; der Mangel 
derfelben war nur, daß diejelben blos empirisch aufgenommen 
und nicht, wie wir e8 hier nach Andeutungen Schleier: 
machers verfucht Haben, wiſſenſchaftlich aus dem Weſen des 
Sch abgeleitet wurden. Indem das Letztere geſchieht, gelangt 
man zugleich zu der Einficht, daß ſich die drei Grundbegrife 
wieder auf zwei, Selbitbemußtfein und Selftthätigfeit, zurüd: 
führen laffen. Denn auch das Erkennen ift eine Thätigfeit, en 
Handeln des Sch, durch welches in ähnlicher Weife in den 
idealen Reiche des Gedankens oder in der Innenwelt Need 
gejett wird, wie dur das Wollen in dem realen Gekliete 
der Sachen oder überhaupt in der Außenwelt. Häufig wird 
aber die Selbitthätigfeit mit dem Wollen identifickt oder 
verwechſelt. Dies fcheint auch bei dem Schopenha uer'ſchen 
Grundgedanken der Abhängigkeit des Intellects vom Willen 
der Fall zu fein, welchem übrigen? die große Wahrheit zu 
Grunde liegt, daß da3 menſchliche Denken kein nothnendiger, 
nach den logiſchen Geſetzen mit Unfehlbarkeit vor fich ehender 
Prozeß ift, fondern ein freier Act, welcher, obwohl ir feinem 
Berlauf an die logiſchen Geſetze gebunden, doch al; folder 
in jeinem Urfprung und feiner Richtung weſentlich urch den 
Sefammtzuftand des Menſchen bedingt wird, der zuaächſt in 
unmittelbarer, ja oft unbemußter Weife vorhanden ift. 

Wie fi Erkenntniß und Wille als Thätigfeitenson Ge: 
fühl als Bewußtfein unterjcheiden, jo ftehen fie zuleich als 
bie vermittelten Funktionen der Seele jenem als ber 
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unmittelbaren gegenüber. Denn wir vermögen die Gegen- 
fände nicht mit derfelben blikartigen Kraft zu ergreifen, mie 
fie und. Das Erkennen muß den langen, mübfeligen Weg 
ber Beobachtung, Unterfuhung und Forihung einfchlagen, 
um fich feines Gegenftandes zu bemäcdhtigen, und daran fchließt 
fih dann erft Die innere Arbeit des Logifch-disfurfiven Denkens, 
welde das bunte Vielerlei des gewonnenen Stoffs auf die 
Einheit des Begriffes zurücdführt, diefen wieder in feine Arten 
und Unterarten zerlegt u. i. wm. Da3 Wollen umgekehrt er- 
fordert feiner Natur nach zuerſt innere Anftrengung und Aus⸗ 
bauer und dann den ganzen äußeren Apparat von Mitteln 
und Werkzeugen, um der Außenmwelt das Gepräge des eigenen 
Weſens aufzubrüden und fie fich irgendwie dienftbar zu machen. 
Aber durch diefe Kraftentfaltung kommt das Ich erit zur 
vollen Bethätigung und Verwirklichung feiner felbft und ſetzt 
fh zugleich zu dem, was nicht es jelbit ift, in ein beſtimmtes 
Verhältniß; jet erſt fteht der Menſch feit und ficher in der 
Melt da, fie Har überſchauend und kräftig an ihr arbeitend; 
in diefen zwei Funktionen, der Theorie und Praris, pflegt 
ſfich vorzugsweiſe das wirkliche, in die Erſcheinung tretende 
und alſo auch von Andern wahrnehmbare Leben der Seele 
zu vollziehen; durch die beiden gegenſtändlichen (objectiven) 
Thätigkeiten nimmt daher der Einzelne auch an dem allge— 
meinen Leben der Menſchheit Theil. Das zuftändliche (jub- 
jective) Gefühl dagegen ift feiner Natur nah individuellen 
Charakters, wie Göthe feinen Werther jagen läßt: Was ich 
weiß, kann Jeder wiſſen; mein Herz habe ich allein. Das 
Gefühl tritt deßwegen mehr nad innen zurüd in bie ftille 
Tiefe des Seelengrundes und bleibt unter den Menjchen 
meist unausgeſprochen, worin die Urfache Liegen mag, daß 
es auch von der Wiſſenſchaft im Allgemeinen nicht genug 
beachtet und gewürdigt wird. Es ift, jagt Schleiermader 
(a. a. O.), „jener Moment, den Ihr jedesmal erlebt, aber 
auch nicht erlebt, denn die Erſcheinung Eures Leben? ijt nur 
das Rejultat feines beftändigen Aufhörens und Wiederkehrens. 
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Eben darum ift er kaum in ber Zeit, fo fehr eilt ex voräber; 
and kaum kann er beichrieben.merben, jo wenig iſt er eigent- 
lich da für und. Ich wollte aber, Ihr könntet ihn fefthalten 
und jebe, bie gemeinfte ſowie die höchſte Art Eurer Thätig- 
feit, denn alle find fi darin glei, auf ihn zurüdführen." 
Steht alfo das Gefühl ala paſſives Vermögen niedriger als 
bie activen Bermögen ber Erkenntniß und des Willenz, be 
darf es biejer zu feiner Ergänzung, damit der tiefe und volle, 
aber noch dunkle, leidentliche Eindruck ein Kar erfanntes und 
frei erworbenes Eigenthum der Seele werde: jo fteht es dod 
wieder über denfelben, jofern e8 den Gegenſtand unmittelbar 
und gleichjam lebenswarm, eben daher in feiner ganzen Fülle, 
in dem ganzen concreten Reichtum feines Dafeins inne hat, 
während Erfenntnig und Wille ihn zunächſt außer fi haben 
und auch nur äußerlich, ſtückweiſe, in abstracto von demſelben 
Befig nehmen fünnen. Das Gefühl iſt e8 daher, welches bie 
beiden andern Seelenvermögen nicht nur zu ihrer Tchätigfeit 
anregt, jondern ihnen aud allein ihren Stoff in concreter, 
lebendiger Friſche und Fülle zeigt. Nur anf unmittelbarem 
Wege kann den mittelbaren Funktionen der Seele wirklicer, 
conereter Inhalt zugeführt werden, da fie in ſich jelbjt nur 
abjtracte Kormen find, die nad Inhalt dürften. 

Die nahe Beziehung des Gefühls zur Erkenntniß einer: 
feit8, zum Willen andrerfeits tritt auch in der Erfahrung 
und im Sprachgebrauch deutlih genug hervor. Als Be 
wußtſein ift das Gefühl dem Erkennen oder Wiſſen vermandt, 
10 daß man beide auch al® zwei Formen ded Bewußtſeins, 
die unmittelbare und bie vermittelte, anjehen kann. *) Und 
was die Verwandtſchaft des Gefühle mit den Willen betrifft, 
19 darf nur an die Ausdrüde Herz ober Gemüth erinnert 
werden, worin fi das Fühlen mit dem Wollen, wenigftend 
dem unmittelbaren Wollen, wenn mir fo jagen dürfen, zu 
ſammenſchließt. Das Seelenleben müßte ja aud kein ein 
beitliche® fein, wenn es nicht ein ſolches lebendiges Inein⸗ 
anderwirken der einzelnen Vermögen und ihrer Thätigkeiten 
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gäbe. Daher aud die h. Schrift, die uns Alles nicht in 
wiſſenſchaftlicher Abſtraction, ſondern in concreter Leben?» 
bethätigung zeigt, die verfchtedenen Seelenvermögen immer 
wieder in gemeinfamen Begriffen, wie eben arpdler, voüc u. |. m. 
zuſammenfaßt. So geben denn vom Gefühl anf das Erkenntniß⸗ 
vermögen Eindrüde, auf den Willen Antriebe aus, 
und nur hiedurch kommt, wie bereits früger angedeutet wurde, 
ein lebendiges, d. h. wirkliches Erkennen, ein träftiges, d. h. wirk⸗ 
liches Wollen zu Stande. Demaemäß haben auch die vermittelten 
Seelenthätigkeiten, wie ſchon Platon uns belehrte, doch 
weſentlich noch ein Moment der Unmittelbarkfeit an fi, und 
man darf und muß injofern von einem unmittelbaren Er- 
kennen und einem unmittelbaren Wollen reden. Jenes ift 
die Einbildungsfraft, dieled dad Verlangen. Das 
Denten des Verſtandes ruht auf der Einbildungsfraft, welche 
die Gefühlseindrüde al VBoritellungen in anſchaulicher 
Lebendigkeit und unwillkürlichem Drang in der Seele bewegt. 
Ebenſo ruht dad Wollen auf dem Verlangen, welches auf 
gleihe Weife in der Mitte fteht zwifchen jenem und dem 
Gefühl, wie die Vorſtellung ein Mittleres iſt zmifchen Gefühl 
und Begriff. (Wenn die Vorftelung allerdingd auch auf 
der ſinnlichen Wahrnehmung beruht, jo muß diefe zuerit mit 
der Begierde in die unmittelbare Einheit des Gefühls zu- 
lümmentreten, damit dann aus der Tebteren wieder Voritels 
fung und Berlangen auf der zweiten, jeeliichen Stufe her- 
vorgehen Tönnen.) 

Das Biäherige zufammenfaffend,, können wir mit 
Detinger jagen: die Seele jei „nisus indifferens, der erft 
von gewiſſen objectis determinirt und sui conscius wird,“ 
und weiterhin mit Lotze, fie jei „ein reizbares Weſen, das 
durch Einbrüde, die von außen an daffelbe gelangen, zu Rück⸗ 
wirkungen aufgerufen wird, aus deren weiteren Wechjelmirkungen 
die Mannigfaltigkeit des innern Lebens entipringt.“*) Näher 
betätigt fich alſo das Ich oder die Seele als die Einheit 
von Selbftbemußtjein und Selbitthätigfeit in den unmittel- 
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baren Funktionen des Gefühls und in ben vermittelten des 
Verſtandes und Willens, zwiſchen welche als Uebergang vom 
Unmittelbaren zum Bermittelten Einbildungsfraft und Ber: 
langen bineintreten. Wollte man das pfychologiſche Schema 
noch weiter fortführen, fo würde 3. B. zwiſchen der Ein- 
bildungsfraft und dem Verſtande dad Geſdächtni ß erſcheinen. 
Doch iſt e8 uns bier ja nicht um eine bis in's Kinzelne 
durchgeführte Piychologie, ſondern um eine Grundanſchauung 
vom Wefen de3 Menſchen, zumal in feiner Beziehung auf 
Religion und Offenbarung, zu thun. 

Wir fügen daher zum Schluffe dieſes Abſchnitts noch 
einige geichichtliche Bemerkungen über das unmittelbare Seelen: 
leben Hinzu, welche zu weiterer Drientirung über dieſen für 
unfern Zwed prinzipiell wichtigen Begriff dienen mögen. 
Derjelbe ift in der berrfchenden, von der neueren Philofophie 
ausgegangenen anthropologiſchen Denkweiſe theils vernach⸗ 
läffigt, wo nicht gar überſehen, theils unrichtig aufgefaßt 
worden. Den Grund hiezu hat ſchon Carteſius mit ſei⸗ 
nem Cogito ergo sum gelegt. Denn mit eogito meint er 
bekanntlich im Grunde das Selbftbewußtjein, welches aljo 
hier mit dem Denken ibentifieirt wird. Daran fchloß ſich 
bann weiter, daß man das Wejen des Ich oder bed Geiſtes 
überhaupt in's Denken feste, wie denn ſchon Gartefius Geift 
und Natur Denten und Ausdehnung nennt, welche dann bei 
feinem Nachfolger Spinoza als bie Attribute der göttlichen 
Subftanz erſcheinen. So wurde der Geift lediglich als ein 
ideales Wejen gefaßt, das feine veale, fubftanzielle Baſis an 
der Ausdehnung, am Leibe hat, ein Idealismus, durch melden 
bereits der Materialismus als Tebte notwendige Konfequenz 
hervorblickt. Zugleich zeigt fich diefer Idealismus als ein- 
jeitiger Intellectualismus, welcher neben dem Denken nit 
blos das Gefühl, jondern auch den Willen nicht zu feinem 
vollen Rechte kommen läßt, obwohl diefe vermittelte Funktion 
der Seele fi immer noch eher Anerfennung zu verſchaffen 
wußte als jene unmittelbare. 
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Diefe ganze Richtung bat, wie fie vom Water ber 
neueren Philoſophie ausgegangen ift, in dem Vollender der- 
jelben, in Hegel, ihren Abſchluß gefunden. in Borzug 
der Hegel’ihen Philoſophie, der jie vor allen übrigen neue- 
ren Syftemen auszeichnet, iſt ihr Reichthum, die VBollftändige 
feit, womit fie ſämmtliche Gegenftände des philoſophiſchen 
Erkennens in den Kreis ihrer Betrachtung zieht. So bleibt 
auch das unmittelbare Seelenleben nit ohne Berücdfichti- 
gung. Aber Hegel faßt es unridtig auf. Er identifizirt 
e3 mit der Naturbejtimmtheit der Seele, aus welder fie 
ich durch die Reflerion, in der dad Sch ſich felbit dem 
Objecte gegenüberftellt, zur reinen Geijtigfeit zu erheben bat, 
die fih nun umgelehrt ald die abfolute Macht über die 
ganze Welt der Dbjecte oder über die Natur weiß. Und 
weil in Hegel auch der Intellectualismus feine Spike er- 
reicht, Fo beitimmt fich diefer Prozeß näher als die Selbit- 
entwicklung des Geiſtes aus der Sinnlichkeit zum abjoluten 
Denken, als feine Erhebung zum reinen Begriff. Aber tft 
venn 3. B. die Liebe des Mannes zu Weib und Kind, die 
ja allerdingd eine natürlide Seite an fi Hat, nur ein 
Natürliches, Sinnliches? und ſoll er fih etwa von ihr aus 
auf den Höhern Standpunkt der Neflerion über jeine Gat- 
tin und dann weiter zu dem reinen Begriff derjelben erhe- 
ben? Im Gegentheil, wenn die Reflerion über ein Ber- 
hältniß wie das eheliche kommt und ed benagt, jo tritt, wie 
die Erfahrung zeigt, nur allzuleicht die Aufhebung deffelben 
im Hegel’ichen Sinn, d. 5. die Auflöfung ein. Die un 
mittelbare Seelenfunktion jteht ihrer Dignität nah nit - 
unter den vermittelten Funktionen und noch weniger hat fie 
in biefelben aufzugeben; fie ift ihnen vielmehr coorbinttt, 
und der ganze Wohlbeitand des Seelenlebens beruht dar- 
auf, daß fie jelbjtändig neben ihnen und in Wechjelmirkung 
mit ihnen fteht. Die aufiteigende, daß ich fo jage, verticale 
Anordnung der Pſychologie, durd deren Einführung fi 
Hegel ſonſt, wie wir ſehen werden, ein Verdienſt erworben 
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bat, iſt hier übel angebracht, da Gefühl und Erkenntniß 
auf Einer (horizontalen) Linie liegen. Weil Hegel bad 
Ummittelbare mit dem Sinnlichen verwechſelt und dad Ge 
fühl von dem thierifchen Inſtinkt nicht gehörig zu unterſchei⸗ 
ben weiß, fo meint er ven Schleierm ache r'iſchen Reli: 
gionabegriff durch die Bemerkung befeitigen zu können, auch 
ein Hund babe Abhängigkeitsgefühl. Auf jeinen eigenen 
Religionsbegriff fällt von Bier aus ebenfalld ein Licht. Er 
befinirt bie Religion als „eine Beziehung von Geiſt zu 
Geift, näher ein Wiffen des göttliden Geiftes von fich 
durch Vermittlung des endlichen Geiſtes“, oder als „bie 
Idee des Geiftes, der ſich zu fich ſelbſt verhält, das Selbit: 
bewußtfein des abfoluten Geiſtes“; aber dieſes Selbſtbe⸗ 
wußtſein nur erft auf der Stufe der Vorftellung, die zwar 
gegenüber dem Gefühl und der Aufhauung als ein höheres 
Drittes befchrieben wird, welches „daB Sinnlihe ſchon in 
die Korm der Allgemeinheit erhebe, aber doch noch weſent⸗ 
ih damit vermwidelt jei”, wohin 3. B. das Gefchichtliche 
gehöre und das „Außerlihe Nebeneinander” von Gott und 
Welt in der Lehre, daß jener biefe gefchaffen habe; weh: 
wegen fih das Ich in der Philofophie über die Vorftellung 
hinaus zum Denken, in den reinen Aether des Begriffs 
erhebt. %) Mir ſehen ab von der pantheiftifchen Begriffs: 
verwirrung im eriten Theile diefer Definition, wonach es 
ben Anfchein gewinnt, ala märe die Religion Sache Got: 
te8 und nicht des Menſchen. Uns geht Bier nur ber zweite 
Theil an, nah melden die Religion ihren Sig in der 
Borftellung hat. Daran tft zweierlei in Anfpruch zu neh: 
men. Für's Erfte ift e8 irrig, daß die Neligion dem ein: 
feitigen Intelleetuafiamus des Syſtems gemäß lediglich auf 
bie Erfenntnißfeite des menfhlichen Weſens verlegt wird; 
für Andere, daß Hegel eine niedrigere Erkenntnißſtufe 
hiefür beitimmt, die dann in eine höhere aufgehoben werben 
fol. Und zwar ift gemäß jenem bekanuten Spiele mit bem 
Ausdruck im Hegel-Strauß-Baur'ſchen Sinne das 
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Aufheben jo viel als Aufgeben. Wie wir aber vorhin vom 
Gefühl gefehen haben, daß es Seine Selbftändigfeit neben 
dem Begriff behält, jo zehrt dieſer auch die BVorftellung 
niht auf, wenn fie ihm gleich untergeordnet ift. Jedes 
Produkt einer Seelenthätigkeit,. iſt es anders auf richtige 
Weife zu Stande gekommen, behält feine Wahrheit und 
feine Bedeutung für dad Ganze des Seelenlebend, auch wenn 
ein höheres Produkt: hervortritt, unter das jenes erſte 
fubfumirt werden muß. So bleiben die Vorftellungen 
neben den aus ihnen abftrahirten Begriffen mit jelbitänbi- 
ger Geltung in der Seele ſchweben; fie müfjen ben Begrif- 
fen immer wieder zur Veranſchaulichung dienen. Wenn ich 
z. B. eine Vorftellung von Nebuladnezar, Cyrus, Aleran- 
der und ihren Thaten babe und mir daraus den Begriff 
des Welteroberers bilde, fo verlieren darınn jene Vorftellun- 
gen nichts von ihrer Wahrheit, und ich gebe fie mit der Bil- 
dung des Begriff? nicht auf. Auch andere Denkfehler Haben 
fh Hier eingefchlihen. In der chriftologiichen Frage, um 
an eines der michtigften und berühmteften Beiſpiele zu er- 
innern, iſt das qualitative Verhältniß de3 Einzelnen zum 
Allgemeinen, worauf fi das von Vorftellung und Begriff 
zurüdführen" läßt, mit dem quantitativen des Einen zu 
Allen verwechfelt worden. Daß die Menſchwerdung Gottes 
in dem Einen Jeſus Ehriftus zu Stande komme, fol eine 
bloße Borftellung fein, welche dem reinen Begriff der Sade 
aufzuopfern fei, wonach die abfolute Idee, d. h. Gott, fi 
vielmehr in der ganzen menſchlichen Gattung vermirkliche. 
Allein der Begriff, um den es ſich hier Handelt, ift die 
Einheit des Göttlihen und Menſchlichen in abstracto; in 
der Frage aber, ob diefe Einheit in Einem Menfchen oder 
in. Allen ihre Verwirklichung finde, ftehen fi nicht Voritel- 
lung und Begriff, ſondern zwei einander ausſchließende 
Borjtellungen gegenüber. Die mythiſchen Götternorftellungen 
der Heiden jind nicht darum unmwahr, weil ſie Vorftellungen, 
fondern weil fie mythiſch find. Solde Vorſtellungen ſind 
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nit in den Begriff aufzuheben, ſondern fie find einfach 
aufzuheben, d. 5. bier allerdings aufzugeben. 

GEs gehöoͤrt zu den Hauptverdieniten Sch leiermader?, 
den Begriff ded unmittelbaren Seelenlebend wieder zur 
wiffenjchaftlichen Geltung gebracht zu Haben. Herder und 
Sacobi Hatten ihm Bierin vorgearbeitet. Auch Detin- 
ger mit feinem sensus communis, von dem unten nod 
näber zu reden fein wird, und Haman dürfen genannt 
werden. | 





2. Das Jh von unten und oben bedingt: Leib, Seele 
und Geift. 

Das menjchliche Sch ift kein abjolutes Wefen, vollzieht 
es ſich doch Schon in fich jelbit durch einen bejtändigen Mech: 
ſel von Leiden und Thun. Betrachten wir ed nun aber 
näher in feinem concreten Dafein, fo zeigt e3 fih außerbem 
von allen Seiten bedingt, von unten und oben, von außen 
und innen. Es ijt von unten bedingt durd die Natur, 
von oben durch Gott. Von innen ift e3 durch jeine Indi— 
vidualität bedingt, welche ihm in ihren Grundzügen ange 
boren- ift, und vermöge der es als eine einzelne eigenthiim: 
lihe Ausprägung des menſchlichen Weſens neben anderen 
jtebt. Von außen endlich iſt das Ich bedingt, fofern es 
nicht fogleih als ein fertiges in's Dafein tritt, fondern nur 
mit einer Fülle von Anlagen ausgeſtattet, welche der Ent: 
willung und Bildung dur andere Menſchen bedürfen. 
Wir fehen, daß hierin eine Bollftändigfeit von Beziehungen 
zu den verſchiedenen Sphären des Daſeins liegt, melde die 
Möglichkeiten wiſſenſchaftlich erſchöpft: der Menſch ift be- 
dingt durch Gott, durch fich ſelbſt, durch feine Mitmenſchen 
und durch die Natur. Wie die Bedingtheit von innen und 
bie von außen als die zwiefache menſchliche Bedingtheit des 
Ich einander. entſprechen, jo auch die von unten und oben. 
Hier Hat es der Menſch nicht bios. mit fi und Seines⸗ 
gleichen zu thun, fondern es eröffnen fi ihm neue Gebiete 
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des Dafeind, für welche er daher auch mit befondern Or⸗ 
ganen, ja mit eigenen Wejensbeftandtheilen ausgerüftet tft, 
indem bie Seele unter fih den Leib Hat, durch den fie mit 
der Natur zufammenhängt, über ſich den Geift, durch den 
fie mit Gott in Urbeziehung ſteht. Wir fallen zunächſt die 
Bedingtheit des Jh von unten und von oben in's Auge, 
wovon und indeß nur die legtere näher angeht, da auf ihr 
das religiöſe Weſen des Menſchen beruft. Später werben 
wir uns zu einer Bebingtheit von innen und außen wenden, 
wovon für unfern Zweck ebenfall® nur die zweite in Be⸗ 
tracht kommt, da auf ihr das gejchichtliche Weien des Men: 
ihen beruht. 
a Der Teib, 

Das menſchliche Ich ift dur und durch leiblich bes 
dingt. Der Menſch fieht fi mitten in eine Naturmelt 
hinein und näher an ihre Spige geftellt, indem er jie einer- 
ſeits vermöge feiner Perfönlichkeit fpezifiich überragt, andrer- 
ſeits durch jeine leibliche Organiſation mit ihr in der näch— 
ften Verbindung und Berwandtichaft fteht. In Tebterem 
Betracht erjcheint er nur als das erſte Naturweien. Wie 
er die innere Einrichtung feines Leibes mit den höheren 
Thieren gemein hat jo gleicht er dieſen auch darin, daß 
er in feiner ganzen phyſiſchen Eriftenz von ber äußern Na- 
tur abhängig ift, welche ihm Nahrung, Wohnung u. f. w. 
zur Friſtung feines Lebens darreicht. Weil aber der Menſch 
ala perfönlihes Weſen viel höhere und mannigfaltigere Be⸗ 
dürfniffe hat als das Thier, wofür nur an die Kleidung 
und ihre fittlihe Bedeutung erinnert werden darf, fo fallen 
ihm diefelben nicht jo einfach aus den Händen der Natur 
zu wie dem Thiere, ſondern es bedarf dazu der Anftren- 
gung jeiner Kraft und einer Bearbeitung der Natur und 
ihrer Produkte durch Verſtand und Willen. So wird dem 
Menjchen jeine Abhängigkeit von der Natur zum Nnlaf 
ihrer Beherrſchung, und die ihn umgebende Melt wird ihm 
zur Uebungsſtätte au für feine Seelenfräfte, deren Bethä- 
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tigung daher, wie wir fehen werden, durchaus leiblich ver- 
mittelt iſt. Es ift die Arbeit, in welcher die Seele des 
Menſchen dur den Leib die Natur fi) zueignet, und von 
welcher. daher die Befriedigung jeiner natürlichen Bebürf- 
niffe abhängt. Wer nit arbeiten will, ſoll auch nicht eſſen; 
im Schweiße deines Angeficht3 jollft du dein Brod efien. 
Das Thier arbeitet nit, außer fofern einige: Hausthiere 
vom Menſchen dazu angehalten werden, oder einige andere 
Thierarten in dem Bau ihrer Nefter, Höhlen u. j. mw. 
etwas der Arbeit Analoges verrichten, Producte des thieri- 
ſchen Inftintts, die indefien tief unter den Werken ftehen, 
welche der feine fittlihe Aufgabe Löjende Menſch zur Aus 
führung bringt. Noch wefentlicher freilih, um. dies bier 
beiläufig. und ein wenig voraußgreifend zu bemerken, ala 
durch das Arbeiten unterjcheibet ih der Menſch vom Thiere 
durch das Beten. im mweitelten Sinne des Wortes, durd 
welches er auf ähnliche Weile Geiltesnahrung aus Gott an 
fi zieht, wie durch das Eſſen Leibesnahrung aus der Welt, 
und weldes in einem bekannten Sprüdmort mit dem Ar- 
beiten verbunden wird, wie in dem oben angeführten, eben- 
falls fprühmörtlich gewordenen Sake des Apoftel3 Paulus 
das Eſſen damit verbunden erfcheint. Beten, Arbeiten, 
Eſſen find die drei mejentlichen Lebensverrichtungen bed 
Menſchen, jofern er aus Geiſt, Seele und Leib beiteht, und 
jo wenig eine von jenen durch die andere erjebt werben kann, 
jo gewiß kommt auch jedem von diejen feine felbjtändige 
Stellung und Bebeutung un Leben des Menſchen zu. Wie 
jehr fi indeffen der Menſch fchon durch die Arbeit über 
dad Thier erhebt, ift auch daraus zu erjehen, daß fich fein 
Körperbau gerade durch die Einrichtung der Organe der 
Arbeit ſchon äußerlich am augenfälligften von dem bes Thie 
res unterjcheibet. Der Menſch hat in dieſer Hinficgt vor den 
entwicdeltiten Thieren bekanntlich. die aufrechte Stellung, durch 
welche das Haupt, der Sit der Sinne, erft feine volle Be: 
deutung gewinnt, und, was mit ber aufrechten Stellung 
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zuſammenhängt, ben feineren, burchgebilveteren Bau und 
freien Gebrauch der Hände voraus. Die Sinne, zumal Ge- 
fiht und Gehör, und die Hände find es aber, durch melde 
fi vorzugsweiſe die Arbeit vollzieht. | | 

Dies Führt und zu der vorhin ausgeſprochenen Wahrhett 
zurüd, daß alle Seelenthätigkeiten leiblich vermittelt find. 
Die Sinne, indbefondere alſo die beiden höchiten derjelben, 
find die Organe der Erkenntniß. Auch die Offenbarungen 
des perfönlichen Lebens, Gottes wie der Menſchen, gelangen 
auf diefem Wege an uns: die Worte werden gehört, die 
Thaten gejehen. Bon der Hand hat dad Handeln den Na—⸗ 
men; fie und die Glieder überhaupt find die Werkzeuge 
des Willens, meil der freien Bewegung. Sinne und Glie— 
der find die Außern Organe, durch welche die beiden, fonft 
einförmig fich darjtellenden Haupttheile des menſchlichen Lei— 
bed, Kopf und Rumpf, ihre .beftimmtere, charaktervollere 
Ausgeftaltung empfangen; jener dur Augen und Ohren, 
Naje und Mund, diefer durch Arme und Beine, Füße und 
Hände, Zehen und Finger. Uber nicht blos durch dieſe 
ſichtbaren nach außen gelagerten Beitandtheile des Körpers 
vermittelt ſich das Geelenleben, fondern nod viel mehr 
dur die inneren, Nerven und Blut, von welden jene 
im Gehirn ihren organischen Mittelpunft ‚haben, während 
diefeg vom Herzen aus- und in dasſelbe zurücgeht. Die 
neuere eracte Naturwiſſenſchaft hat über die Bedeutung des 
Gehirn? für die Seelenthätigkeiten fo meittragende Beob- 
achtungen angejtellt, daß man zu der Meinung gelangen 
fonnte, die GSeelenthätigfeiten feten gar nichts anderes als 
Sehirnfunftionen. Allein dem ift nicht jo. Die Seele ver: 
hält fi zum Leibe und zunächſt zum Nervenfuftem nicht 
wie dag Product zur wirkenden Urfache, fjondern wie ber 
Handelnde zu dem allerdings unentbehrlicden Mittel feiner 
Selbjtbethätigung, aljo etwa, um ein concretes Beiſpiel zu 
Brauchen, wie der Virtuos zu feinem ihm inbivibuell eig- 
nenden und dienenden Inſtrumente. Der Virtuos märe 
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ohne fein Inſtrument nicht was er ift: er hätte kein Vir—⸗ 
tuos werden können und vermöchte ſich nicht als ſolcher zu 
bemweifen. Iſt das Inſtrument verjtimmt, fo wird das Spiel 
falich, krankhaft; ſpringen die Saiten, fo hoͤrt das Spiel 
auf. Aber darum hört nicht auch der Virtuos auf, To wie 
die Seele mit dem Leib zu eriftiren aufhören fol. Das 
Inſtrument ift nicht die Hauptfache, nicht die Urſache eines 
Concerts, als entjtünde dieſes durd die eigene Tchätigkeit, 
durch das Selbitipiel des Inſtruments; und doch Tann das 
Concert nit ohne das Inftrument zu Stande fommen. Das 
ift der Begriff des Mitteld, nnd insbeſondere des organi- 
ſchen, mit dem Handelnden zu Einem lebendigen Ganzen ver: 
wachſenen Mittel, des Organs und des Organismus als 
eined® Syſtems von Organen. So verhält ſich die Seele zum 
Leibe und zunächſt zum Nervenfyftem. Diefes ſelbſt aber em- 
pfängt feine Lebenskraft von dem allernährenden, auch bie 
Nerven fpeifenden und erneuernden Blute, jo daß das Seelen: 
leben wohl feiner thatfächlihen Verwirklichung nad im Ge: 
Hirn, dem letzten Grunde nad aber im Herzen fein Gen: 
trum bat, und daß „die Seele im Blute ift”. Damit hängt 
zujammen, daß das unmittelbare Seelenleben vorzugsweiſe 
im Herzen, dad vermittelte im Gehirn feinen Stk hat, denn 
jenes ift, wie wir wiſſen, der Mutterfhooß, aus melchem 
ſich dieſes entwickelt. Pflegen wir doch auch im gemöhn: 
lihen Sprachgebrauche ſchon Kopf und Herz wie Berftand 
und Gefühl einander entgegen zu ſetzen. Aber nicht nur 
der Verſtand, ſondern auch der Wille vermittelt ſich durch 
das Gehirn, denn nicht nur die jenfitiven Nerven, fonbern 
auch die motorijhen, melde der willfürlihen Bewegung 
voritehen, gehen von demjelben aus. Daß aber das Ge- 
fühl vorzugsweiſe im Herzen wohnt, zeigen das Herzflopfen, 
die Schamröthe und andere Wallungen des Blutes, welde 
in Verbindung mit Gefühlserregungen auftreten. Das Le: 
ben bes Alterthums und beſonders bed Morgenlandes be- 
wegte fich vorherrihend im Elemente der Unmittelbarkeit, 
während in der modernen Welt die vermittelten Seelen: 
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thätigfeiten weit überwiegen. Es iſt daher Fein Wunber, 
daß ſich die Aufmerkſamkeit der neueren Zeit fajt ausfchliep- 
lich dem Gehirn als Sit der Seelenthätigleiten zugewendet 
bat, während das Altertfum mit wenigen Ausnahmen im 
Herzen den „Sentralberd des Lebensbetriebes“ erkannte. 
Dies iſt insbejondere in der 5. Schrift der Fall, die uns 
ben Menſchen vorzüglich in jeinen veligiöfen Beziehungen 
zeigt, welche ja grundmwejentlid dem unmittelbaren Geiftes- 
leben angehören. So ergiebt fich hier für unfere Betonung 
des letztern von ſelbſt Die biblische Betätigung. Das Herz 
it alfo, indem der Sig des unmittelbaren, eben damit zu- 
gleih „Die organiſche Baſis des geſammten Seelenlebens“. 7) 
Es iſt die unſichtbare Wurzel, welche dem menschlichen 
Lebensbaum feine Säfte zuführt, während das Haupt mit 
dem Gehirn der Hochragenden Krone gleicht, melde die 
Früchte hervorbringt. Wenn mir nämlich oben gefehen ha— 
den, daß das Gefühl mehr nah innen zurüctritt in Die 
ftille Tiefe des Seelengrundes, Verſtand und Wille dagegen 
nah außen gerichtete Thätigkeiten find, jo prägt fich die— 
ſelbe Eigenthümlichkeit au in ihren körperlichen Organen 
and. Das Herz iſt im Innern des Leibe verborgen, 
Haupt und Glieder treten nach außen bedeutjam hervor. 
Der Leib Hat aber nicht blos die Funktionen der 
Seele zu vermitteln, jondern es fommt ihm .nac dem Oben- 
bemerften auch eine jelbftändige Bedeutung neben der Seele 
zu. Indem er dad Ich mit der Welt in Verbindung jebt, 
giebt er dem menſchlichen Bemwußtjein einen eigenthümlichen 
Inhalt, fo daß es zum Weltbemußtjein wird, ebenfo 
mie auf der andern Seite dad Gewiſſen ein inhaltlich be- 
ſtimmtes Bewußtfein ift, nämlich Gottesbemußtjein. Welt- 
bewußtfein, Selbftbemußtjein, Gottesbemußt- 
jein verhalten fich wieder zu einander wie Leib, Seele und 
Geift und find deren urfprünglichfte Lebensäußerungen. So 
gewiß jedes von den erftern ein jelbitändiges und noth- 
mendiges, integrivrendes Element des menſchlichen Bewußt⸗ 
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ſeins ift, fo gewiß finb Leib, Seele und Geift bie weſent⸗ 
lihen Faktoren des menſchlichen Seins, von denen jeber 
jeine jelbftändige Stellung zu den übrigen und feine hoth- 
wendige, nicht zu entbehrende und durch nicht? Anderes zu 
erjebende Bedeutung für dad Ganze hat. Die Funktionen 
bes bejeelten Leibes, durch welche er den Verkehr des Men- 
ſchen mit der Sinnenwelt vermittelt, müffen fi der Natur 
der Sache nad den feelifhen gleichgeftalten, da wir dieſe 
mit Nothmendigfeit aus dem Weſen de3 Ih hervorgehen 
ſahen. So entſpricht dem Gefühl auf diefer niedrigeren, finn: 
lihen Stufe die Empfindung, welder ald die unmittel- 
baren Funktionen des Erfennen® und Wollend der Sinne: 
eindrud oder die Anfhauung und der Trieb ih 
zugejellen, woran fi dann ala die vermittelten die Wahr: 
nehbmung und Begierde jchließen. " 

Es Liegt auch Hier nicht in unjerer Aufgabe, diejes 
Schema oder überhaupt die Lehre vom Leib und fein Ber: 
hältniß zur Seele weiter zu erörtern. Die lebtere Trage 
it ohnedies fo ſchwierig, daß fie ſich ihrem innerften Kerne 
nah der Beantwortung entzieht, meil fie mit dem ben 
Sterblichen verhüllten Geheimniffe des Lebens zufammen: 
hängt. Hier follten nur einige ſomatologiſche Hauptpuntte 
hervorgehoben werden, welche geeignet find, diejenigen Leh— 
ren in ein belleres Licht zu Stellen, um deren Geltendma- 
Hung es fih für uns vorzugsmeije handelt, da fie von grund: 
legender Bedeutung für den Neligionsbegriff find und dod 





noch der allgemeinen Anerkennung entbehren, die Unterjdei- 


dung des unmittelbaren und des vermittelten Seelenlebend 
und die Dreitheilung des menjhlihen Weſens in Leib, 
Seele und Geiſt (Trihotomie). Wir wenden uns jett nad) 
der andern Seite, zu der Bebingtheit des Ich oder ber 
Seele von oben, welche wir, einem meitverbreiteten Sprach⸗ 
gebrauche folgend, auf den Geiſt zurüdzuführen uns erlaubt 
haben, deſſen unmittelbare Lebensäußerung das Gewiſſen ifl. 
Auch Hier gedenten wir nicht etwa dogmatiſche Sätze aufzu⸗ 
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jtellen, jondern auf dem betvetenen Wege einer nad Kräf: 
ten unbefangenen: und treuen Analyfe des menſchlichen Be: 
mwußtjeind vorwärts zu geben. 
b. Der Geiſt. 
1) Das Gewiſſen. 

Seder Menſch bat ein Gewiſſen, welches fig ihm mit 
unmittelbarer Gewalt als unbedingte Autorität über jeine 
Handlungen, mithin ala über den Seelenthätigleiten ſtehend 
anfündigt. Das Gewiſſen ijt jo das Gefühl auf der drit» 
ten, geiftigen Stufe des menjchlicden Weſens, welde fi 
eben in ihm ala eine jelbftändige, vom pſychiſchen Gebiet jpe- 
ziifch verjhiedene, höhere und höchſte, mit unmittelbarer Ge- 
wißheit bezeugt. Näher ift das Gewiſſen nach dem Gejag- 
ten da8 Gefühl des Unbedingten (Abioluten), mel- 
bes lehtere in ihm mit urjprüngicher, über unjere Will: 
tür fchlechthin Hinausliegender Kraft unſer Innerſtes ergreift. 
Das Unbedingte ift dad, was durch nichts außer ihm be- 
dingt, d. 5. begründet und bejtimmt, was mithin aus ji 
ſelbſt lebend und in fich ſelbſt vollfommen iſt. So bezeugt 
e3 fih uns einerjeit3 als das Ideale, ſchlechthin Vollkommene, 
welches im Unterſchied von allem, was uns, bie irdiſche Er: 
fahrung zeigt, von dem werdenden, wechſelnden, getheilten 
oder gar getrübten Daſein, in ſchlechthiniger Vollendung exiſtirt, 
andrerſeits als das abſolut Reale, das weſenhaft Seiende, 
welches unabhängig von allem, was außer ihm iſt, von allem 
Menſchlichen und Natürlien, ein jelbjtändiges Dafein aus 
ih und für fih hat. So als das Ideal-Reale (iHlehthin 
Wahre und Wirfliche) ift das Vollkommene näher das Heilige, 
welches erhaben über die Welt in jelbiteigener Majeſtät das 
ewig vollendete Xeben lebt, ſich jelbft genügend und: unan- 
toftbar für die Menſchen, die es auf feine Weife in ihrer 
Gewalt haben, vielmehr fih ihm, wenn fie an feiner. Voll- 
kommenheit Antheil haben wollen, ſchlechthin unterwerfen 
muͤſſen. Ein Kind antwortete einmal auf Die Trage, was 
heilig fei: Das, womit man nicht maden Tann, was man 
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mil. Daher bezeugt fi das Heilige den Menſchen zunächt 
im Gefühl, weil es fie hier in feiner ganzen unbebingten 
Autorität mit der vollen Kraft der Unmittelbarfeit ergreifen 
fann. Die um fo mehr, da, wie wir wiſſen, das Gefühl 
zugleih individueller Natur if. Liegt Hierin, was einer 
anderen Seite der Betrachtung angehört, die individuelle 
Schranke oder Beſchränktheit des Gewiſſens, fo tft damit, 
worauf es hier für uns ankommt, auch dies gegeben, daß 
das Heilige dieſer beftimmten Perſon ſich in jeiner unbe: 
dingten Realität ermeist, und fie hinwiederum perſönlich un- 
bedingt für fi in Anfpruh nimmt. in doppeltes ift daher 
in dem gegenfeitigen Verhältniß des Unbedingten und dei 
Menſchen, wie es fih im Gemifien anfündigt, enthalten. 
Es bezeugt für’ Erfte jih uns in unfrem Bewußtſein 
als die abfolute Realität, welche als ſolche ohne VBernünfteln 
und Markten anerlannt und geehrt fein will, melde aljo 
unbedingte Annahme, Glauben von uns fordert, jo daß wir 
und ihr mit unſerm ganzen Sein, wie wir daffelbe in un- 
mittelbarer Weiſe befigen, mit unſerm eigenften, inneriten 
Perſonleben auffchließen und Bingeben: dies ift die Grund: 
lage der Religion. Für's Andere nimmt das Unbedingte 
und für fi in unferer gefammten Thätigkeit unbedingt 
in Anjprud, die Stimme des Gewiſſens ift kategoriſch, der 
Menſch fieht fi innerlich genöthigt, fein Gebot, diejen Iate- 
gorifhen Imperativ, als die ungerbrüdliche Norm all feines 
Thuns zu befolgen, wenn er nicht fein eigenes Daſein in 
feinem tiefften Wefen beſchädigen will: dies ift die Grund: 
lage der Sittlihfeit. Die Religion bat ihre Geburts: 
jtätte im unmittelbaren Bemußtfein, die Sittlichfeit bewegt 
fih in den vermittelten Thätigkeiten. Und mie mir fon 
auf dem Gebiete des Seelenlebens gejehen haben, daß da? 
Gefühl oder das unmittelbare Selbftbemußtfein die Selbſt⸗ 
thätigfeit mit ihren vermittelten Funktionen bes Erkennens 
und Wollen? beftändig anregt und in Bewegung jegt: nicht 
anders verhäft es fi) auch in dieſer Höheren, geiftigen Sphaͤre. 
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Religion und Sittlichkeit haben alfo ihre gemeinfame Wurzel 
im Gemifjen, aber fo, dak die Religion das Erſte und Ur- 
fprünglidde ift und die Sittlichkeit durchaus auf religiöfem 
Grunde ruft. Das Gemiffen ald da3 Gefühl des Unbe- 
dingten erweist ſich daher, näher analyfirt, als die unmittel- 
bare Einheit de3 Bemußtfeins vom Heiligen und des An- 
trieb3 zur Heiligung oder der religidjen Anlage und des 
fittlihen Triehes. Diejes innere Geſetz bat dem Wejen nad) 
feinen andern Inhalt als das äußerlich gegebene ſinaitiſche 
Geſetz mit feinem Grundſpruch: Ahr jollt Heilig jein, denn 
ih bin heilig. 

Die Frage, ob das Abfolute als ein perſönliches 
Wejen eriftire, kann bei einer geradfinnigen, nicht durch 
ander8mwoher fommende Verſtandesreflexionen getrübten Auf- 
faffung des Gewiſſenszeugniſſes gar nicht entjtehen. Bezeugt 
fih ung das Abſolute ala das Volllommene, fo ift Bier un- 
mittelbar mitgefagt, daß es nicht unvollfommener jein kann 
ala wir ſelbſt, was es aber ala unperfönliches Weſen wäre, 
jo gewiß der Menſch vollkommener ift als da3 Thier, der 
Geiſt vollkommener ald die Natur. Das tft ein Grundein- 
druck, der fich immer wieder in feiner Wahrheit und Ueber- 
zeugungskraft Geltung verihafft, jo oft er auch vom Pantheis⸗ 
mu3 angegriffen worden tft. DBezeugt fi ung ſodann da3 
Vollkommene näher ald das Heilige, das uns ethifch ver- 
pflihtet, jo muß es ſelbſt auch ein ethiſches Weſen fein, welches 
ohne Perfönlichkeit unmöglich ift. Heilig ift urfprünglich nur 
der Heilige; Heiliges giebt e8 nur durch Ihn. Die Pflicht 
in ihrer unverbrüchlichen Heiligkeit jeßt den Heiligen über 
und, der Imperativ fest einen Imperator, die Autorität 
einen Autor voraus; dad: Du follft, ein Ich, welches das 
innere Recht hat, uns jo zu gebieten, und die Macht, feinem 
Gebote Geltung zu verſchaffen. Wir find nit unfer felbit, 
wir haben einen Herrn über uns, der wie Geſetzgeber jo 
auch Richter, Vergelter iſt. Ein Gejeg wird illuſoriſch und 
verliert feine Kraft und Bebeutung, jobald es nicht gehandhabt, 
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fobald ihm nicht den Webertretern gegenüber Achtung und 
Geltung verſchafft wird. Eben darum kündigt fi und das 
Sittlihe im Gemiffen nicht blos als das Ideale an,. ala 
das deal unfres Weſens, dem wir nachzuftreben haben, 
fondern zugleich als das abfolut Reale, da3 einmal -in der 
Melt feine volle VBerwirklihung finden muß. Nur. darım 
Hat e8 auch das Recht und die Kraft unbedingter Forderung 
an uns; denn fonft wäre es nicht ein “deal, ſondern ein 
Schemen, ein Phantom, wofür unfer ganzes Dafein in Pflicht 
genommen wurde. Da nun aber dieje abjolute Realifirung 
der fittlihen Yorderung, wie ſich bald noch näher ergeben 
wird, ſchlechterdings nicht in unferer Macht fteht, jo Liegt 
die Garantie dafür, wie died au im Wefen der Sache jelbft 
gegeben ift, nur in Demjenigen, den wir als den abjoluten 
Autor und Imperator erfannt haben. Dies iſt jo unmittel- 
bare Ausſage des fittlihen Bewußtſeins, dag jelbit Kant, 
obwohl er Gott nit ala Geſetzgeber anerkannte, ihn doch 
no, freilih nur dur eine rühmlihe Inconſequenz von 
feinem Standpunkt aus, ald Richter und Vergelter einführte. 
Allein der Lebte auf dem Plate kann er nur fein, wenn 
er auch ſchon der Erfte geweſen ift; der dad O iſt, muß 
auch das A fein. Die Religion vollends ift ihrem Weſen 
nad, wie doch im Grunde jeder Fromme es nit anders 
weiß, obgleih jelbft ein Schleiermaher fi Hierin 
irrte, ein Berhältnig von Perfon zu Perſon, Gemeinſchaft 
der menjchlichen Perfönlichkeit mit der göttlihen. Dafür 
genügt ſchon die eine Thatſache, daß die allgemeinjte Lebens⸗ 
äußerung der Religion das Gebet ift, welches ein börendes 
Ohr vorausſetzt, was auch immer der Pantheismug, künſt⸗ 
lich genug, biegegen vorbringen mag. Kurz, wie das Ge 
fühl das unmittelbare Selbſtbewußtſein ift, fo ift das Ge 
wiffen das unmittelbare Gottesbemußtjein, (wobei 
wir dad Wort Gott in dem allein Achten Sinne der Urper⸗ 
fönlichfeit verſtehen), und dies ift aljo der concrete Ausbrud, 
der ſich uns jest von felbft für den früheren, übrigens mit 
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Abſicht gewählten abftracteren: Gefühl desUnbedingten ergeben 
hat. Das Gewiſſen, Tönnen wir au fagen, ift das unſrem 
Seifteeingeprägte Zeugniß unferer Gefhöpflichkeit, ver Namens- 
zug, dad Monogramm des Schöpfer im Gejhöpf. Denn, 
wie bereits angedeutet, Gott hat zur Gejebgebung nur dann 
das Recht und zum Gerichte, d.h. zur Entſcheidung über 
unfer- ewiges Loos nur dann Recht und Macht, wenn unfer 
Daſein von feinem Urfprung ar in ſchlechthiniger Abhängig- 
teit von ihm fteht, d. 5. wenn er unfer Schöpfer ift. Und 
„Gefühl diefer ſchlechthinigen Abhängigkeit“ ift ja eben vor 
Allem das Gottesbemußtjein. Im Pantheismus ift dies 
uriprünglide Gottesbemußtjein immer irgendwie entartet 
oder entftelt, indem er den Unterſchied des Schöpfers und 
Geſchöpfs, Gottes und des Menſchen im Prinzip aufhebt und 
ſo auch den Urbegriffen des Geſetzgebers und Richters, ſowie 
uͤberhaupt des Heiligen nicht gerecht werden kann. Wie wenig 
der Pantheismus dem Gewiſſen in Genüge thut, wird ſich 
und noch näher ergeben‘, wenn wir dest dem Begriff des 
letzteren weiter nachgehen. 

Denn diefer ift im Biäherigen od keineswegs erihöpft. 
Im Gewiffen, haben wir gefehen, kündigt fi ung ein Fürein- 
anderfein Gottes und des Menſchen an. Aber ed mußte auch be- 
reits wiederholt angedeutet werden, in welcher Weife fich dieſes 
Füreinanderfein näher im Gemiffen bezeugt. Es tft nicht 
eine Friedensgemeinſchaft zwiſchen Gott und Mensch, melde 
fih da zu fühlen giebt, daß wir etwa der Liebe Gottes als 
unſres himmliſchen Waters. verfihert würden und ihm in 
kindlichem Vertrauen und Glauben nahen dürften. Die Stimme 
des Gewiſſens iſt nicht Evangelium, ſondern Geſetz. Nicht 
als unfer Vater, fondern als unfer Gefeßgeber und Richter 
offenbart fih ung Gott durch diefelbe; und was uns be- 
trifft, fo Hält uns das Gemiffen eben nur das göttliche Ge- 
fe vor, welches und zeigt, wie wir vor Gott und eben 
daher nad) dem deal unfereß eigenen Weſens jein follten, 
aber nicht find; wie wir find, aber nicht fein jollten. Nur 
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das läßt fich noch Hinzufügen, daß im Gewiſſen dem Gejek 
auch eine Prophetenftimme zur Seite tritt, fofern ſich Gott 
nicht blos ala Gejeßgeber, jondern auch als Richter ankündigt, 
und daß dieje Propbetenftimme nicht blos eine drohende ift, 
fondern auch eine verbeikende, jofern der Richter nicht blos 
das Böſe beitraft, jondern auch dem Guten zu Lohn und 
Sieg hilft und feine dereinſtige völlige Realifirung verbürgt 
(vergl. Hebr. 11, 6.). Hat doch auch das mojaifche Geſetz 
feine ihm immanente Propbetie (2 Mof. 20, 5f. 7,12. vergl. 
Eph. 6,2. 3 Moſ. 26. 5Mof.27 ff. Joſ. 8, 34.). Im 
Einzelnen erfahren wir etwas von dieſer Seite des Gewiſſens 
in dem, wa3 wir dag gute Gewilfen nennen, wenn mir eine 
gute That gethan oder eine böſe, die man ung zur Lajt legen 
will, nicht gethan haben. Auf diefer Seite des Gewiſſens 
findet auch jedes huldvolle, freundliche Entgegenfommen Gottes, 
wie e8 ſchon in der Natur und in der allgemeinen Menſchen⸗ 
führung ſich uns vielfach darbietet, Anklang und dankhare 
Annahme.®) Am Ganzen aber lehrt und das Gemiflen 
unjern thatſächlichen Geſammtzuſtand als einen abnormen, 
gottwidrigen Tennen. Denn wenn e3 auch zunächſt nur über 
unjere einzelnen Handlungen richtet, jo jagt uns Doch feine 
Stimme, wer auch nur an Einem fündige, werde vom Ge 
je als Uebertreter geftraft und ſei es ganz fchuldig 
(Zac. 2,9. 10.). Und nit nur das, jondern wer es erniter mit 
dem Gemifien nimmt, wird auch bald inne, daß Die böfen 
Handlungen nichts Vereinzeltes find, jondern aus einer ge 
meinjamen böfen Wurzel hervorgehen, daß e8 alfo, um den 
Kant'ſchen Ausdruck zu gebrauden, ein radikales Böſe in 
und giebt, vermöge deſſen unfere ganze Perfon dem Heiligen 
Gott ala unheilig und verwerflid) gegenüberfteht. Hat doch 
Ihon Ariftoteles einen jo tiefen Eindrud von dem ben 
ganzen Menfchen beherrichenden Verderben, daß er bemert, 
die Thierheit fei geringer al3 das Boͤſe, wenn auch fchred- 
licher, denn es fei dabei nicht das Beſte verberbt, wie im 
Menihen, ) und Platon erklärt bekanutlich unjere ganze 
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jegige finnliche Eriftenz aus einem Abfall der Seele von den 
überfinnliden Ideen, die jie in der Präeriftenz ſchauete; fo 
daß wir jehen, wie au ſchon die erleuchteteren Heiden im 
Lichte des Gewiſſens nit nur einzelne Handlungen, ſondern 
den Sejammtzujtand des Menjchen ala böſe erkannt haben. 
Das Gemiffen bezeugt uns alſo wohl, daß Gott ift, aber 
daß er nicht für, jondern wider ung iſt, weil wir nit für, 
fondern wider ihn find. Es iſt mohl Gottesbewußtſein und 
damit religidfe Anlage, aber es ift nicht productive Duelle der 
Religion. Denn Religion ift nicht blos Gottesbewußtſein, 
Sondern Gottesgemeinfchaft, und von dieſer findet fich im 
Gewiſſen gerade dad Gegentheil. Je lebendiger im Sünder 
der Gemwifjendeindrud von Gott ift, deſto mehr muß er in 
ihm den zürnenden Richter erkennen, zu dem er fein Herz 
faſſen fann, das verzehrende euer, vor dem er fi) fürdten, 
zittern, fliehen muß. So erfährt der Menih im Gemiffen 
freilih nicht nur da8 Dafein Gotted, jondern auch die ur- 
ſprüngliche und wejentliche Gebundenbeit ſeines eigenen Daſeins 
an Gott; gber er erfährt zugleich diefes fein Daſein als ein 
thatſächlich von Gott getrenntes, ja gottwidriges, 
und darum abnormes und unſeliges. So wenig aljo Tann - 
das Gewiſſen für ſich allein die Religion begründen, daß es 
uns vielmehr das Band zwilchen Gott und ung als zerrifien 
anfündigt, wobei wir uns freilich aus diefem Zuftande als 
einem abnormen und unfeligen herausſehnen, ohne ung aber 
felbft heraushelfen zu können, meil eben dag Gewiſſen nur 
Geſetz ift und nit Kraft. Das höchſte, wozu es dafjelbe 
bringen Tann, ijt daher der ſchmerzliche Sehnſuchtsruf: SH 
elender Menſch, wer wird mich erlöfen? Wie es denn in 
fittliher Beziehung zweierlei bezeugt, Sünde und Geſetz, jo 
bezeugt es dem entſprechend in religiöfer Hinficht einerfeits 
unjere Geſchiedenheit von Gott; unfere Gottentfremdung, 
andrerjeit3 unſere Gebundenheit an Gott, unfer Gottesbe⸗ 
dürfniß. Mit andern Worten, die religiöfe Anlage im 
Gewiſſen erweist ſich uns näher einerfeitd als Religions 
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loſigkeit, andrerſeits ala Religionsbedürftigkeit. Nur 
Gott ſelbſt ift e, der das zerrifiene Band zwiſchen fich und und 
beritellen und in Folge Hievon unjern abnormen und un 


ſeligen Zuftand in fein Gegentheil verwandeln Tann. 


Man hat darüber gejtritten, ob der Begriff des Gewiſſens 
ben der Sünde zu feiner Vorausſetzung habe oder nidt. 
Je nachdem man die Sade anfieht, ift dies nur ein Wort: 
ftreit; ‚bei fcharfer Begriffsfaſſung aber muß die Frage bejaht 
werben. Geſetz nämlih Hätte es allerdings auch für den 
fih normal entwidelnden Menjchen gegeben, eben ala Norm 
für dieſe feine Entwiclung; benn jede höhere Entwicklungs 
ſtufe iſt für die niedrigere ein Sollen. Aber das Sollen wär 


bier nicht vom Sein getrennt ober gar demjelben entgegen 


geſetzt, das Geſetz wäre nicht ohne Kraft geweſen. Das 
Sittengeſetz Hätte dann dem Naturgeſetz geglichen, welche, 
wie wir unten noch näher ſehen werben, nicht8 Anderes ift 
als die Korm und Norm für das Wirken der Kraft. Diele 
gefegmäßig wirkende Kraft ift aber, zumal auf veligiög-fitt: 
lihem Gebiete, der Geift, der daher auch in den MWieber: 
gebornen das Geſetz vollbringt und die Stelle des Gewiſſens 
einnimmt, indem er fie der bisherigen Kraftlofigfeit, gleichfam 
Reerheit deſſelben gegenüber ausfüllt. Durch den Geift wäre 
der. Menſch bei jündlofer Entwicklung auch mit Gott in realer 
Lebendgemeinfchaft geftanden; aus Gott ftammend und immer 
neu zuflichend, ‚wäre derfelbe. im Menfchen ebenſowohl da3 
religiöfe Band als die ſittliche Kraft gewefen. Vom Ge: 
wiſſen, jo mie es ſich factiſch darjtellt, nämlich ala bloße 
Gefegesftimme und darum als Zeugniß unfrer Trennung 
von Gott, hätte daher bei normaler Entwidlung nidt bie 
Nede fein können; an der Stelle deſſelben märe der Geift 
in feiner Vollkraft gejtanden. Daher wird auch bei Jeſus 
niemals von einem Gewiſſen, viel aber vom Geiſte gefprochen. 
Das Gewiſſen ift der Reit des Geiftes im gefallenen Men⸗ 
fhen, der zur bloßen Form und Norm gemorbene, feiner 
Kraft beraubte, zum Thun, zur Herftellung eines entfprechenben 
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Lebensbeſtandes unfähige Geift. Auch darin gleicht alfo das 
Gewiſſen dem mofaifchen Geſetz, Daß e8 die Sünde zur Voraus⸗ 
febung Hat. Vgl. 1 Tim. 1, 9.19%) - 

Weil dad Gemiffen fih nur als Geſetzesſtimme im 
Menschen geltend macht, fo iſt erflärlih, daß das Sit t⸗ 
lide neben dem Religidfen eine felbftändtge, 
ja vorwiegende Stellung im Gewiſſenszeugniß 
einnimmt. Denn Geſetz tft zunädit ein ethiſcher DBe- 
griff, es ift Sittengefeb, nicht Religionsgeſetz. Der Ge- 
febgeber fteht erft Hinter dem Gefeß, hier jteht er aber auch 
wirklich in feiner - ganzen Heiligen Meajejtät. In dieſem 
Betracht ift das Gewiſſen ein der Ethik angehöriger Begriff 
und bietet derjelben noch mande fchwierige und intereffante 
Punkte zur Unterjuhung dar, 3. B. die Fragen vom fchma= 
hen, vom irrenden Gemiffen 2c., die und aber bier, mo e8 fich 
um die Grundlagen für den Religionsbegriff handelt, nicht 
angeben. Dagegen müſſen wir einer einfeitigen und irrigen 
Auffaffung des Gemifjens gedenken, welche fih an das fo 
eben Bemerkte als Webertreibung anſchließt. Steht näm— 
lich der Geſetzgeber erſt hinter dem Geſetz, ſo kann man 
ihn auch uͤberſehen und nur das Geſetz wahrnehmen; be— 
zeugt ſich dem Menſchen im Gewiſſen, wie früher gezeigt, 
ſeine Religionsloſigkeit, ſeine Gottesferne, ſo läßt ſich hier— 
aus verſtehen, daß das Religiöſe nah und nach ganz im 
Bewußſein zurücktreten, ja verſchwinden, und die Gewiſ— 
fensausſage Lediglih als Sittengeſetz erſcheinen 
kann. Dann wird von der Wiſſenſchaft die Theonomie als 
Heteronomie angeſehen und durch die Autonomie erſetzt; im 
Leben aber tritt an die Stelle der religiöſen Sittlichkeit, 
der aus dem Glauben gebornen Liebe, jene blos menſchliche 
Gewiſſen⸗ und Ehrenhaftigkeit, die uns fo oft auch bet 
Chriften begegnet. Bei tieferen Naturen macht fich freilich 
dad Gottesbemußtjein immer wieder geltend. Nachdem 
Kant Gott ala Gejeßgeber durch das Hauptportal feines 


Lehrgebäudes entlaffen hatte, ließ er ihn doch 2 Bergelter 
Auberlen, göttliche Offenb. II. Bd. 
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gleihfam durch eine Hinterpforte wieder ein. In der Pra⸗ 
xis aber ift jene relative Sittlichleit, wie Julius Müller 
treffend bemerft,- häufig zugleich unbewußte Frömmigkeit 
(welche jedoch mit Rot he's unbewußter Chriſtlichkeit nicht 
zu verwechſeln iſt). Allein dieſer ganze Standpunkt, theo⸗ 
retifch oder practifch, gleicht einem trüben Tage, wo, wenn 
auch das Licht nicht gänzlich fehlt, Doch der Quell des Lichts 
binter jchweren Wolfen verborgen if. Wer dagegen am 
Sonnenlichte wandelt, der erfennt nicht nur den Duell des 
irdiihen Lichtes, ſondern er wird auch von feiner Kraft 
viel tiefer durhmwärmt und erleuchtet. Sobald man in der 
Gewiſſensausſage das Sittlihe vom Religiöjen Lostrennt, 
wird nicht nur diefes, jondern auch jenes gejchädiget, jo ge 
wiß eine Pflanze, vom mütterliden Boden losgeriſſen, über 
furz oder lang vermwelfen muß. Es beginnen dann die Ab: 
ſchwächungen der zwei Begriffe, welche den Hauptgegenitand 
des jittlihen Gewiſſenszeugniſſes ausmachen, Geſetz und 
- Sünde. Entweder wird der eine zu Gunften des andern 
abgeſchwächt oder aud, was übrigens in allen Fällen dad 
Endergebniß fein wird, beide mit einander, jo daß der 
Menih zu jener ſtumpfen EMbitzufriedenheit mit feinem 
fittlihden Zuftande gelangt, welche wir als die bemitleidens— 
wertbe Grundftimmung bei der Mehrzahl unferes Geichlch- 
tes finden. Wir geben wieder ein Beifpiel aus der Wiſſen⸗ 
fhaft und eines aus dem Leben. Kant ſchwächt die Sünde 
zu Gunſten des Gejeßed ab, indem er zwar wohl ein ra 
dicales Böfe lehrt, aber dur einen ähnlichen, wiewohl 
minder lobenswerthen Widerſpruch als der vorhin ange 
führte, zugleich die fittliche Freiheit des Menſchen behauptet, 
vermöge welcher diefer, maß er jolle, auch könne. Wer, der 
auch ‚nur einigermaßen ernftere Gewiſſensblicke in fein eige- 
ned Leben getan Hat, muß nicht biegegen dem Apoftel 
Paulus in, feinen Selbjtausfagen Röm. 7. Recht geben? 
Das Geſetz wird zu Gunsten der Sünde abgeihmädt von 
jener Ehrenbaftigfeit , die wir oben gleich nach der Gewifjen- 
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baftigfeit genannt haben, weil dieſe nur allzuleicht zu jener 
herabſinkt. Während nämlih die Gemiffenhaftigkeit ſich 
doch noch vor dem innern, unfichtbaren Geſetz und Gerichte 
heut, macht dagegen die Ehrenhaftigleit dag, was bei Men- 
Ihen in Achtung oder auf nur in Geltung ſetzt, zur Richt 
Ihnur der Handlungen und zum Maßſtab ihrer Beurthet- 
fung. Auch im beiten Fall aber mifcht ſich diefer autono- 
milden Sittlichleit, welche ohne Beugung vor Gott und 
ohne Gebet ift, ein, ſei e3 auch manchmal leifer Zug von 
Gelbftgerechtigteit bei, eine Untugend, welche ſich der eigenen 
Tugend wie ihr Schatten an die Ferien heftet, und welche 
den Menſchen für dag Göttlide immer wmenpfänglicher 
macht. So haben auch die Juden ihr Geſetz vom Gefeb- 
geber, vom Glauben an Gott loßgerifien und zu einer 
Werkgerechtigkeit mißbraucht, welche, eben meil fie vom Glau⸗ 
ben und der Glaubensgerechtigkeit nicht® mehr verftand, die 
Nation für die volle Offenbarung Gottes in Jeſu Chriſto 
unempfänglih machte. Ebenſo konnte Kant das Evange- 
lium nicht verftehen und mußte es ablehnen. Denn wie 
das Gewiſſensgeſetz ſich zum moſaiſchen Gejebe verhält, fo 
verhält ſich der ſittliche Autonomismus zu dem von Jeſus 
und Paulus befämpften phariſäiſch-judaiſtiſchen Nomismus. 

Wenn der foeben beichriebene Standpunft das religiöfe 
Moment im Gewiſſen überfieht, jo ift ihm in neuerer Zeit 
ein anderer gegenübergetreten, der dafjelbe umgekehrt über— 
ſchätzt und überſpannt. In Frankreich gehört hieher die 
neue Schule von Scherer und Colani, welche einige 
Gedanken von Alexander Vinet einſeitig und bis in's 
Extrem verfolgt und mit negativer deutſcher Bibelkritik com⸗ 
binirt. Unter ung kommt in dieſer Hinſicht vorzüglich 
Schenkel und feine „chriſtliche Dogmatik, vom Stand: 
punkte des Gewiſſens dargeftellt”, in Betradt. Es iſt vor 
allem anzuerkennen, daß Schenkel mit feinem Gemiffens- 
ſtandpunkt einen weſentlichen Fortjchritt über den Schleier, 
mach e r'ſchen Gefühlsftandpunft hinaus in einer Beziehung 
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gemacht, in der andern wenigſtens verſucht hat. Ex erkennt, 
ba das Gemiffen von einem perfönlichen Gotte zeugt, und 
vertritt diefe Wahrheit mit Energie (f. namentlich ©. 142). 
Damit verbindet fi der ernftlihe, an fich rühmenswerthe 
Verſuch, das Religiöfe als mit dem Sittlichen und (Kant 
und Fichte gegenüber) diejes ala mit jenem in Urzufam- 
menhang ftehend nachzumeiten. Wenn alfo Schenkel von ven 
beiden Säben audgeht, „im Gewiſſen fei das Gottesbewußt⸗ 
fein urſprünglich und unmittelbar gegeben und bie Syntheſe 
bes religidfen und ethifehen Factors urſprünglich enthalten“ 
(S. 135), fo können wir ihm bierin nur beipflichten. Sn 
der Art und Weife aber, wie er den zweiten biefer Sätze 
und damit den Begriff des Gewiſſens überhaupt näher be: 
flimmt, wird man ihm nicht folgen fünnen. Er jagt näm: 
ih: „Das Gottesbewußtfein ift im Gewifſen gegeben fo- 
wohl als das Bemwußtfein von einem Sein Gottes in und, 
als von einem Nichtmehrſein unjer in Gott. Demgemäß 
ift das Gewiſſen als religiöjes Centralorgan des menſch— 
lichen Geiſtes zugleich auch ethiſches Centralorgan. Durch 
den religiöfen Gewiſſensfactor entſteht das Glaubenshemußt- 
fein, durch den ethiſchen das Geſetzesbewußtſein.“ Wer 
mit den religtöfen Grundbegriffen ber Bibel vertraut ift, 
wird fih vor Allem mwundern müflen, daß bier &laube 
und Gefeß, welche doch Paulus einander direct entgegen: 
ftelt (Sal. 4, 23—25. Röm. 4, 13. 14.), To frieblid 


bei ‚einander erſcheinen als Momente Eines Begriffes. Es 


wäre die8 nur möglih, menn der Glaube als jener all: 
gemeine, auch bei den Dämonen vorfommende, daher un: 
lebendige und im Grunde nur mißbräuchlich ſich fo nennende 
Glaube (Sat. 2, 19.) gefaßt wird, welcher Lediglich fo viel 
als Bemußtfein von Gott, Wiffen um fein Dafein ift. In 
diefen „Glauben in ſeiner allgemeinften Lebensform, der 
dem Menſchen mit dem Gewiſſen angeboren ift”, fcheint 
Schenkel allerdingd zunädft zu denken (S. 150 f.), und 
darauf deutet mohl auch der jonderbare Ausdruck Glaubend- 
bemwußtjein hin. Allein Schenkel faßt dann den lau: 
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ben doch ſogleich wieder im tieferen, volleren Sinn, wenn 
er jagt (S. 151): „Im Glauben werben wir und. ber 
perfönlichen Gemeinschaft Gottes bewußt; der Glaube ijt bie 
Duelle, aus welcher bie Kraft des religiöjen Getjteß, der. 
innere Friede fließt”; ja er ſpricht von „der Freude über 
den erjahrenen Genuß ber perjönlichen Gottesgemeinſchaft, 
von der wohltbuenden oder zufriedenftellenden Wirkung des 
Gewiſſens, welde die religiöje Thätigkeit defjelben im ſpe⸗ 
eifiſchen und mwefentlihen Sinne des Wortes iſt“ (S. 146. 
143 f.). Könnte man. diefen Gedanken im Hinblick auf 
das, was man das gute Gewiſſen nennt, .noch eine gemijie 
Wahrheit zugeftehen, fo. wäre das ein fittliche® Gefühl und 
nicht zunächſt ein religidjes, was es doch gerade im Unter: 
ſchiede vom fittlihen „im fpezififhen und mejentlichen Sinne 
des Wortes" jein fol. In religiöjer Hinfiht, db. h. im 
Berhältnig zu Gott wohnt im Gewiſſen nicht Friede und 
Freude (die kommen erſt im heiligen Geift, Rom. 14, 17.), 
nit Glauben und Bertrauen, fondern — und je mehr e3 
geweckt wird, deſto mehr — Unfriede und Mißtrauen, Augft 
und Schreien: man erinnere fih nur an die perterritae cons- 
cientiae der Reformatoren. Schenkel bat offenbar in der 
Freude darüber, daß wir im Gewiſſen einen Zeugen bed 
perfönlichen Gottes und infofern’tfreilih die Grundlage der 
Religion, die veligiöje Anlage in uns tragen, viel zu viel 
pofitiven religiöfen Inhalt in dafjelbe hineingelegt. Faßt 
man das Glaubensbewußtjein jo voll, fo jchliegt es in der 
That daB Geſetzesbewußtſein aus; und wenn Schentel 
(S.154) unbedenklich die beiden Beſtimmungen zufammenitellt: 
„Werden wir und Gotted im Glauben bewußt, infofern 
wir uns feiner perfönlicden Gemeinſchaft bewußt werben; 
jo werben mir uns dagegen feiner im Gefebe bewußt, injo- 
fern wir und ber Entfrembung von feiner perfönlichen Gemein: 
haft bewußt werben,” fo muß man fragen, ob denn der Menſch 
zugleich in Gemeinſchaft mis Gott ftehen und nicht ftehen, ob 
das Eine Gewiſſen biefe zwei einander wiberjprechenben 
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Dinge bezeugen kann? — Müflen wir alfo die Schenkel'ſche 
Beitimmung des religiöfen Factor des Gewiſſens ablehnen, 
weil fie in fih jelbft unhaltbar und überdies mit feiner 
eigenen Beitimmung des ethiſchen Yactord unvereinbar ift: 
fo ift nun auch diefe ‚Tetttere für fi und in ihrem Zuſam⸗ 
menbang mit der erfteren in Anfpruch zu nehmen. Das Ge 
wiffen, lehrt Schenkel, ift für’ Andere Bewußtſein von 
‚ einem Nichtmehrſein unfer in Gott, welches als jolches Be 
wußtſein „eine® Sollen? des Menſchen in Beziehung auf 
Gott“ ift, daher Geſetzesbewußtſein, dad ung zur „ethiſchen 
Thätigkeit antreibt, welche, von einem Mangel an Weberein: 
Stimmung mit dem Sein Gotted in uns ausgehend, auf 
Mieberherftellung dieſes Mangels gerichtet it“ (S. 151. 
146). Aber tft denn nicht die Wiederherftellung des Man- 
gel3 an Uebereinſtimmung mit: dem Sein Gotte® im ung, 
die VBerföhnung mit Gott vielmehr Sache der Religion? 
Kt nit in allen Religionen das Opfer, durd) welches der 
Menſch die geftörte Gemeinſchaft mit Gott wieder herzu- 
jtellen fucht, der urſprünglichſte und. hauptſächlichſte Aus- 
drud des frommen Bewußtſeins? Schentel fühlt dies aud 
jelbjt, wenn er (S. 152) bemerkt: „Die Sittlichleit Hat in 
ihrer auf diefem Standpunfte unauflöslichen Syntheſe mit 
der Religion feine andere Bedeutung, als daß fie das Be: 
dürfniß des menſchlichen Geiftes nach Wiederherftellung der 
Religion, oder der vollkommenen Gemeinſchaft mit Gott, 
mo diejelbe zerjtört ift, ausdrückt.“ Ja er jpricht in feiner 
Deduction des Sittlihen von dem „Bewußtſein geitörter 
Gemeinschaft mit Gott, d. 5. des Religionsmangels, welches 
ein Bebürfniß des menſchlichen Geiftes nad der fehlenden 
und doch vorhanden fein jollenden Gotteßgemeinjchaft oder 
der Religion ausdrüde* (S. 145 f.). Hier ijt er ganz auf 
der richtigen Spur, die er Hätte weiter verfolgen follen; 
nur das ift ſeltſam, daß er diefe Geſichtspunkte unter den 
Begriff. der Sittlichkeit ſtellt; denn Religionsmangel und 
KReligionsbedärfnig liegen doch offenbar auf der religiöjen 
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Seite des Gewiſſens. Allein jebt rächt fih der Umſtand, 
dag Schenkel dieſes Gebiet bereit? mit andermweitigen und, 
wie wir gejehen haben, unrichtigen Beftimmungen bejeßt hat, 
als ob nämlich das Gewiſſen vermöge feines religiöjfen Fac- 
tor3 von fih aus Glauben, Gottesgemeinihaft, Religion er- 
zeugen Tönnte. Da er fich num aber den Blick für den wah— 
ren Sachverhalt, den Religionsmangel, doch nicht verſchließen 
fann, fo ſieht ex ſich genöthigt, diefen unter einem anderen 
Begriff, dem des Sittlichen, unterzubringen, welcher daher 
vom Religtöfen nicht gehörig gefchieden und nur negativ 
religiös gefaßt wird. In Wahrheit bezeugt und das Ge- 
wiffen den Gegenja von Sein und Sollen ebenfomohl auf 
auf dem religiöfen ala dem fittlichen Gebiete, und ber Un- 
terfchied des Neligiöſen und Sittlichen Liegt ganz anderswo 
al3 darin, daß jenes ein gleihjam noch unverlettes, voll- 
kommenes Sein Gottes in ung darftellte, dieſes dagegen auf 
dem Nichtmehrfein und Seinjollen, Geſetzesbewußtſein beruhte. 
Vielmehr ift im Geſetzesbewußtſein die ganze Gewiſſensaus⸗ 
fage befchlefjen, und Schenkel hat Unrecht, wenn er in der 
Nitz ſch'ſchen Beichreibung des Gewiſſens als „Offenbarung 
der göttlichen Gerechtigkeit im menſchlichen Gemüthe“ und 
in der Paſſav ant'ſchen ala „des in jedes Menſchen Bruſt 
geſchriebenen Geſetzes“ das Weſen deſſelben nur theilweiſe 
ausgedrückt findet und es als einen „beflagenswerthen Mangel 
bezeichnet, daß gerade bie religiöſe Seite der Gemifjensthätig- 
feit, die wohlthuende oder zufriedenjtellende, philofophifcher- 
wie theologifcherfeit3 bisher beinahe gänzlich überfehen wor: 
den ſei“ (©. 148, 144.). Dean hat eben im Gemiffen nit 
gefehen, mas nicht barin vorhanden war; und biefer noch un- 
verjehrte und productive religiöfe Factor, die Glauben: 
bewußtfein, womit Schenkel den Begriff des Gewiſſens be- 
reihert bat, kann und muß wieder aus demfelben entfernt 
werden, ohne dag man deßwegen den eigentlichen Zweck 
Schenkels, für die Religion im Gewiſſen eine feſte pfychologifche 
Grundlage zu gewinnen, irgendwie aufzugeben brauchte. Es 
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iſt bereits darauf hingewieſen worden, daß es ein innerer 
Widerſpruch ſei, wenn der Menſch vermöge des Glaubensbe⸗ 
wußtſeins ſchon wirkliche Religion oder Gottesgemeinſchaft 
beſitzen und Doch vermöge des Geſetzesbewußtſeins auch wieder 
nicht in Gemeinſchaft mit Gott ſtehen, Religionsmangel em⸗ 
pfinden ſoll; denn daß auch im Chriſten noch ſolche Gegen⸗ 
ſätze bei einander wohnen, darauf kann man ſich bier nicht 
berufen, weil dies auf dem Gegenſatz von Fleiſch und Geiſt, 
alſo deſſen, was im Menſchen chriſtlich und noch nicht chriſt⸗ 
lich iſt, beruht, während nach Scheufel beides gerade in dem 
einen und ſelben Gewiſſen beiſammen ſein ſoll. Vollends 
aber iſt dagegen Verwahrung einzulegen, daß der religiöfe 
Deangel durch die fittliche Thätigkeit wiederhergeftellt werde. 
Für's Erfte muß man fragen: Wie fann überhaupt Religidfes 
durch Sittliches wiederhergeftelt werden? Hier jtoßen wir 
wieder auf jene bereitß oben gerügte irrige Auffafjung des 
Sittlihen: wer die Sittlichfeit prinzipiell nur auf dein religiöfen 
Felde thätig fein läßt, kommt an den eigentlichen, eigenthiim- 
lichen Begriff des Sittlihen gar nicht heran. Daber mag 
e3 auch fommen, daß Schenkel feine ganze Unterjudung über 
das Verhältniß des Religiöjen und Ethiſchen in einem Para⸗ 
graphen auslaufen läßt, der Die Meberjchrift führt: die Religion 
al3 Glaubens- und Geſetzesbewußtſein, der alfo den religiöfen 
und ethifchen Factor unter dem Begriff der Religion zuſammen⸗ 
faßt. Schenkel hat alfo im Grunde das Sittliche ebenfo dem Re 
ligiöſen aufgeopfert, wie Rantdiefes jenem. Sodann: was ergiebt 
id aus jener Beitimmung des Ethifchen in ihrem Zuſammen⸗ 
bang mit der des Religiöſen für eine Totalanidauung vom 
Menſchen? Das Gemifjen erzeugt von ſich aus als Glaubens: 
bewußtjein die Religion, und was noch von Religiongmangel 
vorhanden ift, dad wird durch die eigene jittliche Thätigkeit 
des Menjchen wiederhergeſtellt. Da bedarf es aljo feiner 
göttlichen Wiederberftellungstbat, Feiner Verſohnung und Er: 
löſung. Es ift bier confequent gedacht, jene natürliche Religion 
wieder aufgerichtet, die jo alt ift alß die Welt. Die Beziehung 
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zur Geſchichte, zur Offenbarung ift prinzipiell abgeſchnitten. 
Das Schenkel'ſche Gewiſſen iſt ein eben fo autarfifches Prinzip 
wie die Kant'ſche Vernunft, ein eben jo jubjectiviftiiches wie 
das Schleiermach er'ſche Gefühl, — Schenkel zieht nun 
zwar dieſe Conjequenzen nicht in ihrer ganzen Schärfe, aber 
fein Gewiſſensprinzip ift doc) für Die Ausführung der Dogmatit 
von den nachtheiligſten Folgen gemwejen und hat ihn zu einer 
ähnlich fubjectiwiltiihen Behandlung, resp. Befeitigung der 
objectiven, pofitiven Lehren des Chriſtenthumes geführt, wie 
Schleiermacher (S. 214.). Es liegt nicht in unjerer Auf- 
gabe, dies weiter im Einzelnen nachzumeijen; aber auf etliche 
Grundbegriffe und Grundfäge müffen wir noch aufmerffam 
madhen, in melden jenes Prinzip feine Confequenzen inner- 
halb des uns bier bejhäftigenden grundlegenden Gedanfen- 
treifes entfaltet. Schenkel definirt die Religion (©. 185) 
als „das im Gewiſſen ſich kundgebende Bewußtſein de3 menfch- 
lichen Geiſtes, daß er ſeines ewigen Weſens vermöge feiner. 
urſprünglichen und unmittelbaren perſönlichen Gemeinſchaft 
mit Gott gewiß iſt.“ Allein die Religion giebt 1) nicht 
blos im Gewiſſen ſich kund, ſondern ſie iſt eine vom Gewiſſen 
ausgehende und angeregte Lebensbethätigung des ganzen Men- 
ſchen. Daher ift fie 2) fein bloßes Bemußtfein, nichts blos 
Ideales, ſondern ein reales Verhältniß des Menfchen zu 
Gott. 3) Am wenigſten iſt die Religion ‚das Bewußtſein 
des menſchlichen Geiſtes, daß er feines ewigen Weſens ge⸗ 
wiß iſt.“ Denn die Religion iſt nicht ein Verhältniß des 
Menjchen zu ſich jelbit, Tondern zu Gott; wie denn aud, 
Schenkel jelber (S. 214 f.) bemerft, „jede Gewiſſensthätigkeit 
drüde ein Verhältniß des Menjchen zu Gott aus, und daber 
feien alle Lehrſätze, welche lediglich ein Verhältniß des Menſchen 
zu jich jelbit ausdrücken, auß der Dogmatik ausgeſchloſſen.“ 
Die Gemeinihaft mit Gott ift in der Religion nicht Mittel, 
jo daß fie nur in einem Nebenfat mit „vermöge“ erwähnt 
werben dürfte, jondern fie ift Zweck und Welen der Religion. 
Wenn Schenkel ala den Begriff der leßteren dies anfieht, daß. 
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der Menſch fih darin feines eigenen ewigen Wejend bewußt 
werbe, fo faßt er denjelben eben jo einfeitig menfchlid, wie 
Hegel ihn einleitig göttlich fahte, wenn er die Religion be: 
flimmte ala „die Idee des Geiftes, der fich zu fich ſelbſt 
verhält, das Selbftbewußtfein des abfoluten Geiftes.“ 4) Eine 
„urfprünglide und unmittelbare perjönliche Gemeinfchaft des 
Menſchen mit Gott“ giebt es, wie gezeigt, im empiriſchen 
Zujtande nit. Gäbe es eine folche, fo wäre das Ehriften- 
thum überflüſſig. Schenkel jagt auch geradezu (S. 226): 
„der religiöfe Menſch an fich bedarf nicht einer Offenbarung 
Gottes.“ Und wenn er ebendafelbjt bemerft, „die offenbarende 
Selbftmittheilung Gottes fei von der religtöfen insbeſondere 
dadurch unterſchieden, daß fie einen menſchheitlichen, die letztere 
nur einen rein menfchlichen (er meint: einen individuellen) 
Charakter an fi trage,” fo ſcheint er die Bedeutung ber 
Dffenbarung „insbejondere” darein zu feben, daß die im 
einzelnen Menſchen an fih, a priori vorhandene Religion 
zu einer „geichichtlichen Veranftaltung Gottes für die Menfd: 
heit in ihrer Totalität“ erweitert werden fol. Dies erinnert 
wieder an befannte deiſtiſche Vorftellungen; und wenn Schentel 
dann doch im nämlichen Zuſammenhang jene Beranftaltung 
al3 „Heilsveranftaltung bezeichnet, durch welche die Menſch⸗ 
heit aus dem gottwidrigen Zuftande in den gottgemäßen 
zurücdverfegt wird,“ fo ift dag ein innerer Widerfpruch, dem 
wir fogleich noch weiter begegnen werden. Geben wir näm- 
lich vom Begriffe der Religion zu dem der Dogmatif meiter, 
jo ftellt Schenkel für diefe (S. 213) den Grundfaß auf: 
„Kein Lehrſatz kann in dem ausführenden Theile der chrift: 
lichen Dogmatik Aufnahme finden, welcher fich nicht zurüd- 
‚ führen läßt auf eine Ausſage des Gewiſſens.“ Daher lautet 
ja auch der Titel des ganzen Werkes: Die hriftliche Dogmatit 
vom Standpunfte des Gewiſſens aus dargeftellt. ragen 
wir nun näher, wa3 bier unter dem Gemiffen veritanden 
it, fo werden wir ©. 214 an „das Gemifjen der chriſt⸗ 
len Geſammtheit, der Chriften aller Zeiten” gemiefen; 
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und damit ftimmt es zufammen, wenn ©. 223 f. gefagt 
wird: „Dad Organ, vermitteljt deſſen der menfchliche 
Getft die göttliche Heilsdarbietung ſich aneignet, ift das durch 
den göttlichen Geiſt normirte und auf der Höhe des religiös⸗ 
ſittlichen Gemeinſchaftsbewußtſeins befindliche Gewiſſen.“ Es 
iſt alſo, wie es ſcheint, in dem obigen Grundſatz vom dog⸗ 
matiſchen Gewiſſensbeweis nicht das allgemein menſchliche, 
urſprüngliche, ſondern das geſchichtlich beſtimmte, chriſtlich 
normirte Gewiſſen gemeint. Gleichwohl tadelt Schenkel wieder 
in demſelben Zufammenhang (S. 215 f.) neuere Dogmatiker, 
wie Thomaſius und Liebner, darüber, daß ſie „den recht: 
fertigenden Glauben als die Norm bezeichnet haben, auf 
welche alle dogmatiſchen Lehrfäbe angefehen werben müßten, 
weil derjelbe nicht einen Beſtandtheil des Selbſtbewußtſeins 
an fich bilde, fondern des Selbftbemußtjeing, wie es bereits 
bezogen jet auf die Perſon Jeſu Ehrifti, und jo als urjprüng: 
lih angenommen werde, was erſt auf dem Wege der geichicht- 
lichen Vermittlung entjtehe.“ Allein ift denn etma das Ge- 
wiffen der chriftlihden Geſammtheit oder der Chriften aller 
Zeiten weniger auf die Perſon Jeſu Chriſti bezogen als der 
rechtfertigende Glaube? Dadurch, daß man den Glauben 
Gewiſſen nennt, wird doch das Geſchichtliche Fein Urfprüng: 
lies. Die Vermittlung des Urſprünglichen und des Ge- 
Ihichtlichen, des Menſchlichen und des Ehriftlichen, des Idealen 
und des Pofitiven ift die große Aufgabe der wiffenschaftlichen 
Arbeit unferer Zeit; bei Schenkel aber kommt es nicht zu 
einer Bermittlung, fondern nur zu einem Hin= und Herſchwanken 
zwifchen beidem. Das Urſprüngliche, allgemein Menſchliche 
überwiegt aber doch immer wieder bei ihm; fonjt müßte er’ 
jeine Dogmatik wenigſtens als vom Standpunkte des „normirten 
Gewiſſens“ oder „des auf der Höhe des religiös-fittlichen 
Gemeinſchaftsbewußtſeins befindlichen Gewiſſens“ aus darge- 
ftellt bezeichnen. Nehmen wir aber auch das Gemiffen im 
urfprünglicden, allgemein menſchlichen Sinn, fo ließe fich der 
den angeführte Grundfat annehmen, wenn er etwa fo lautete: 
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Kein Lehrſatz kann in der Dogmatik Aufnahme finden, melder 
nicht einer Ausſage des Gewiſſens entfpricht (nämlich wie 
dem Bebürfniß feine Befriedigung, der Sehnſucht ihre Stu- 
lung, der Frage die Antwort, dem Hunger die Speije). Das 
würde mit dem Worte Bauli (2 Cor. 4, 2.) zufammenjtim- 
men: Mit Offenbarung der Wahrheit beweiſen wir uns wohl 
gegen jedes Menſchengewiſſen vor Gott. Wer aber jeden 
dogmatiſchen Sag auf das Gewiſſen zurüdführen will, der 
macht dieſes nicht zum fubjectiven Anknüpfungspunkt für die 
objectiv gegebene, geoffenbarte Wahrheit, jondern zum Offen- 
barungsquell, zum jchöpferifchen Prinzip der Wahrheit jelbfi. 
Wie iſt dies aber möglich, wenn Doch das, was den Haupt: 
gegenftand der Dogmatif ausmacht, der Heilsrathſchluß Got: 
te8 in Chrifto, ein von der Welt her verjchwiegenes, in kei⸗ 
nes Menjhen Herz (und alfo auch Gewiſſen) gelommenes, 
erit in Folge der thatſächlichen Ericheinung des Gottesſohnes 
und Ausgießung des Gottesgeiftes enthälltes Geheimniß if 
(Röm. 16, 25. 1 Cor. 2, 9. Col. 1, 26. Epheſ. 3, 3 ff.) 
Da urtheilt Schelling ganz ander? als Schenkel: „Die 
Dffenbarung ift eine Sade des allerlauterjten und freieften 
Willens. Es wird aljo Niemand, der nur weiß, wovon bie 
Rede it, wenn er von Offenbarung fpricht, ſich einbilben, 
ala wäre dieſe etwas a priori zu Begreifended. Im Gegen- 
theil wird die Philoſophie der Offenbarung vor allem ſich 
beſcheiden, daß alles, was fie von der Offenbarung zu jagen 
weiß, nur in Folge des wirklich Geſchehenen zu jagen ift. 
Sie wird Ihr Gefhäft darein ſetzen, zu zeigen, daß die Dffen- 
barung nicht ein nothmendiges Ereigniß, jonbern die Mani⸗ 
feitation des allerfreieiten, ja perſönlichſten Willen? der Gott: 
heit ſei. So von der einen Geite. Gleichwie e8 nun aber 
zwar feine Philoſophie giebt, die bemweifen könnte, daß Gott 
eine Welt babe erſchaffen müfjen, wohl aber, wenn erfannt 
ift, daß die Schöpfung das Wert des freieiten Entſchluſſes 
fein fann, eine Philofophie IH im Stande glauben fann, 
Beweggründe dieſes Entjchluffes zu denken und die That, 
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bie Ausführung felbft begreiflih zu machen, fo läßt fi al- 
lerdings eine Philojophie denken, welche zwar jenen göttlichen 
Willen, der in der Offenbarung ſich ausgeführt hat, a priori 
und in diefen Sinn aus veiner Vernunft zu erkennen jich 
befcheidet, dagegen aber für möglich achtet, eben biejen Wil- 
len, nachdem er einmal erflärt und offenbar tft, theil® be- 
greiflich, theil® in den weſentlichen Theilen feiner Ausführung 
verftändlich zu machen, jo weit er auch an fich über menſch⸗ 
liches Begreifen binausgehen mag. - Alles was der Menich 
in dieſer Hinfiht zu thun Bat ift, die Enge und Kleinheit 
feiner Gedanken zu der Größe der göttlichen zu erweitern. * 11) 
Die Dogmatit vom Standpunkt des Gemiffend au bar- 
jtellen aber heißt die Größe der göttlichen Gedanken zu der 
Enge und Kleinheit der menjchlichen berabziehen, und da 
muß dann freilich die geoffendarte Wahrheit mehr oder we— 
niger von der Dogmatik ausgeſchloſſen werden. Wer die 
Altronomie nad den Wahrnehmungen des bloßen Auges jtatt 
nach den Beobachtungen des Telefcop3 darzuftellen unternimmt, 
der wird viele Sterne gar nicht und feinen einzigen fo deut- 
lich, als es doch möglich wäre, befchreiben Fönnen. — Faſſen 
wir unfer Urtheil zufammen, fo möchte in formeller Bezie- 
bung die von den verihtedenften Seiten ber ausgeſprochene 
Anficht, daß das Schenkel’iche Denken an Unflarheit der Be: 
griffe und inneren Widerſpruͤchen leide, nicht in Abrede zu 
ztehen fein. In materieller Beziehung ift unfer Dogmatiker 
wohl über den Schleiermaher’ihen Pantheismus, aber 
nicht über feinen Subjeetivismus hinansgekommen. 3 ift 
in unferer Zeit nicht gering anzufchlagen, daß er, wenn auch 
nicht zuerft, do mit neuer Energie das Gemiffen als eu: 
gen des perfönliden Gottes im Menſchen als ſolchem geltend 
gemacht hat, obmohl die noch geſchichtliche Einfchränfungen 
erleidet, meldhe bei ihm nicht zu ihrem Rechte kommen; allein 
jener Geminn wird dadurch außerordentlich gefchmälert, daß 
Sthenfel die verfehrtefte und dabei centralfte aller modernen 
Srundideen, die der Autarkie des menſchlichen Geiltes, im 
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MWejentlihen nicht zu überwinden vermodt hat. Der von 
ihm gemachte Fortſchritt ift daher noch gar fehr der Berich⸗ 
tigung und Ergänzung bebürftig. 

Wenden wir uns zu der heiligen Schrift, fo begegnet 
ung die erfte geſchichtliche Aeußerung des Gewiſſens unmit- 
telbar nah dem Sünbenfall (1 Mof. 3, 7 ff.). Baffelbe 
äuhert fich bier nach der böjen That als böjes Gewifſen oder 
als Schuldbewußtſein, näher als Scham der Menſchen vor 
einander und als Furt vor Gott (3, 7. vgl. 2, 25. und), 
10.). Die Scham ift der unmittelbare Augdrud des Schuld: 
bewußtfeing, fofern der Menſch fi darin bewußt ift, durd 
feine Viebelthat feine eigene Würde verlegt zu haben, jo daß 
er fi vor Andern nicht mehr fehen laſſen mag. Die Furdt 
ift die unmittelbare Wirkung des Schuldbewußtſeins einem 
Höheren und Mächtigeren gegenüber, jofern man fich bewußt 
ift, deffen Strafe verdient zu haben; weßwegen bie eriten 
Menihen fih vor Gottes Angeficht flüchten und verfteden. 
Wie wir oben gejehen haben, daß das Gewiſſen ein Zeuge 
der Sünde und des Gefeßes in uns ift, jo tritt nach dem 
Sündenfall die zweite weltgeſchichtliche Aeußerung befjelben 
bei der Geſetzgebung hervor. Eben deßwegen gab ja Gott 
am Sinai die äußerliche Gejetesoffenbarung, um dadurch dad 
Gewiſſensgeſetz, das in der beibnifchen Menjchheit immer 
mehr erblaßte, in jeinem Volke Eräftig wieder aufzurichten, 
es ihm durch pofitive Inſtitutionen deſto einbrüdlicher zu 
maden und von allen Seiten nahe zu bringen. Dieſem Zweck 
mußte auch ſchon der Act und die Art der Gefeßgebung ſel⸗ 
ber dienen. Es genügte jegt für die tiefer in's Fleiſch ge 
funtenen Menſchen nicht mehr eine einfadhe Erfcheinung Got⸗ 
tes wie im Paradies, jondern auf recht finnliche Weile, in 
der für die Menſchen jehredlichiten Naturerfcheinung des Ge 
mitterd mußte fi die heilige Majeität Gottes offenbaren. 
Da fühlte aber auch daß Volk, ebenfall3 vor Gott fliehend 
und von ferne tretend, feine Todeswürdigkeit und bat Mofe, 
daß Gott nicht ferner unmittelbar mit ihm reden möchte 
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(2 Mof. 20,.18.19.). Und im ganzen Alten Teftament 
ift e8 nicht etwa bloß eine Vollsvorſtellung, ſondern eine 
tbatfächliche,. von Gott felbjt außgeiprodene Wahrheit, daB 
der Menſch fterben müfje, wenn er Gott jehe (2 Mof. 33, 
20.); weßwegen auch faft alle Theophanien und überhaupt 
Erſcheinungen aus der überirdiihen Welt mit den Worten 
eingeleitet werben: Fürchte dich nicht. So tit alfo im alten 
Bund unter dem Eindruck des mojaifchen Gejehes das Gewiſ⸗ 
ſenszeugniß von der mwejentlidden Gefchiedenheit des fündigen 
Menſchen von Gott überaus lebendig. Ebenbaher ift aber 
in der altteftamentlihen Sprade für dad Gemifjen fein be- 
ſonderes Wort ausgeprägt, weil Hier „ber Gewiſſenstrieb im 
gefchriebenen Gejeße feinen normalen Ausdrud fand und jo 
nit in feiner Selbftändigfeit neben demjelben empfunden . 
wurbe”. 129) Wo von Kegungen des Gewiſſens die Rede ift, 
wird daſſelbe unter dem allgemeinen Begriff des Herzens jub- 
fumirt (z. 3. 1 Sam. 24, 6. 2 Sam. 24, 10.). Cbenfo 
berief ſich auch Jeſus, da er ed nur mit Juden zu thun 
hatte, nie ausbrüclic auf das Gemiffen. — Erſt bei Paulus, 
dem Heidenapoftel, ift der Ausdruck und Begriff beftimmt 
ausgeprägt: und zwar gerade jo, daß er daß Gemiffen, un- 
fern Begriff deffelben prinzipiell bejtätigend, ald innere Ge- 
ſetzesoffenbarung im Herzen faßt, welche bei den Heiden bie 
Stelle des äußerlich geoffenbarten finaitifchen Geſetzes ver- 
tritt (Röm. 2, 14—16.). Zur Erklärung diejer Stelle be- 
merken wir Folgendes. Es ift das einzig Natürliche, dv péog 
mit dem ganzen Participialfag von ouppaprupouong an zu 
verbinden. Der Apoſtel will beweijen, daß de Geſetzes Werk, 
d. 5. die vom Geſetz geforderte Handlungsweiſe den Heiden 
in's Herz geſchrieben ſei, und beruft fich Hiefür auf die That- 
ade, daß auch fie dereinft vor dem göttlichen Nichterftuhl 
erfcheinen muͤſſen. Dies Gericht wäre unberedhtigt und un- 
gerecht, wenn es ihnen nur von außen angethan würde, wenn 
fie nicht ſelbſt auch ein Bewußtjein von Recht und Unrecht, 
d. 5. eben von der durch's göttliche Gefeb geforderten Hand⸗ 
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lungsweiſe in- fi} trügen, ein Gewiſſen, welches ben Urtheils- 
fprüchen des Richters zuflimmendes Zeugniß giebt, indem ihre 
eigenen Gedanken ſich unter einander anflagen oder aud) ver: 
theidigen und fo bie Verurtheilung oder die Freiſprechung 
von Seiten de Richters billigen müſſen. Bei dieſer Auf: 
faffung findet, wie man fieht, das fonft jo ſchwierige und 
viel erflärte ouv- in oupmaprupouang fein einfaches Verftänd- 
niß, ſowie man auch nur bei ihr die marfirte Boranftellung 
des aurov und perakd MANIav gehörig würdigen fann. Al- 
lerdings findet das Gewiſſenszeugniß und der innere Prozeß 
der fih unter einander anflagenden oder auch vertheidigenden 
Gedanken nit erit am jüngften Tage ftatt; aber an dieſem 
erhalten jene fubjectiven inneren Borgänge ihre objective 
-göttlihe Beftätigung, und damit erjt gewinnen fie die volle 
Kraft, da8 zu bemeifen, was der Apoftel bemeilen will. Wie 
jeder Richter nach dem Geſetz urtheilt und entjcheidet, fo 
beruht das göttliche Gericht auf der Grundlage des göttlichen 
Geſetzes, und mer fih innerlich genöthigt fieht, die Recht— 
mäßigfeit des erfteren anzuerkennen, dem muß das letztere 
in's Herz gefchrieben fein. Vgl. Jac. 4, 12.: Einer ift der 
Geſetzgeber und Richter. Wenn wir alfo das Gemiffen näher 
jo beftimmt haben, daß fi Gott in demfelben als dieſes 
beides offenbare, fo findet dad in der paulinifhen Grund- 
jtefle ebenfalls feine bibliſche Beftätigung. Herz ift Hiebet, 
wie in der ganzen Schrift, der allgemeinere Begriff, der den 
ſpezielleren des Gewiſſens unter fi begreift, und zwar 
ift, wie das begrünbende Verhältniß des Participialfages zum 
Hauptſatze zeigt, dad Gewiſſen das Herz in der Beziehung, 
vermöge welcher ihm das göttlihe Geſetz eingejchrieben iſt 
(vgl. Hebr. 10, 22. 1 Joh. 3, 19—21.). — Man kann e8 
- auffallend finden, daß der Apoftel da, mo er von oder vor 
den Heiden über die auch ihnen mögliche allgemeine Gottes: 
erfenntmiß und Gottesverehrung, alſo Neligiofität fpricht 
(Rbm. 1, 19 ff. Apg. 14, 17.17, 23 ff.), nicht an das Ge- 
wiffen anfnüpft, jondern diefelbe auf die Äußere allgemeine 
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Offenbarung gründet, vermöge welcher fih den Menfchen in 
Natur und Geſchichte die Macht, Weisheit und wohlthuende 
Güte Gottes bezeugt. Allein dies jtimmt gerade mit unjern 
Grundbegriffen überein und erhält aus denjelben feine ge- 
nfigende Erflärung. Das Gewiſſen tft ja niemals im Stande, 
Religion zu pflanzen, da es uns vielmehr gerade unjere Re— 
Iigionslofigfeit und Gottentfremdung bezeugt. Nur durch 
äußered Entgegenfommen Gottes fommt Religion zu Stande, 
durch jenes noch ganz allgemeine Entgegenfommen die allge- 
meine, allen Menfchen mögliche, im ädten Sinne natürliche 
Religion, welche eine pofitive Vorſtufe der vollkommenen ift, 
wie das Gemiffen ihre negative Vorbedingung. Sene allge: 
meine natürliche Religion thut daher auch dem Gemijjens- 
bedürfnig noch feine volle Genüge; mag fie ihm: immerhin 
eine vorläufige Befriedigung gemähren, weil auch bier ſchon 
(vgl. Hebr. 11, 2—7.) das von ihm geforderte Wohlver- 
hältniß zwiſchen Gott und Menſch relativ hergeſtellt tft, fo 
fteht e8 doch feinem innerjten Weſen nach über ihr, wie das 
Sittlide über dem Natürlihen. Ja, mag der Apoftel feine 
jüdiſche Religioſität, diefe zweite, höhere Vorftufe der chrift- 
lien, als in reinem Gemiffen geführt bezeichnen, jofern fte ohne: 
bewußte Verſchuldungen vor Gott in Lauterkeit und Aufrich- 
tigfeit ded Sinnes geführt wurde (2? Tim. 1, 3.), darf er 
fe in dieſer Beziehung fogar mit feiner chriftlichen Fröm- 
migfeit zufammennehmen (Apg. 23, 1.): der Menſch bedarf‘ 
doch noch einer viel tieferen Gemeinſchaft mit Gott, bei welcher 
erſt die ihm freilich oft fehr lange nicht zum Bemußtfein 
fommenden fittlihen Hinderniffe hinweggeräumt find, welche 
ih trennend zwiſchen beide hineinftellen (vgl. Hebr. 9, 9. 
10, 2.). Darum bat ja Gott vorzüglich die altteftamentliche 
Offenbarung gegeben, deren Mittelpunkt dad dem Gewiſſen 
entipredende Gefeb bildet, um die Erfenntnig der Stinde und 
n Bedürfnig der Verfühnung und Erlöjung zu wecken (Röm. 

3, 20. Hebr. 10. 3.). Wie ſich daher: das Chriſtenthum ala 
die vollfommene Religion bei den Juden vu da8 Gejeh 

Auberlen, göttlide Offenb. 11. Bo. 
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legitimirt, indem es fich al3 deifen Erfüllung und Vollendung 
erweist (Röm. 8, 3. 4. 10, 4. vgl. Matth. 5, 17—19. Job. 
5, 46. 47. 1, 17.), jo legitimirt es ſich bei allen Menſchen 
am Gemwiflen, indem es ihnen eben die volllommene Berjöh- 
nung und Gemeinfhaft mit Gott als vermwirklichte anbietet, 
deren Mangel und Bedürfniß den eigentlichen Inhalt des 
religidfen Gewiſſenszeugniſſes ausmacht. Dies ift es, was 
Paulus in einer andern hieher gehörigen Hauptitelle aus: 
ſpricht, 2 Cor. 4, 1. 2. vgl. 5, 11. 18 ff. Deßwegen mer: 
den nun der Glaube, welcher das neutejtamentliche Heil er- 
greift und daher der eigentliche Ausdrud für die chriftlide 
Trömmigfeit ift, und das gute Gewiſſen, das getrofte Be 
wußtſein der hergejteliten Friedensgemeinſchaft mit Gott, 
gerne mit einander verbunden (1 Tim. 1, 5. 19.); ja dad 
Geheimniß des Glaubens oder der chriftliden Religion wird 
eben in einem guten, reinen Gewiſſen, das ſich einer völligen, 
durch feine Untreue getrübten Gottesgemeinſchaft bewußt fein 
darf, bewahrt (1 Tim. 3, 9.). — Hieran ſchließt fih nun 
treffend der Gebrauch unſers Begriffs bei Petrus und im 
Hebräerbrief. Nah dem letzteren ift das Gewiſſen von 
Natur ein böſes Gewiſſen, Sündengemiffen (10, 22. 2.) 
d. 5. Bewußtſein unferer Verſchuldung vor Gott und unferer 
Geſchiedenheit von ihm. Dies böje Gewiſſen konnten jelbft 
die altteltamentlihen Opfer nicht wegnehmen, fie fonnten den 
Menſchen nit am Gewiſſen vollenden (10, 2. 9,9.), d. 5. 
fie vermochten nicht daB vom Gewiſſen geforderte Wohlver⸗ 
hältniß des Menſchen zu Gott berzuftellen Durch wirkliche 
Lölung des Sündenbannes, fo daß der Menih das Bewußt⸗ 
ſein des Friedens, der ewigen unzerjtörlichen Bundesgemein- 
Ihaft mit Gott (13, 20.) erlangt Hätte. Hiezu war nur das 
traft ewigen Geiſtes dargebrachte Selbſtopfer Chrifti fähig, 
welches das Gemiffen reinigt von todten Werken (b. h. von 
Sündenmerfen, die es verunreinigen und dem Tode Frudt 
bringen [Röm. 7, 5.], und von Gefegeswerfen, mit denen 
es jich vergeblih um Reinigung und Beruhigung abmühte, 
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und die ed daher von dem Elend des natürlichen Tobesver- 
berben® nicht befreiten, ſondern eher noch tiefer in bafjelbe 
verftrickten), jo daß wir nun mit dem lebendigen Gott Ge- 
meinfchaft Haben und ihm dienen Tönnen (9, 14). Das 
Aneignungsmittel Hiefür ift die Taufe (10, 22.), in welcher 
wir am Leibe mit reinem Waſſer gewaſchen, am Herzen aber 
mit dem Blut Chrifti beiprengt (12, 24.) und dadurch vom 
böfen Gewiſſen befreit werden, jo daß wir nun in völligem 
Glauben und Vertrauen zu Gott nahen und Gemeinschaft 
mit ihm pflegen dürfen. Mit diefer letzteren Stelle ift die 
petrinifche Hauptitelle (1 Petri 3, 21.) nahe verwandt, welche 
ebenfall3 von der Taufe handelt, und in welcher, wie Hebr. 
9, 13. 14., das Gewiſſen dem Fleiſch gegenübergeflellt ift, 
wie dem Aeußerlichen das Innerliche, Geiftig-Wefenhafte, in 
welchem fich das Verhältnig des Menſchen zu Gott nicht blos 
vorbildlich, jondern eigentlich und daher für immer entfcheidet. 
Das Waffer, jagt Petrus, rettet und als Taufe, in welche 
wir nicht fteigen, um den leiblichen, jondern um den geijtigen 
Schmutz abzulegen, d. 5. um ein gutes Gemwiffen bei Gott 
ung zu erbitten, was nur der pojitive Ausdruck für den ne— 
gativen Hebr. 10, 22. iſt. Diele falt bei allen neueren Er: 
Härern fi findende Deutung des ſchwierigen Erepwr. tft ſprach⸗ 
lich allein zu rechtfertigen und jahlih am einfachſten. Das 
ooLer ſchließt dann die bejahende Antwort auf das Bittbe- 
gehren in fi, die durch die Taufe gewirkte sormpla« umfaßt 
die Sündenvergebung und Geiftesmittheilung (Apg. 2, 38.) 
oder Wiedergeburt, welche nad) 1, 3. durch die Auferjtehung 
Chriſti vermittelt if. So erjcheint bier das Gewiſſen aller- 
dings als das religiöje Organ, aber nicht in feinem natür- 
lihen Zuftande, in welchem es böjes Gewiſſen, drückendes 
Gefühl der Gefchiedenheit von Gott ift, fondern erft Fraft 
der göttlichen Heilsthaten, die e8 in ein gutes Gewiſſen ver- 
wandeln, in weldem nun der Glaube und die jellge Gemein- 
Haft mit Gott wohnen. Wir haben alfo Recht und Pflicht, 
den Religionsbegriff an den des Gewiſſens anzufnüpfen (mo= 
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bei wir und vorbehalten, den naheliegenden Einwurf, daf 
wir Den allgemeinen Begriff der Religion von dem befonbe: 
ren des Chriſtenthums nicht gehörig zu unterfcheiben fcheinen, 
fpäter zu beantworten). Aber nur Anfnüpfungspuntt für die 
Religion ift das Gemiffen, nicht Quelle berjelhen. Die Re: 
ligion verhält fi zum Gemiffen ähnlich, wie das Evange: 
lium, welchem ja jubjectiverjeitS der Glaube, dies neutelte- 
mentlide Grundwort für Religion, entipriht, zum Geſetz: 
fie bat e3 zur. Vorausſetzung, kann nicht ohne daſſelbe ge: 
dacht werden, nimmt es in fih auf und führt es zur Vol 
lendung; aber eben deßwegen tft fie eine neue, höhere Gottes: 
gabe. Daher läßt fih vom Gemiffen auß gar nicht unmits 
telbar an die Religion beranfommen; vielmehr wie das Ge: 
feb die Erfenntnig der Sünde zu wirken bejtimmt tft, um 
dadurch das Bedürfnig und die Empfänglifeit für die Er- 
Löfung zu weden und fo auf dad Evangelium vorzubereiten, 
fo müffen auch wir zunädjt den durch das Gewiſſen bezeug: 
ten Zuftand der Sünde und Gottentfremdung näher Tennen 
Vernen, um daraus die Religion und die in ihr hergeitellte 
Sottesgemeinfhaft wahrhaft würdigen zu können. Che wir 
aber hiezu übergehen, find die Betrachtungen über da3 Ge: 
wiffen und den Geift de Menfchen zu Ende zu führen und 
zunächſt noch einige gefchichtliche Bemerkungen über ben Be: 
griff des erjteren binzuzufügen. 

Die beiden bedeutenditen und einflußreichiten Entdeckungen 
der neueren philoſophiſch-theologiſchen Wiſſenſchaft auf dem 
anthropologifchen Gebiete find ohne Zweifel der Schleier: 
mach er'ſche Religiondbegriff und der Kant'ſche Begriff des 
Sittengefeßes, das jchlechthinige Abhängigkeitägefühl und der 
fategoriiche Aniperativ. Das waren tiefe Griffe in's Sn: 
nerſte des menjchlihen Weſens, welche daher nicht bios 
für die Wiffenfchaft, jondern auch für das Leben eine hohe 
Bedeutung gewannen, indem fie Vielen einen Anſtoß zu 
religiöfer Erweckung oder zu ernftem fittlihem Streben gaben, 
und jo auch eine Brüde zum ChriltentHum wurden, wenn 
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fie gleich auf der andern Seite von einer tieferen und volleren 
Auffaffung deffelben zurüchielten. An jene Grundbegriffe 
wird daher in unferer Zeit die wiſſenſchaftliche Unterſuchung 
über die höchften Probleme des Menſchendaſeins immer wieder 
anfnüpfen. Die von Schleiermacher erfannte Wahrheit 
liegt vorzüglich in dem Begriff des Iinmittelbaren, die von 
Kant erfaßte in dem des Unbedingten und unbedingt Ver- 
pflihtenden. Der Mangel beider liegt aber in ihrer gegen- 
feitigen Ausfchließung, darin nämlich, daß Schleier macher 
da3 Religiöfe vom Sittlihen, Kant das Sittlihe vom Re: 
Iigiöfen prinzipiell fo8trennt. Beide haben den Begriff des 
Gewiſſens nicht erreicht, ſonſt hätten fie den Urzufammenhang 
des Religiöfen und Sittlichen erfennen müfjen, und da8 wäre 
das rechte Eorrectiv für ihre Begriffe gemefen. — Schleier: 
macher blieb bei der alten Pſychologie ftehen, er mußte, 
um mich bier wieder früher gebrauchter Ausbrüde zu be- 
dienen, die verticale Eintheilung der Anthropologie nicht mit 
der horizontalen zu verbinden, jondern begnügte ji mit den 
drei einander coordinirten Seelenvermögen. Diele faßte er 
allerding3 tiefer auf, indem er das Gefühl als das unmittel- 
bare Selbjtbemwußtfein oder das Anfichbleiben der Seele, dem 
Willen und Thun, ald dem Ausſichheraustreten derſelben, 
entgegenjtellte. Und diefer Unterſchied zwiſchen Inſichbleiben 
und Ausſichheraustreten gewinnt für ihn eine noch tiefere 
Bedeutung, die wir erfennen, wenn wir feine Dogmatik mit 
feiner Dialektik vergleichen. ) Es entipricht nämlich jener 
jubjeetive Unterſchied dem objectiven zwiſchen Gott und Welt. 
Wie das Gefühl dem Wiffen und Thun gegenüberfteht ala 
Einheit gegenüber dem in den Gegenjab Gefpaltenen, ala 
Inneres gegenüber dem nad) außen Gelehrten: jo jteht Gott 
der Welt gegenüber ala die Indifferenz ihrer Gegenjäte, als 
da3 reine einfache Sein gegenüber dem Getheilten, als Die 
Innenfeite der äußeren Welt. So wenig alfo das Gefühl 
über Wiffen und Thun Steht, jo wenig Gott über der Welt. 
Damit ift der Bantheismus prinzipiell gefegt. Hätte Schleiers 
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macher das Gewiſſen erkannt, welches über dem Gefühl 
fteht, wie der Geift über der Seele, jo hätte er auch Gott 
als den überweltlih Seienden und nicht blos al3 das innen: 
weltliche Sein erfennen müfjen. So aber Tiegt es nun meiter 
in der Confequenz feiner Grundanidauung, daß der Menſch 
nur mit dem Gefühle auf Gott bezogen ift, während er fih 
mit feinem Wiffen und Thun in der Welt bewegt in dem 
„Handeln der Vernunft auf die Natur“. Jenes ergiebt die 
Religion und Theologie, diefes die Sittlichleit und Die philofo- 
phiſche Ethik. In beiden Disciplinen tft ber Grunbdfehler, 
daß der Menfch nichts über fih hat, das ihm einen idealen 
Antrieb zu höheren, über diefe Welt hinausliegenden Zielen 
gäbe. Religion und GSittlichfeit bleiben im Dieſſeits be 
ſchloſſen; eg ift nur ein Sein vorhanden, Fein Sollen. Wie 
Shleiermader mit Hegel im Pantheismus zufammen: 
trifft, To confequenterweife auch darin, daß er dad Wirkliche 
im Wefentlichen als das Vernünftige nimmt, nur daß Hegel 
mit feiner fpeculativen Methode vaffelbe conftruiren zu koͤnnen 
meint, während Schleiermader mit feiner defcriptiven 
bejcheidener es nur bejchreiben will. Er gewinnt nun aller: 
dings, namentlich der unproductiven Starrheit des Kant'ſchen 
Prinzip gegenüber, ein überaus reiches ethifches Material: 
indem er die Begriffe des Wiſſens und Thuns oder des 
Symbolifireng und Organifirens, des Erkennens und Bildens, 
fih mit denen der Individualität und Univerfalität kreuzen 
läßt, gewinnt er ein vierfaches Handeln der Vernunft auf 
die Natur, woraus fih dann die vier mwejentlichen Güter oder 
Gemeinfhaftsfreife ergeben, Kunft und Wiſſenſchaft, Gefeilig: 
feit und Staat (wobei zu bemerken ift, daß er durch eine 
jonderbare, wiewohl aus der Anm. 4. angeführten Stelle 
der Dogmatik verſtändliche Inconſequenz das individuelle 
Erkennen auch mieder mit dem Gefühl indentificirt, unter 
welches er dann jehr bezeichnend Religion und Kunft zufammen- 
ordnet). Hier liegen die großen und bleibenden Berdienfte 
Schleiermachers um bie ethifhe Wiſſenſchaft. Auf ber 
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andern Seite ift feine Ethik eine Ethit ohne Gott und Ge- 
wiffen, daher ohne Sollen und ohne eine tiefere Würdigung 
des Böſen; e8 fehlen ihr alfo doch eigentlich Die Herzpuncte, 
die legten Gründe und die höchſten Ziele; der Antinomismus 
it der Tod aller tieferen Ethik. Wie nun bie philojophifche 
Ethik Lediglich eine Beichreibung des Handelns der Vernunft 
auf die Natur iſt, fo ift die Dogmatik nur eine Beichreibung 
der frommen Gefühle oder Gemüthszuftände. Es kommt 
weder zu einem Handeln Gotteß noch des Menfchen in der 
Religion. Sie nimmt nit den ganzen Menſchen, jondern 
nur das Gefühl in Anſpruch; und wenn Gott nur das reine 
Sein ift, jo kann es ja feine göttlichen Thaten, feine Dffen- 
barung im eigentlichen Sinne geben. Die Religion führt 
und daher fo wenig als die Sittlichfeit über die Welt hinaus, 
Die Dogmatif beichreibt nicht göttliche Thaten der Welter- 
neuerung, jondern menjchliche Gefühle, das Mehr oder Weniger 
des Gottesbewußtſeins, wie es ganz innerhalb des irdifchen 
Seins verläuft. Aber das ift das Bedeutende an Schleier: 
machers Religionslehre, dag die Religion darum doch nicht 
irdifhen Zwecken dient oder ji gar in Moral oder Philo— 
jopbie auflößt; fondern jie behauptet, zwecklos zunächſt und 
au hier der Kunft vergleichbar, ein jelbjtändiges Dafein im 
Innerſten des Menſchen neben, wenn auch nicht über den 
anderen Geiftesfunctionen und Gemeinſchaftskreiſen. Durd) 
diefe Hervorhebung des eigenthünlichen Weſens von Religion 
und Kirche bat Schleiermacherneue Bahnen gebrochen. — 
Kant ift dem Begriffe des Gemifjens in feiner centralen 
Bedeutung weit näher gelommen als Schleiermader, wie 
er denn in feiner Aufeinanderfolge von Verſtand, Urtheils- 
kraft und Vernunft auch eine Art verticaler Eintheilung der 
Piyhologie hat, wobei innerhalb des letzteren Gebietes der 
practifchen Vernunft wieder ein Prinzipat vor der theoretischen 
zuerfannt wird. Die practifche Vernunft ift bei Kant das 
Gewiſſen, fie ift der eigentliche Ort für diefen Begriff in 
ſeinem Syften, wenn er gleich anderwärts, wie in der Tugend 
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lehre und der Religion innerhalb 2c., andere, zum Theil wenig 
glückliche Definitionen defjelben giebt, wie e3 ja auch bei 
Schleiermader daran nicht fehlt. Indem Kant durd 
die practifhe Vernunft dem Menſchen das Sittengefeh ala 
kategoriſchen Imperativ gegeben werben läßt, hebt er das 
Weſentliche des Gewiſſens, das Gefet mit feiner unbebingten 
Forderung, richtig hervor. Nicht ebenfo weiß er aber die 
beiden Begriffe zu würdigen, melde als Grund und Folge 
dieſes Gentralbegriffd im Gemiffen mitgefeßt find, den Be 
griff Sotted und den der Sünde. Indem er den Tategorifchen 
Imperativ auf die Selbftgefeggebung der menfchlichen Ber: 
nunft zurüdführt, macht er dieje zum Unbedingten, Göttlichen, 
und verfennt, daß Gott allein die unbebingte Autorität, 
weil der abjolute Autor ift. Wie denn Hegel (Encyflop. 
2. A., ©. 71.) richtig bemerkt: „Die Hauptwirfung, die die 
Kant’ihe Philofophie gehabt Hat, ift geweſen, das Be 
wußtſein diejer abjoluten Innerlichkeit erweckt zu haben, bie 
fich ſchlechthin weigert, etwas, was den Charakter einer Aeußer⸗ 
Iihfeit bat, in fi) gewähren und gelten zu laſſen. Das 
Prinzip der Unabhängigkeit der Bernunft, ihrer abjoluten 
Selbjtändigfeit in fi, tft von nun an als allgemeines Prinzip 
der Philofophie, wie ala eine ber Vorurteile der Zeit 
anzufehen.” Senen „Charakter der Aeußerlichkeit“ Hat für 
Kant auch die Gefeßgebung durch Gott, er betrachtet die 
Theonomie ala Heteronomie, indem er riberfieht, daß ber 
Menſch durch feinen Geift in urgründlichem, innerlichem 
Lebenszuſammenhang mit Gott jteht, jo daß er nur dann 
wahrhaft in fich ift, wenn er in Gott ift, und daß das gött- 
lihe Geſetz das Ideal feines eigenen Weſens bildet. Hätte 
unjer Philoſoph Gott in feiner abfoluten Priorität und 
Superiorität, ja Souveränetät erfaunt, jo hätte er auch der 
Religion eine jelbjtändige Stellung und Bedeutung zuerfennen 
müffen und in ihr nicht blos „die Vorftellung des Sitten 
geſetzes ala des Willens Gottes”, im Gebet nicht eine Sad, 
beren fi der Menjch eigentlich fehäme, jehen können. Dann 
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perfönliche ‚Verfhuldung des Menfchen gegen den heiligen 
Gott; nicht die menjchliche Freiheit, fondern nur eine gött- 
liche That der Verjöhnung und Erlöfung wäre dann als bie 
dem radilalen Böſen gewacjene Macht erfchienen, und damit 
hätte Kant den Webergang zur. Offenbarung, zur Gefchichte 
gewonnen. So aber vermochte er vom Standpuncte feiner 
jeldftgenugfamen Bernunft und Freiheit aus meber zum 
Verſtändniß der Religion noch der Geichichte zu gelangen. !*) 
— Ueberaus merkwürdig iſt e8 aber, daß beide Denker über 
die Mängel ihrer Grundbegriffe jelbft hinausgeſchritten find. 
Bei Kant haben wir ſchon früher daran erinnert, daß er 
ben Begriff Gottes hintennach vom Geſichtspuncte der Ver⸗ 
geltung aus doch wieder einführt. Schleiermader, deſſen 
ganzer Religionsbegriff doch urjprünglid ein äſthetiſcher ift, 
theilt in der Einleitung zu feiner Glaubenslehre ($ 9) die 
Religionen oder die Geſtaltungen der Frömmigkeit in äfthetifche 
und teleologifche ein, welcher leßteren Elaffe er nur die höchiten 
Religiongftufen, Judenthum und Chriſtenthum, zumeist, womit 
indirect zugejtanden ift, daß fein urjprünglicher äfthetifcher 
Religionsbegriff eigentlich nur auf die niedrigeren Stufen, vor 
Allem auf das Heidenthum, in weldem aud noch Religion 
und Kunſt vermiſcht erfcheint, anwendbar ſei. Für bie 
Würdigung der höheren Religionen erfennt Schleiermadher 
biemit die Nothwendigkeit ethiicher GefichtSpuncte an; denn 
er unterſcheidet die äſthetiſche und die teleologifche Frömmig— 
feit jo, daß „in Bezug auf die frommen Erregungen die eine 
das Sittliche dem Natürlihen in den menſchlichen Zuftänden, 
die andere dad Natürliche dem Sittlihen unterordne,“ jo 
daß in der letzteren „die vorherrfchende Beziehung auf bie 
fittliche Aufgabe den Grundtypus der frommen Gemüths⸗ 
zuftände bildet”. Bon hier aus dringt dann Schleiermadjer 
noch weiter in das Weſen des Chriſtenthums ein, indem er 
als das Eigenthümliche defjelben den Gegenfab von Sünde 
und Gnade, die Perſon des fündlojen Erlöfers und die Lebens 
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gemeinſchaft mit ihm erkennt. Erinnert man ſich der Aus- 
gangspuncte beider Denker, fo find das formell betrachtet 
Snconfequenzen, aber materiell angejehen Fortſchritte zur 
Wahrheit. Hat e8 auch Kant nur zu einem deiftifchen Gott 
und Schleiermader nur zu einem fo zu jagen deiftifchen 
Ehriftus gebracht, welcher nad) Bollendung feines Wertes 
demfelben nicht weiter perfönlich innewirkt: jo haben doch 
beide ſelbſt den Weg gezeigt, auf welchen über das Einjeitige 
und Irrthümliche ihrer Standpuncte hinauszukommen ift. 
Es gehört für den Betrachter der Geſchichte des menfchlichen 
Geiftes zum Erfreulichſten, die Macht zu beobachten, welche 
fi die Wahrheit bei tieferen Geiftern immer wieder felbit 
in irgend einem Maße erringt, und das Zeugniß, welches Kant 
von Gott, Shleiermader von Chriſtus ablegen mußte, 
ift nicht das Lebte unter dem Einflußreichen und Bedeutenden, 
was die beiden großen Denker geleiftet haben. 

Indem die Wilfenihaft ven Schleiermader’jhen 
Religionsbegriff in theiftiichem Sinne weiter zu bilden ſuchte, 
fam man von verfchiedenen Seiten ber auf den Begriff des 
Gewiſſens, dem zugleich eine noch allgemeinere Bedeutung bei- 
gelegt werden durfte, indem er fi) der modernen Verabfolutirung 
und Bergdttlihung des Menfchengeiftes gegenüber ala das 
Urzeugniß feiner Bedingtheit und Creatürlichkeit erwies 
Einer der erften, der dies mit wifjenfchaftfiher Klarheit er: 
kannte und ausſprach, ift Marte nſen geweſen, mwelder in 
einer Heinen Schrift den Begriff des Gewiſſens der Autonomie 
bes menſchlichen Selbſtbewußtſeins gegenüber ftellte, wie fih 
dieſe in dem Subjeetivismus der Gefühlstheologie bei Schleier: 
mad er, in der Selbjtgefeggebung der practifchen Vernunft 
bet Kant und in der Abfolutheit des fpeculativen Denkens 
bei Hegel darftellt. „Was ift,“ fagt Martenfen, „das inner- 
lichſte und primitive Bewußtjein des Menjhen? Wir ant- 
worten : da3 punctum saliens ‚ der Centralpunct und dad 
Primitive im Gottesbemwußtjein, fein innerftes Wefen, fein 
Mark iſt daB, mas im engeren Sinne conscientia genannt 
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wird, ouvelßnaws, Gewiſſen. Vom Gemiffen abgejehen giebt’3 
fein wahres Wiffen. Es wird das Gewiſſen zu enge befinirt 
als ein jpezieller in die Ethik gehöriger Begriff, ein rein 
practifcher aller Theorie fern liegender Begriff, ala dag Bemußt- 
fein des Sittengeſetzes, dag Urtheil, über Gut und Böfe, oder 
bergleihen; da e3 doch vielmehr ein univerjaler und religiöfer 
Begriff ift, der die abjolute Beziehung des Menſchen, feinen 
Rang im Univerfunt, feine Stellung zu Gott, aljo den Grund 
einer Eriftenz mit unmittelbarer Evidenz beſtimmt und offenbart. 
Der menjhliche Geift wird bier nicht vom Univerſum der Dinge 
oder Gedanken begriffen, da er ala Subject aller been und 
Saden, die der Subjectivität ermangeln, an Würde über 
ihnen ſteht; und doch ruht der Geiſt keineswegs in biefer 
feiner Würde vor allen rein objectiven Naturen, fondern 
fraft des Lichts des Gewiſſens anerkennt er fich ſelbſt ala 
ergriffen von der abfoluten Intelligenz Gottes, fo zwar daß 
er fich ſelbſt auch in der innigften Verbindung von jener 
unterjcheidet. So aber anerfennt er auch feine Erkenntniß 
von Gott als eine nicht aus ihm ſelbſt entiprungene, fondern 
vom erfennenden Gott ihm geoffenbarte, unterjcheidet dieſe 
Erfenntniß von Gott von allen andern und fchreibt ihr vor 
allen Apriorität und Superiorität zu. Wird alfo in diefem 
Lichte der Urheber alle8 menschlichen Selbſtbewußtſeins er- 
fannt, jo definiren wir das Gewiſſen genauer al3 das Licht, 
vermöge defjen der Menih ala Geſchöpf Gottes offenbart 
wird, und diefe Erfenntniß enthält den Keim und die An— 
fänge aller Religion und aller göttlichen Verehrung. Das 
Gewiſſen alſo conftituirt die vernünftige Creatur ala folche, 
macht den Menſchen zum Menſchen, weßhalb e8 das Weſen 
des Menſchen, feine pofitive, ihm vom Schöpfer eingegebene 
Anlage, das unauslöſchliche Merkgeichen der ſelbſtbewußten 
Creatur genannt werden Tann.” Auch über die Unmittel- 
barkeit des Gewiſſenszeugniſſes ſpricht fih Martenjen in 
tieffinniger Weife aus: „Man wird einwerfen, dieje ganze 
Entwiclung der göttlihen Erkenntniß, von der die menſch— 


60 


fie ergriffen und comftituirt werde, und bie Veberzgeugung 
des Apoftels, erfannt zu fein, fei nichts als ein Phantaſie⸗ 
bild des Menſchen, könne aber feineswegs mit zwingender 
Demonftration uns ihrer Realität vergewiſſern. Darauf 
antworten wir: das, was das Gemifjelte ift im menjchlichen 
Denten, Tann gar nicht aus einem andern Gewiſſeren abge- 
leitet werben, ſondern ift abjolut aprioriihe Erkenntniß. 
Denn alle Gewißheit von der Realität des Objects beruht 
darauf, daß dag Object dem Denkenden in realer Präfenz gegen: 
wärtig ift, daß es in die Sphäre feiner realen Eriftenz ein- 
gehe. Das Gemifjen aber und die durch dafjelbe ausgedrücte 
Beziehung zwifhen Gott und Menſch ift der Grundmodus 
jeiner Eriftenz felbjt und alfo auch der Grundmodus feines 
Erfennens.* — Bon einerandern Seite ber, von der Originalität 
feiner biblifhen Grundanfhauung aus, kommt %. T. Bed 
zu einem ähnlichen Ergebniß: „Als der geijtige Mittelpunct, 
welchem der Glaube urfprünglich und wejentlich inne haftet, 
giebt fih das Gemifjen (1 Tim. 3, 9. vgl. 1, 19.), ber 
Gentralpunet aller unſrem Geifte noch eigenthümlicden, un 
unmittelbar göttlichen Lebensbeitimmung, Urfinn und Urtrieb 
der Wahrheit, was das bloße Bemwußtjein oder Gefühl nicht 
it; beides bis auf einen gewiſſen Grad haben auch die Thiere, 
Gewiſſen nicht ſpurweiſe“ — Der Begriff des Gemifjens 
oder Doch die eine, höchjte, ſpezifiſch religiöſe Seite defjelben 
erjheint bier wie neu entdeckt. Daher wird auch dieſe allein 
pervorgehoben und der Begriff im Mebrigen noch nicht näher 
präcijirt. Dies geſchah nun aber weiterhin theils in einzelnen 
Abhandlungen, theils in größeren dogmatischen und ethifchen 
Werken, wie in Zulius Müller's Lehre von der Sünde, 
in Harlep’ hriftlicher Ethik u. a. Es würde zu weit führen, 
wollten mir dieſe leßteren Unterfuchungen in ihrem allgemeinen 
und umfaffenden Charakter Hier wieder geben, find fie doch 
ohnehin allgemein zugänglich. Dagegen ift noch der wichtigften 
Auffäge und Broſchüren, die für die nähere Beftimmung 
unſeres Begriffs förderlich gemefen find, in Kürze zu gedenken. 
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Schlottmann hebt zwar nur die jittliche Seite des Gewiſſens 
bervor, entwickelt aber den Begriff der Unmiitelbarkeit feiner 
Function mit vorzüglider Schärfe. Paſſavant madt in 
jeiner ſchönen, weitumſchauenden Betrachtung auch das religiöfe 
Moment mit edler Beredtjamkeit geltend. Güder erfennt 
beide Momente an, betont aber vorzüglich, wiewohl in viel 
zu einjeitiger und nicht ganz klarer Weiſe einen Punct, der 
ung weiter unten beihäftigen wird, die geſchichtliche Bedingt⸗ 
beit und Wanbelbarfeit des Gewiſſens. Kähler endlich hatin 
feinem Bortrag, welcher offenbar auf gründlichen Studien 
ruht und der Vorläufer einer größeren wifjenfchaftlichen Arbeit 
fein fol, die Hauptmomente des Begriffs furz und im Wefent- 
lihen treffend zufammengefaßt. Er bejchreibt daß Gewiſſen in 
formaler Beziehung, in der Unmittelbarfeit feines Zeugniffeg, 
wie in materialer al3 religiöfe und fittliche Anlage und in 
feiner geſchichtlichen Bedingtheit und fubjectiven Beſchränktheit 
richtig. Die religiöfe Bedeutung des Gemiffens faßt er, nament- 
lich Schenfel gegenüber, in ihrer richtigen Abgrenzung auf. 1) 


2) Die übrigen Geiſtesvermögen. 


Wir haben bisher von den Geiltegvermögen des Men: 
hen nur das Gewiſſen betrachtet, welches dein erjten Seelen: 
vermögen, dem Gefühl, entipridt. Es liegt aber in der Natur 
der Sade, daß fih das Leben des Geiſtes nach demſelben 
Schema entfaltet, wie das der Seele und des Leibe. Demge— 
mäß tritt aud) dem Gemiffen ein Erkennen und Wollen zur 
Seite, und zwar beides ſowohl in unmittelbarer ala in ver- 
mittelter Zorn. Das unmittelbare Erfennen in der geijtigen 
Sphäre ift das Intuitionsvermögen oder die Phantaſie, 
dad vermittelte die Bernunft; das unmittelbare Wollen 
auf der geiftigen Stufe ift das Gemüth, das vermittelte 
die Freiheit. Wir haben jebt diefe vier Vermögen etwas 
genauer in's Auge zu faſſen, da ſie auch für den Religions: 
begriff von Bedeutung find, zumal die beiden unmittelbaren, 
die in der gewöhnlichen Pſychologie wieder weniger Beachtung 
finden al3 die vermittelten. Was wir indefjen jchon beim 
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Gewijjen bemerken mußten, daß das Grundelement deſſelben, 
das religiöfe, öfter® zurüd-, und dagegen das fittlihe Moment 
einfeitig oder ausjchließlih hervortritt, daB gilt bei dieſen 
anderen Geiftesvermögen noch in höherem Maße. Die Grund- 
beziehung auf Gott, welche den Geiltesvermögen ihre eigen- 
thümliche Dignität gegenüber den Seelenvermögen verleiht, 
fommt als ſolche Häufig nicht zum Bewußtjein; aber aud 
dann tritt das Göttliche wenigſtens als das Ideale hervor, 
welches den Seelenvermögen für ihre Verarbeitung des durch 
die Leibesfinne aufgenommenen Empirischen die Höchften Maß⸗ 
jtähe der Beurtheilung darreicht und die höchſten Ziele der 
geiltigen Durhdringung und Beherrſchung vorhält. 

Die Bernunft, als das geiftige Erkennen, ift das Ber- 
mögen der höchſten Wiffenichaft, welche alle einzelnen Wiffen- 
ihaften zufammenfaßt und auf die legten, göttlichen Prinzipien 
zurüdführt. Der Verſtand iſt dad Vermögen dieſer einzelnen 
Wiffenichaften, wie Mathematik, Naturwifjenfchaften, Philo- 
logie, Gefchicäte u. |. w. Zur Löjung ihrer höheren Auf- 
gabe bedarf die Vernunft der bejtändigen Anregung und Be: 
fruchtung durch die Intuition, welche das eigentliche productive 
Vermögen der Ideen ift; ſonſt entfteht abftracte Speculation 
und dürre Scholaftit, eine Erfenntniß, wohl formal richtig 
und correct, aber nicht real wahr und eindringend, weil den 
Gegenstand nit in feinem inneren Weſen erfajiend; eine 
Erkenntniß, welche auf dem intelectuellen Gebiete der Legalität 
im Unterfhied von der Moralität entſpricht. Xritt in der 
böchften Wiſſenſchaft Gott in der vorhin angedeuteten Weije 
zunächſt zurüd, jo daß fie von der Welt ausgeht und, vom 
Niedrigeren zum Höheren auffteigend, der Idee Gottes als 
dem legten, alles zujammenfaflenden Ziele zujtrebt, fo it fie 
Philojophie oder Weltweisheit. Geht fie umgefehrt von 
Gott als dem ſchöpferiſchen Prinzip aller Dinge aus, fo daß 
fie, vom Höheren zum Niederen herabſteigend, in ben 
göttlihen Offenbarungen den Schlüffel zum Weltverftändniß 
findet, fo ift jie Theojophie oder Gottesweisheit. 
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Iſt der (ſeeliſche) Wille dad Vermögen, zwiſchen den 
Gegenftänden und zwiſchen den möglichen, auf ſie gerichteten 
Handlungen zu wählen und jo nad eigenem Entſchluſſe auf 
bie Außenwelt zu wirken: jo ift die Freiheit dag Vermögen, 
jene Wahl und mithin diefes Wirken nad den höchſten gött- 
lichen Normen zu bejtimmen oder nit. Wirklich frei, im 
Beſitze der realen Freiheit ift der Menſch nur, wenn er fein 
Wirken diefen Normen gemäß einrichtet, denn fie find dag 
Urbild feines eigenen Welend. Nur wenn er ihnen folgt, 
befißt er ſich jelbjt und ift Herr feiner ſelbſt. Folgt er un- 
göttlihen Antrieben, jo untermirft er ſich dem, was geringer 
iſt ala er, und wird Sclave einer fremden Macht. Wie die 
Bernunft in ihrer Thätigkeit durch die Intuition belebt 
wird, jo die freiheit durch dag Gemüth. Stimmen nämlich 
die Handlungen des Menſchen nur äußerlich mit jenen höheren 
Normen überein, ohne entipredhende Gefinnung, jo entiteht 
die bloße Legalität, wiefie der Staat allein fordern kann, 
aber aud als Minimum fordern muß. Wenn dagegen das 
Gemüth als innere Triebfraft mitwirkt, in welcher Beziehung 
e3 jich zur Geſinnung (das Innere der Handlung) bejtimmt, 
fo entfteht die Moralität. Natürlih wird die Legalität 
deito volllommener und darum auch den Zwecken des Staates 
defto entiprechender fein, je weniger fie bloße Legalität ift, je mehr 
fie den Geiſt des Geſetzes in fih aufnimmt und fich alfo der 
Moralität nähert. Umgekehrt wird die Moralität in Gefahr 
ftehen, zur bloßen Legalität herabzufinten, wenn fie nicht 
auf religiöjem Grunde ruht. Iſt dies der Fall, fo daß die 
adttlide Norm lediglich als menſchliches Tugendideal dem 
Handeln zu Grunde liegt, ſo iſt die Moralität jene Recht— 
ſchaffenheit, wie wir fie oft im Leben bei rechtlichen, 
lauteren Charakteren wahrnehmen, denen wir unfere Achtung 
zollen und in irdiichen, bejonder bürgerlichen Angelegenheiten - 
unjer Vertrauen ſchenken. Die Neformatoren haben diefe 
Rechtſchaffenheit die bürgerliche Gerechtigkeit genannt, ven 
Unterſchied zwiſchen Moralität und Legalität vielleicht nicht 
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gehörig beachtend, aber die angebeutete Gefahr und Schrante 
der bloßen Rechtſchaffenheit richtig würbigend. Ruht dagegen 
die Moralität auf veligiöfem Grunde, auf der Gemeinfchaft 
mit Gott, jo ift fie die geiftlide Gerechtigkeit, die Heiligung, 
welche fi alfo auf diefem Gebiete zur Rechtſchaffenheit ähn- 
fi verhält, wie auf dem der Vernunft die Theoſophie zur 
Philofophie. — Wir haben früher von der Sittlichleit einen 
umfaffenderen Begriff aufgeftellt als hier von der Moralität; 
das Ethiſche ift von weiterem Ilmfang ala das Moraliſche. 
Dabei find wir, was den Sprachgebrauch betrifft, nicht ohne 
Borgänger. Auch Hegel unterjcheidet Sittlichkeit und Morali- 
tät, nur daß er in jener ein Höheres ſieht als in dieſer, 
während wir darin nicht ein Höheres, jondern nur ein Al: 
gemeineres ertennen. Und wenn wir in demjelben Sinne 
das Ethiſche vom Moraliſchen unterfcheiden, fo erlauben wir 
‚ung bier nur eine ähnliche Freiheit in Bezug auf den griechischen 
und lateiniſchen Ausdrucd für denfelben Begriff, wie unfer 
gewöhnlicher philofophifch:theologifher Spradgebraud in den 
Worten Theismus und Detsmus. Das Ethiihe oder Sitt- 
lie umfaßt nämlich das ganze Gebiet der Selbitthätigkeit, 
das Moralifche nur das des bewußten geiftigen Wollens, ber 
Treiheit. Unter dem erjteren find alfo auch die intelectuellen, 
äſthetiſchen und andere Functionen mitbegriffen; denn auch 
das wiflenfchaftlihe oder das künſtleriſche Arbeiten tft eine 
fittliche Thätigkeit, für melde der Menſch verantwortlich und 
die daher dem Gewiſſensgeſetz unterftellt if. Ein Künſtler, 
der die fittliche Förderung nicht rejpectirt, mißbraucht und 
entweiht feine Kunft; ebenfo ift „alles freie Denken ein ethifch 
verantwortlicheg Thun und foll als ſolches durch das Ge- 
wifjen geleitet werben, wie denn von jedem wiſſenſchaftlichen 
Forſcher Gemifjenhaftigfeit gefordert wird” (Schlottmann 
0. a. O. ©. 114.). Aber allerdings hat das Denfen außer 
dem Gewiſſensgeſetz noch feine befonderen Geſetze, die Logifchen, 
und das fünftlerifhe Schaffen der Phantaſie feine eigenthüm⸗ 
lichen Ideale, die äfthetifchen, während jene höheren, göttlichen 
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Normen der Freiheit mit dem Gewiſſensgeſetz jelbft zufammen- 
fallen. Daher gefchießt es häufig, daß man daB Gewiſſen 
niht auf die. gefammte GSittlichkeit, jondern nur auf die 
Moralität, das Wollen und die Freiheit bezieht. Allein jene 
Erſcheinung erklärt ſich einfach auß der Natur bes Seelen- 
lebend. Das Wollen fteht der Selbftthätigfeit oder Selbit- 
beitimmung allerdings näher ala das unmittelbare ober ver- 
mittelte Erkennen, weil da8 Ende der Bewegung wieder in 
den Anfang zurüdgeht. Indem fi nämlich das Ich in be- 
wußter Selbſtmacht und Selbitthätigteit aus. dem Gefühl 
erhebt und den Gegenftand fich frei gegenüberftellt, leitet es 
zunaͤchſt den Prozeß des Erkennens ein, der den Gegenjtand 
im Einzelnen näher unterſucht, woraus ſich dann ergiebt, 
welche Stellung der Menſch zu ihm in feinem Willen, in 
Wahl und Entiehluß und in der davon abhängenden Hand- 
lung einnehmen fol. So vollendet fi die Selbftbeftimmung 
im Wollen, und das letzte Ziel der menſchlichen Thä— 
tigfeit ift ja auch die völlige Hineinbildung des Ich in die 
Außenwelt, die abſolute Beherrfhung der Natur durch den 
Seit, wozu das Erkennen das Mittel ift. Inſofern ba= 
ben diejenigen Recht, welche wie Detinger, Schelling, 
auh Delitzſch (bibl. Pſychol. IV. 7.; vgl. was oben ©.8 
über Schopenhauer bemerkt wurde) den Willen, freilich 
ihn von der Selbſtbeſtimmung meiſtens nicht unterfcheidend, 
als das Grundvermögen oder felbjt Grundweſen des Geiltes 
auffaffen, wobei jedoch neben und vor dieſem activen Ber- 
mögen das paſſive Gefühl nicht überfehen werden darf. Es 
liegt im Weſen des Geſchoöpfs ala folchem, nicht blos activ 
(actus purus), jondern paſſiv⸗activ zu fein, mie Died nament- 
fi in der geiftigen Sphäre, im Gemiffen, zu Tage tritt. 
Das Gemüth ift der Wille (die Freiheit), ala bejtimmt 
dur die unmittelbare Macht des Gefühle und zwar des hö- 
heren und hoͤchſten, des idealen Gefühls (des Gefühle des 
Unbedingten). Die Freiheit ift daher hier noch eins mit 
der inneren moralifchen Nothwendigfeit eines unwillkürlichen 
Auberfen, göttllihe Offenb. II. B®b. 5 
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Liebeözuges, vermöge deſſen der Menſch fich felbft Hingiebt 
„von ganzer Seele und von ganzem Gemüth“. Geſchieht 
biefe Selbfthingabe an Gott, fo entjteßt, wie ſich unten noch 
genauer zeigen wird, der ®laube, die Religion; geidjieht 
fie an Menſchen, jo bilden ſich die ebenfalls Durch und durch 
auf Glauben und Bertrauen rubenden Verbindungen der 
Liebe, Freundſchaft u. |. w, das was man mit einem fait 
zu äußeren und niedrig gegriffenen, aber jeit Schleier 
macher eingebürgerten Ausdruck die Gejelligfeit, mur eben 
im hoͤchſten und tiefften Sinne, nennen kann. Wie die Frei- 
heit ber belebenden Mitwirkung des Gemüthes bedarf, wenn 
e3 zur wirklichen Moralität kommen joll, fo muß umgekehrt 
bad Gemüth immer wieder durch die Zucht und Kraft der 
dem Gewiſſen folgenden Freiheit geleitet und geitählt wer: 
den. Sonft läßt fi der Menſch zu ausſchließlich von un- 
mittelbaren, fet es auch edleren Einbrüden leiten, unb es er: 
zeugt fich jene markloſe Gemüthlichkeit und ſchwächliche Gut- 
müthigfeit, die zwar auch noch eiwas Liebenswürdiges Haben 
fann, die man aber am Ende doch zu lieben aufhören muß, 
weil man ſie nicht zu adten vermag. 

Die Intuition oder Bhantafie ift dad unmittelbare 
geiftige Erkennen, vermöge deſſen der Menſch das Göttliche 
in und über dem Kosmiſchen, das Ideale in und über dem 
Natürliden durch ein innere Schauen erfaßt. ES ift dies 
ein fehr reiches und viel umfafjendes Gebiet des Geijtes- 
lebend. Direct auf Gott bezogen und von Gott bewirkt, tft 
das Schauen die Propbetie. Gott nimmt bier den Men— 
fhen unmittelbar in feinen Dienft und durchdringt mit jei- 
nem Geifte den menſchlichen Geift jo kraftvoll, daß dieſer 
über fi feldjt und feine gewöhnliche, an daB Seelen- und 
Sinnenleben gebundene Wirkungsweiſe emporgehoben und in 
den Stand gefeßt wird, dab Ueberſinnliche und Zukünftige 
zu ſchauen und bie Geheimnifje des göttlichen Natbichluffes 
zu erfennen. Hat die prophetifche Inipiration innerhalb ihres 
eigenen Gebieted wieder verſchiedene Formen und Abftufungen, 
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jo treten ihr weiter abwärts natürliche Analogien außerhalb 
des Dffenbarungsgebieted zur Seite. Auf die mit krankhaften 
Verjtimmungen des Nervenlebens zuſammenhaängenden Ere 
ſcheirungen des Hellſehens n. |. w. wollen wir hier nicht 
näher eingehen; aber jener myſtiſchen Erkenntnißweiſe, ber 
Centralanſchauung ift zu gedenken, vermöge deren ein 
Jakob Böhme und viele Andere durch ein unwilllürlich 
fih öffnendes ‚inneres Auge den Dingen in's Herz ſahen unb 
das Leben und Weben der Welt in Gott erſchauten. Nähe- 
res hierüber in meiner Schrift: Die Theofophie Detingerß, 
S. 58 ff. 539 ff., wo auch Bei der Centralerkenntaiß wie 
der „verihiedene Grabe” unterfihieden werden. Prophetie 
und Centralanſchauung haben das mit einander gemein, daß fte 
außerordentliche, wijionäre, irgendwie ekſtatiſche Zuſtände von 
längerer oder türzerer Dauer find. Aber auch ohne ſolche 
außerordentlihe Geifteserhebung wirft das Intnitionsver⸗ 
mögen eine natürliche Infpiration, auf welder das eigentlich 
Broductive, Schöpferifäge in den menſchlichen Geiſtesthaͤtig⸗ 
feiten, insbeſondere alſo die kuͤnſtleriſche und wiſſenſchaftliche 
Conception beruht. Hier iſt der Quellpunct des unmittel⸗ 
baren Bewußtſeins, wo nach einer früheren Andeutung die Er⸗ 
findungen und Entdeckungen entſpringen und Alles, was auf 
geniale Weiſe in die Entwicklung der Menſchheit eingreift. 
„Die Erfindungen finden uns, nicht wir fie, ſagt Claudius, 
und diefer Behauptung Tiegt eine große Wahrheit zu Grunde, 
Man befinne fi genau jener lichten, jeltenen Momente, in 
denen eine Wahrheit wie ein neuer Stern näher oder ferner 
in den Horizont unferer Geiſtesſphäre heraufitieg ober empor 
flammte! Da ift fie nun, fremd und doch innig erfannt, lange 
oft im Dunkeln geſucht, geahnt, aber doch fo ganz neu, jo 
ganz unerwartet, voll fügen Wunderns angeitaunt von un- 
jerem Geijte, der immer dabei zurückſieht auf feine Srrgänge: 
alſo jo, und nit dies, nicht jenes, wie ich wohl dachte zc.; 
da ift fie nun ganz Wärme, ganz Licht, meine Seele — und 
einige Momente hernach, weg ift fie: fie fam ungerufen wie 
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ein Himmelsbote und wie ein folder ſchwand fie Hin! Jene 
fegnet ihr nad) und erfreut ih am phosphorescirenden Licht, 
das fie ihrem Standorte zurüdließ, -und an der Wärme, 
mit der fle ihr innerſtes Bewußtſein zum neuen Leben ahnen: 
ben Gefühl weckte! Ich kann diefe Lichtmomente nicht anders 
ala Momente poetiiher Begetjterung, Infpiration nennen: 
und fo gewiß es ift, daß diefe Inſpiration ohne unjer Zu: 
thun kommt und wieder ſchwindet, jo deutlich unfer Geilt 
fühlt und erkennt, daß ihm auch dieſe Gabe, die ihm das 
ift, wa8 der Odem dem Kindesleben, gegeben ward, To gewiß 
it e8, dag alles Wahre, Große und Schöne, mas die Men⸗ 
fchenfinder dachten und thaten, nicht dem, mas gemöhnlid 
Fleiß und Nachforſchen Heißt, fondern ähnlichen Inſpiratio— 
nen fein Dafein zu danken bat.“ (Franz v. Baader, 
fämmtl. Werke, XI. 154 f.). Wie aber dad Gemüth von 
der Freiheit, jo bedarf die Intuition von Seiten der Der: 
nunft Maß und Zucht. Die auf dem Wege der Unmittelbarkeit 
erzeugten oder vielmehr erfaßten, empfangenen Ideen müſſen 
von der Vernunft fyftematifch verarbeitet werden. Sonſt 
kommt e3 nur zu jenen Gedantenbligen und Orakelfprücen, 
melche, geiſtvoll und tief, aber abgeriffen, wahr in der Re 
gel, aber nicht vermittelt, überrafchend, aber nicht ruhig ent: 
wickelnd und belehrend, gleich Bliten oft weithin ein augen- 
blickliches Licht verbreiten, aber nachher die zurückbleibende 
Dunkelheit um jo mehr empfinden laffen, und zu jenem in 
Bildern jtatt in Begriffen fih bewegenden Denken, welches 
mehr den Schein als die Wirklichkeit einer tiefen, ächten Er- 
kenntniß darbietet, wie ſich beides bei Theofophen nicht ganz 
jelten findet. — Der Welt zugefehrt ift das Intuitions- 
vermögen die fünftlerifhe Phantafie, welche das Ideale 
im Natürliden, da3 Geiftige im Sinnlichen erihaut und mit 
den finnlihen Mitteln, der ſymmetriſchen Form, der ruhenden 
oder bewegten Geſtalt, der Farbe, des Tons, des Rhythmus 
zur Darftellung bringt. Die VBerwandtichaft der Kunft mit 
ben bißher betrachteten Aeußerungen des Intuitionsvermögens 





69 





tritt in mannigfaltiger Weife hervor. Der Zuſammenhang 
von Poefie und Philoſophie in dem geiltigen Schauen und 
Produciren liegt im Bisherigen angebeutet. Die Muſik er: 
fheint im Alten Teſtament und ſonſt als Erregungsmittel 
der prophetiichen Begeijterung (2 Kön. 3, 15. 1 Sam. 10, 5.). 
Der Prophet iſt ein Dichter, indem er feine Ausſprüche in 
poetifcher Form daritellt; in ihren ſymboliſchen Viſionen bat 
die Prophetie ein plaftifches und maleriſches Clement. Um— 
gefehrt wird der Dichter oft zum Seher. Sa, indem der 
Künftler im Geiſte von der Anſchauung der Sinnenwelt be- 
wegt und ergriffen diefe durch die heiteren Lichter der geiftt- 
gen, idealen Sphäre verflärt, gewinnt die Kunft überhaupt 
ihrem tiefiten Weſen nach eine prophetifche Bedeutung. „Sie 
it das entmwicelte Vermögen des Menſchen, die neue Welt 
ſeines bejtimmung3mäßigen Dafein in Einzelmonmenten typijch 
oder ſymboliſch darzuftellen.“ (3. P. Lange, philoſoph. Dog- 
matit, ©. 374). „Ihre nächſte Beitimmung ift, dem Geift 
des Menſchen von einem Sein der Emigfeit zu zeugen und 
ein Sehnen nad) diefem Sein in ihm zu weden.“ (G. 9. 
v. Schubert, Gefchichte der Seele, 3. Aufl., ©. 865). Da⸗ 
rum erfcheint auch die Kunft von Anfang an im Bunde mit der 
Religion und hat eben in diefer Verbindung zu allen Zeiten 
ihr Höchites geleiftet, die Architektur im Tempel: und Kirchen- 
bau, die Sculptur in Götterbildern u. ſ. w., die Malerei 
in bibliſch-kirchlichen Stoffen, die Muſik im Oratorium, die 
Poeſie in Hymnen, Pjalmen, Propbetien und geiftliden Tie- 
dern. Im Heidenthum ift die Kunſt fogar ein weſentlicher 
Factor der Religion, wenn nicht der weſentlichſte: denn das 
Heidenthum ift die Vergötterung des Natürlichen; diejenige 
menſchliche Thätigfeit aber, welche dem Natürlichen den ibea- 
len, göttlihen Stempel aufzudrüden weiß, ift eben bie Kunſt. 
Es ift daher das Eharakteriftifche des Heidenthums, daß bier 
die Religion auf das Niveau der Kunft herabgezogen er- 
ſcheint; das Heidenthum ift eine blos äſthetiſche Religion, 
daher auch das Kunſtvolk des Alterthums, die Griechen, Die 
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erfte Stelle unter den Heiden einnehmen. Die bildende Kunft 
erjebt Bier bie übermweltlihe Realität des Söttlichen, von 
ber aus im Alten Teſtament eine jede bildliche Darftellung 
Gottes fo ftreng unterfagt war, durch bie Aufßere, ſinnliche 
Realität ber Symbole und Götterbilder, und die bichtende 
Phantafte erſetzt die Heilige Geſchichte, in welcher ber wahr: 
Haftige Gott, ſich offenbarend, in Lebensbeziehung zu den 
Menſchen getreten ift, durch Mythen und Sötterfagen. Während 
jo das Heibenthum feinem Weſen nach künſtleriſche Religion, 
Kunftreligion ift, Hat dagegen die Offenbarung eine religiöie 
Kunft aus ſich erzeugt ſowohl bei dem Volke des alten als 
in ber Kirche bes neuen Bundes. In der lebteren kennzeichnen 
ſich dann wieder die niehrigeren katholiſchen Formen des 
Chriſtenthums durch ihre Bilderverehrung u. ſ. w. als dem 
Heidenthum näher und unter ver Höhe des lauteren Evangeliums 
ftehend. Aber wie für einen Elifa die Mufit Erregungs: 
mittel ber propbetifchen Begeifterung war, fo tft, man denke 
nur an Orgelſpiel und Kirchengejang, auch für die evange: 
liſchen Chriſten die Zunft ein Erregungsmittelder Frömmigteit. 
Diefelbe übt, wie auch die Schlachtmufil beweist, einen eigen: 
thümlich ermechenden, ſchwellenden, anfenernden Einfluß auf 
bie Lebensgeiſter des Menſchen im Allgemeinen aus. Entzieht 
fie ſich daher der religiös-fittlichen Zucht des Gemiffenz, fo 
kann fie ebenſowohl, zu eitler aber beraufchender Weltlichkeit 
herabgefunfen, ein verfährertjches Reizmitttl für die Sinn 
lichkeit werben. Ä 
Die Geiftesvermögen find auch die Heimath der fogenannten 
angebornen Ideen. In ber Mitte fteht das Gewiſſen 
it ber Gentralibee des Heiligen, auf der einen Seite die 
Vernunft mit der bee des Wahren und vie Phantafle 
mit der Idee des Schönen, auf der andern bie freiheit 
mit ber Idee des Gnten (Achtungswerthen) und das Ge- 
müth mit ber Ider des Edeln (Liebenswuͤrdigen). Diele 
Seen baben ihren gemeinfamen Urfpenng wurd ihre urfprüng: 
Ge Einheit in der Gottestidee: Gott, der Heilige ift and 
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der Wahre, der Gute, ber Schöne (Herrliche und Selige) 
und der Edle (Gütige und Freundliche). Aber auch wo dieſe 
tteffte Begründung der Ideen vergejfen ober verkannt iſt, 
repräfentiren fie, wie bereits erinnert, das ideale Element 
im Menfchenleben und find die ideae directrices für die 
Seelenthätigleiten. Eben baber aber jtehen fie weſentlich 
über diefen und werben zu Thatbemeijen für das eigenthüm- 
lihe Weſen und Dajein des Geiftes im Unterjchied von der 
Seele. Auch Schleiermacher ftelt (j. Anm. 13.) die 
Ideen mit dem Gewifjen zujammen und betrachtet beide ala 
ein Sein Gottes in und. Paſſavant bemerkt (©. 9. 1.), 
das richtige Verſtändniß des Gewiſſens führe auch zum richtigen 
Verſtändniß ber angebornen been, und findet hierin den 
Beweis, daß die Seele feine leere Tafel fei, weil ihr. nicht 
blos die formellen, mathematifhen und logifchen Grundbe- 
griffe, jondern auch die inhaltsvollen Ideen des Guten u. |. w. 
angeboren jeien. Schlottmann fagt (a.a. ©. ©. 117. 119.): 
„Das Gewiſſen entipriht den übrigen aprioriihen Momenten 
des Geiſteslebens, zuerſt denen bes theoretiichen Erkennens, 
dann dem aprioriiden Moment der Anſchauung, welches 
infonderheit jeder Anſchauung des Schönen zu Grunde liegt. 
Das Ideal des Gewiſſens hat aber, mit dem der Vernunft 
und dem des Geſchmacks verglichen, vor diefen die mehr 
centrale Stellung voraus.“ 

Aus den vier Geiltevermögen haben fi ung bie vier 
großen ethiſchen Sphären, Wiſſenſchaft, Kunft, Stast, 
Gefelligfeit, wie fie in diefer Weife zuerſt von Schleier- 
mader und nah ihm bejonder3 von Rothe aufgeftellt 
worden find, von ſelbſt ergeben. Bei diejen Ethikern eutſtehen 
jene vier Lebenskreiſe aus der Kreuzung der Begriffe des 
Erkennen? und Bilden? mit denen des Inbivibuellen und 
Univerfellen, weldhe mehr oder weniger von außen her hinzu- 
gebracht find. Bei ung ftehen dafür die Begriffe des Unmittel⸗ 
baren und Vermittelten, welche unjerer ganzen antbropologifchen 
Grundanihauung von Anfang an wefentlich find. Diefe 
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Degriffe find umfafiender als die bed Individuellen und 
Univerjellen, und begreifen die feßteren, wie oben S. 10 an- 
gedeutet wurde, unter fi. Sie find daher wohl eine treffenbere 
Bezeihnung für das, um was es fi) Hier Handelt, und auch von 
Schleiermader und Rothe eigentlich gemeint. Indeſſen 
freuen wir uns, bier eine ungefuchte Beftätigung unſeres 
pſychologiſchen Grundſchemas zu finden. 

Die Heilige Schrift faßt das geiftige Erfennen und 
Wollen, dad unmittelbare wie da3 vermittelte, in den Begriff 
des Nous zufammen, welches daher Luther bald mit Ber: 
nunft oder Siun, bald mit Gemüth überfeht, und in deſſen 
Mittelpunct gleihjam dag Gewiſſen erfcheint, daB daher in 
jeiner Entwidlung und Bildung von der des Nous abhängig 
iſt (Tit. 1, 15. 1 Cor. 8, 10.), während diefer umgefehrt 
den Augfagen des Gewiſſens zuftimmen und fie in Erfenntniß 
und Leben weiter durchführen kann (Röm. 7, 23—25.). Bl. 
Bed, bibl. Seelenlehre, ©. 48 ff. 72f.: „Der Nous ericheint 
dem Geift und Herzen angehörig, fofern daß, was in dieſen 
liegt und vorgeht, nad) außen ſich mitteilt und wirft. Er 
it Die geiftige Grund: und Geſammtkraft, wie fie durch die 
Seele mit der Außenwelt verkehrt. Während das Herz als 
Gewiſſen, in ſich ſelbſt, in fein fittlich-vernünftiges Grund⸗ 
bewußtjein gefehrt oder einkehrend, mit gejeßgebender und 
rihterlicher Macht functionirt, ehrt es als Nous, das geiftige 
Innenleben ſeeliſch entwidelnd, fi nach außen, indem es 
bie allgemeinen Gewifjfensbeitimmungen dent: und willens⸗ 
förmig verarbeitet und anwendet auf die Einzelfälle des Außen: 
lebens und fo als ſittliche Vernunftthätigkeit ſich darſtellt. 
So bildet ſich ein Wiſſen und Wollen des Geiſtigen, 
der Wahrheit und des Rechtes, als Erzeugniß der naturge: 
mäßen Thätigfeit des Non.“ 

Wir fügen noch einige geihichtlihe Bemerkungen über 
die Dreitheilung bes menſchlichen Weſens hinzu. Unter den 
neueren Philoſophen zieht in dieſer Beziehung namentlich 
Hegel die Blicke auf ih, deffen Pſychologie durch ihre auf: 
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fteigende Anordnung vor der ihr in anderer Hinſicht über- 
legenen Schleiermacher'ſchen einen Vorzug bat. Die drei 
Stufen, welde Hegel im Seelenleben unterjcheibet, die Natur⸗ 
beitimmtbeit der Seele, ihre Reflexion in fih und ihre freie 
Geiftigfeit, erinnern mefentlih an bie Trichotomie von Leib, 
Seele und Geil. Man könnte jagen, Schleiermader 
. babe das unmittelbare Seelenleben, Hegel die verticale Ein- 
theilung der Anthropologie zu wiflenfchaftlicher Geltung ge- 
bracht. Allein es ift auch Hier wie fo oft im Hegel’ichen 
Syſtem: ein bedeutender, formell-wiffenfchaftliher Fortjchritt 
ift gemacht, läßt aber die entiprechende Förderung an materialer 
Wahrbeitderfenntniß um jo mehr vermiffen. Hegel macht 
den Gewinn, der in den obigen Beſtimmungen liegen könnte, 
durch feinen Intellectualismus und Pantheismus ſelbſt wieder 
zu nichte. Die höchſte geiſtige Stufe des Seelenlebens kommt 
weſentlich im abſoluten Denken zur Erſcheinung, welches als 
ſolches das Denken Gottes ſelber iſt, deſſen Selbſtbewußtſein 
fih darin vollzieht. Daß hiebei namentlich für den Begriff 
bed Gewiſſens feine Stelle bleiben kann, ift einleuchtend. 
Diefer Begriff wird von Hegel ſchwer mißlannt. Er ftellt 
in der Rechtspbilofophie bekanntlich daB politiicde Gebiet als 
das fittliche über das moraliihe, wogegen Kant Recht be- 
halten wird, der jenes als die Sphäre der Legalität der 
Moralität unterordnet und in der Methaphyſik der Sitten 
die Tugendlehre über die Rechtslehre jtellt. Der Begriff des 
Gewiſſens nun als des individuell Verpflichtenden gehört 
ber Sphäre der Moralität an. In diejer Beziehung weiß 
ihm nun Hegel feinen anderen Charakter beizulegen als ben 
ber einfeitigen irrthumsfähigen Subjectivität, der ihm ja 
allerdings auch zukommt, aber nicht in feinem urfprünglichen 
Weſen, jondern in manchen feiner geſchichtlichen Berbildungen. 
Sa feine Definition geht im Grunde noch weiter, indem jie 
lautet: „Das Gemifien ift als formelle Subjectivität ſchlechthin 
dies, auf dem Sprunge zu fein, in's Böſe umzuſchlagen; 
an der für fich jeienden, für fich wiffenden und befchließenden 
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Gewißheit feiner felbit Haben beide, die Moraliiät und bad 
Böſe, ihre gemeinihaftlihe Wurzel.” (Rectsphilofepgie, 
©.184.). Hegel nennt bie dad formelle Gewiſſen; zum 
wahrhaften Gewiſſen oder zur ſittlichen Geſinnung fell es 
dann erſt kommen, indem ſich das Gewiſſen durch die objectiven 
Ordnungen der Familie, der bürgerlichen Geſellſchaft und 
des Staates normiren läßt (während doch dieſe Ordnungen 
ihre normative Autorität erſt vom Gewiſſen empfangen). 
Wie ernitlich gemeint aber von Hegel dieje Beltimmungen 
find, zeigt namentlich feine befannte Auffaffung des Schickſals 
von Sokrates, das er für nothwendig erklärt, weil vieler 
die allgemeine Sittlichleit untergraben, das Subjtanzielle des 
römischen Staats verlegt und die Majeftät des Volkes nicht 
anerfannt babe (Gejchichte der Philoſophie IL, S. 100 ff.). 
So erſcheint Sokrates als DBertreter des formellen, jeine 
Richter als die des mwahrhaften Gewiſſens. Von biejem 
Prinzip aus müßte im Grunde auch die Berurtheilung Jpfu 
und der Apojtel mit ihrem Grundfag, man müfje Gott mehr 
gehorchen ala den Menſchen (Apg. 5, 29.), ala rechtmäßig 
erfcheinen. Hegel ſpricht dann auch noch von dem religiöfen 
Gewiſſen ala einer dritten und höchſten Stufe, aber ohne 
dieſem .Gebanten in ber Religionsphilofophie weitere Folge 
zu geben. Daß der Begriff der Religion von ihm nidt 
befriedigender aufgefaßt wird ala der des Gewiſſens, haben 
wir ſchon früher gefehen. So behält auch im Hinblid auf 
da3 lebte unſrer großen Syjteme J. P. Lange Recht, wenn 
er (pofitive Dogmatif, ©. 31.) bemerfi: „Die bisherige 
Piyhologie oder Philojophie hat in den nanıhaften Syitemen 
ben vollen Begriff des Menſchen nicht erreiht. Statt daß 
man den Menſchen nad feinem concreten Weſen zu würdigen 
hätte al3 die unenblihe Anlage concreter Religion, Unſterb⸗ 
lichkeit und Freiheit, begreift man ihn vorzugsweiſe als ein 
beihränttes, ſinnlich⸗geiſtiges Weſen, welches nebenbei auch 
Religion, auch Unſterblichkeit, auch Freiheit befiten ſoll“ (ja 
die moderne Philoſophie war ſo conſequent, auch dieſes 
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„Nebenbei“ vollends hinwegzuſchaffen). Und 3. H. Fichte 
(Anthropologie, ©. 605. 559.): „Die biöherige wiſſenſchaft⸗ 
liche Pigchologie Hat nur von der einen Hälfte, von finnlich- 
geiftigen Bewußtſeinsprozeß Kunde genommen; die andere, 
wichtigere Hälfte, die zugleich non jener den Grund enthält, 
iſt noch nicht für fie vorhanden, Wäre der Menſch nicht 
der Ideen mächtig, jo vermöchte er auch nicht, das eigentlich) 
Menſchliche oder Vermenſchlichende, den Act des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins im fich zu vollziehen. Dies ift der Punct, den die bi- 
berige Speculation, ingleihen Piychologie nicht ſowohl über: 
feben, als geradezu falſch erledigt hat.“ 

Indeſſen hat e8 der Trichotomie zu feiner Zeit an be= 
deutenden Vertretern gefehlt. Am Alterthum beruft man fi 
gewöhnlich und nicht mit Unrecht auf Platon, melder feine 
Drettheilung des menſchlichen Weſens in Vernunft (vovc, Aoyog), 
Muth (Supöc) und Begierbe (dnidypla) nicht nur im Phaͤdrus 
In mythiſchem Gewande vorträgt, fondern auch in der Re- 
publit, um bier jeine Dreitheilung der Stände darauf zurüd- 
zuführen. Die Vernunft ift bei ihm wirklich daS Getftige, 
die Begierde dad Sinnliche, der Muth ein Mittleres, dem 
auch die Schheit angehört. Wir dürfen uns freuen, auch in 
diefer Trage, wie für die Anerkennung des unmittelbaren 
Seelenlebens und feiner Bedeutung und auf einen Platon 
berufen zu Können. 1°) — Im Mittelafter find befonders bie 
Myſtiker zu. nennen, mobei charakteriftiih ift, daß fie das 
geiftige Weſen des Menfchen vorzugsweiſe in das Intuitions⸗ 
vermögen ſetzen. Hugo von St. Bictor unterjcheidet im 
Menfchen ein dreifaches Auge, ein Auge des Tleifches für 
die finnfihe Außenwelt, eines der Vernunft, wodurch bie 
Seele fich ſelbſt und was in ihr ſelbſt iſt erkennen koͤnne, 
und eined der Anſchauung für Gott und die göttlichen Dinge, 
an deſſen Stelle jebt, da es durch die Sünde erlofchen ift, 
ber Glaube tritt. Eine ähnliche Dreitheilung findet fich bei 
Richard von St. Victor: Einbildungskraft oder finn- 
liches Erkenntnißvermögen, Bernunft oder Sinn für bie un- 
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ſichtbaren Gründe der jichtbaren Dinge, Intelligenz ober un- 
mittelbare Erfaffung und Anfchauung der göttlichen Dinge. 
Tauller unterjheidet im Menſchen wie in einem Dorfe ein 
Wirthshaug für den Leib, ein Rathhaus für die Vernunft, 
eine Kirche für den Gottesdienft. — Unter den Neuern darf 
Detinger mit Außzeihnung genannt werben, deſſen Begriff 
des sensus communis wir an biejer Stelle näher zu berüd- 
fißtigen haben.) „Indem“, fagt er, „das ununterbrochene 
Einitrahlen der lauterften Kraft, das von Gottes Licht unter 
feitgeftellter Ordnung in das creatürlihe Leben kommt, fid 
auf ein in großem Grad angehäuftes Leben, wie 3. B. bei 
dem Menfchen ift, bezieht: jo vereinigt es fich ſelbſt zu einem 
geiltlichen Leben, und das von ihm durchdrungene uneblere 
Leben heißt nad) der Schrift ein feelifches Leben, welches in 
der Berbindung (mit dem geiftlihen) etwas Voktreffliches, in 
Gottes Ordnung Gewiffes, in der Trennung aber etwas Un⸗ 
ordentliches iſt. Das feelifche Leben fiehet auf das Privat⸗ 
intereffe, daS geiftliche auf das allgemeine Beſte; beide müfjen 
in richtigem Berhältniß neben einander ftehen.”“ Nun aber 
beitehbt da3 Weſen des gefallenen Menfchen eben in jener 
Trennung des jeelifchen Leben? vom geiftlihen; erjt wenn 
der Menſch „jein ganzes Heil in Webergebung feines Wil: 
lens in die ganze Anftalt Gottes durch Chriſtum erblickt, ift 
er fein jeelifcher Menſch mehr, jondern ein geiftlicher.” Aber 
auch ſchon im natürlichen, vorchriftliden Zuſtand giebt es 
einen gewifjen Reit oder andrerfeitä eine gewiſſe Vorbereitung 
des Geiltlichen, und das ift der sensus communis, welder 
daher ein allgemeines Gut „der ganzen Menjchlichfeit“ ift 
und fih „bei Freunden und Feinden, Bekannten und Unbe- 
fannten aufrichten“ Läßt, wenn er „unterbrüdt” war. Er 
ift „das Verborgene des Menſchen, ein sensus tacitus eter- 
nitatis oder, wie Salomo jagt, Gott habe die verborgene 
Ewigkeit in des Menſchen Herz gegeben”. „Indem“, heißt 
e3 daher im obigen Zuſammenhange weiter, „ein gemijier 
Grad des geijtlichen Lebend oder eine gewiſſe Einftraßlung 
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mit dem Leben der niedrigen Geſchöpfe verbunden iſt, fo ent⸗ 
ftehen dadurch in dem Menſchen allgemeine Borempfindungen, 
augenblickliches Gefühl des Rechts und Unrechts und ein 
Grund, dad Nothwendigſte, Nütlichfte und Einfältigfte vor 
dem Andern zu treffen.” So gehört der sensus communis 
weſentlich, wie dies auch Detinger in feiner Schrift Inqui- 
sitio in sensum communem et rationem ausdrüucklich her⸗ 
vorhebt, dem unmittelbaren Geiftesleben an; er ift dag Organ 
für die unmittelbare Erfaffung bes Göttliden, mie uns diefes 
zunächſt in Natur und Menjchenleben enigegentritt, das „Füh— 
lungswerkzeug der allgegenmwärtigen Weisheit.“ „Sensus 
communis oder Herz muß allezeit bei den Verſtandeskräften 
fein; denn die urjprünglichen. Wahrheiten, welche wie ein 
Blik aller Vernünftelei vorlaufen, find mit einer göttlichen 
Empfindungstraft umgeben.” Näher, können wir jagen, faßt 
fih für Oetinger im Begriff de sensus communis der des 
Gewiſſens und der Intuition zufammen, zu welcher Verbin: 
dung oder Bermilhung ihn die Doppelbedeutung von sensus, 
Gefühl und Sinn, veranlaßt hat. So als da3 unmittelbare 
geiftige Bewußtſein und Erkennen fteht dann der sensus 
communis der rafio ober dem vermittelten Erkennen gegen- 
über. Sit der sensus communis das receptive Organ für 
die göttliche Offenbarung, zunächſt für die allgemeine und 
natürliche, jo findet er doch eben deßwegen fein Ziel und 
feine Vollendung erjt in der vollendeten Offenbarung. „Jeſus 
Chriftus Hat jo oft vom sensus communis geredet: wer 
aus der Wahrheit ift, der böret meine Stimme. Die Wahr- 
heiten der Schrift treffen mit diefem innerſten Gefühl des 
Gewiſſens zujammen. So mird der sensus communis die 
MWerkitatt des 5. Geiſtes, er wird jtandhaft gemacht durch 
die h. Schrift. Der bloße sensus communis der urjprüng- 
lichen Wahrheiten, welche wie ein Licht vor fich Hinleuchten, 
iſt nicht Hinlänglihd. Er würde leicht abweichen und ſich 
ſelbſt zweifelhaft werden, wenn nicht göttliche Kraft, göttliche 
Ausſprüche, Einſetzungen Seju, Geheimniffe des Reiches Chrifti, 
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biftorifche Begebenheiten, worauf fi der Glaube mitgründet, 
bazu füämen. Wann beides beifammen ift, das ift. heilfam, 
dad fruchtet.“ — Was die Antbropologen der Gegenwart 
betrifft, je lehnt zwar J. H. Fichte die Dreitheilung von 
Leib, Seele und Geift ab, indem er in der Seele nur bie 
nad) der Sinnenwelt hingewendete Machterweiſung bes Geiſtes 
ſieht und Selbſtbewußtſein und Selbſtbeſtimmung dem leh- 
teren zuweiſt. Sein Hauptbeſtreben iſt aber dahin gerichtet, 
außer dieſen beiden Momenten im Weſen des Geiſtes noch 
ein drittes, höheres, oder vielmehr erſtes, urſprüngliches gel⸗ 
tend zu machen, ben aprioriſchen Inhalt ber Ideen, worin 
fih fein Geiftesbegeiff mit dem unfrigen berührt. „Das 
Wahre, Gute, Schöne liegt in uns ala uriprüänglicher Maf- 
ftab, ben wir zur Betrachtung der Dinge ſchon mitbringen. 
Diejed Vorempiriſche, alle Bewußtſeinsprozefſe Urbedingende 
hat man ſeit Kant das Aprioriſche genannt. Der Geiſt hat 
nicht blos aprioriſche Beſtandtheile (Urerkenntniſſe, Urgefuͤhle, 
Urbeſtrebungen) in ſeinem Bewußtſein, ſondern er iſt ſeinem 
eigentlichen Beſtande nach ein aprioriſches, vorempiriſches We⸗ 
ſen, und zwar als individueller Geiſt. Die Ideen find da- 
ber nicht blos die Form oder ber Ausdruck unſres Bewußt⸗ 
jeind ober der „Vernunft“, ſondern vorherbeftimmte Anlagen 
unfre realen, ſelbſt apriorijchen Geiſtweſens; fie find ebenſo 
die Ureigenfchaft des Geiſtes, wie die Anftincte die der Thier- 
jeele; ſolches Aprioriſche ift jedem Weltweſen eingebildet. Nur 
indem der Menſch vom Anhalt der Ideen völlig erfüllt if, 
gewinnt er das innere Gegengewicht gegen feine eigene nie 
bere Natur. Unſer ganzes Bewußtfeinaleben wäre arm und 
gejefjelt an den monotonen Kreislauf des Sinnlichen, wenn 
jene Macht der Eingebung im Hintergrund ihm gebräche. — —— 
DBermöge feines apriorifchen Weſens ift der menjchliche Geift 
durchwirkſam für den göttlihen. Und nur in dem Maß, ald 
er jene in feiner Urpotenzialität ſchon liegende Einheit feiner 
Perfönlichkeit mit bem göttlichen Geiftwejen lebendig erhalten, 
oder (eine univerfale Hemmung dieſes Verhältniffes voraus: 
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gejeßt) in fich wieberhergeftellt bat, iſt überhaupt in ihm 
dad vollmenihlihe Dafein hindurchgebrochen. Der hoͤchſte 
Gipfel diefer Bethätigung des göttlichen Geiftes im menſch⸗ 
lien it Die eigentlidge Offenbarung; aber auf der unterften 
Stufe diefer DO ffenbarungsfähigkeit befindet ſich Jeder, in 
weichem dad Bewußtjein ber Ideen erwacht if. Das cens 
trale Schauen in Gott ift die Vollendung des Menden. 
Daß reflerive Denken ift bie Leuchte und das Richtmaß dieſer 
Welt: es begreift und unterfcheidet Alles, auch das wahrhaft 
Ueberfinnlide und aus jenem centralen Schauen Stammende; 
aber e8 vermag unmittelbar und aus fich felbft Teinen an- 
dern Inhalt zu gewinnen, als der dur die ſinnliche Ver- 
mittlung bindurchgegangen tft. Die Anthropologie hat zu 
ihren legten Ziel gründliche Selbfterfeuntniß des Menſchen, 
welche nur in der erichöpfenden Anerkenntniß des Geiſtes 
liegt. Sie wird damit zur Anthropoſophie erhoben. Wahr: 
baft gründlih Tann aber der Menſchengeiſt fih nur erfaſſen, 
wenn er ſich in Gott erfaßt. So gewiß wir ſind, iſt Gott, 
und wir in ihm. So gewiß wir Geiſter ſind, iſt Gott der 
höchſte Geiſt; denn wir geiften und denken in ihm. So 
vermag die Anthropoſophie nur in Theoſophie ihren letzten 
Abſchluß und Halt zu finden.“ (Anthropologie, ©. 437 ff., 
559 ff., 570 f., 603 f., 607.). Eduard Schmidt, Pro- 
fefjor der Philoſophie in Roſtock, unterſcheidet in. jeiner treff- 
lien, wohl nicht genug beadteten Schrift: Vernunftreligion 
und Glaube, den äußeren, den inneren und ben religiöfen 
Sinn; auf dem erjten beruhe daS Leben des Menfchen in 
der Törperlichen Außenwelt, auf dem zweiten fein Leben in 
ſich jelbft, auf dem dritten jein Leben in Gott. Ebendahin 
ftrebt Rüdert, der in feiner „Theologie“ auf ähnliche 
Weile Leib, Seele und Geift unterjcheibet. 

Borzüglich bemerkenswerth ift aber, daß das in neuerer 
Zeit fo eifrig gepflegte Studium der bihlifchen Pſychologie fat 
von allen Seiten her zur Anerkennung der Trichotomie ala 
Schriftlehre geführt Hat. Deligjch bemerktin der Vor: 
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rede zu feiner Pſychologie, er habe in früheren Schriften 
die herrſchend gewordene kirchliche Dichotomie vertreten, welde 
aber „an bem großen Mangel leidet, daß fie die überall in 
ber heiligen Schrift vorausgeſetzte jubitanzielle Verſchieden⸗ 
heit von Seele und Geift nit zu ihrem Rechte kommen 
läßt. Der Schlüffel der bibliihen Piychologie Liegt in der 
Löfung des Räthſels: Wie ift es denkbar, daß Geift und 
Seele Eines Wefens und doch verſchiedene Subftanzen feien ? 
Seit mir ein Richt über diejes Räthſel aufgieng, erbauten ſich 
meine durdeinanderliegenden Materialien einer biblischen 
Piyhologie wie von jelber zu einem ſyſtematiſchen Ganzen.“ 
— Im Neuen Teitament erjcheinen Geift, Seele und feib 
(70 nveupea xal m duyn xal to sone) in dieſer Ordnung neben 
inander als den Vollbeſtand des menfchlichen Weſens conftitui- 
rend (1 Theſſal. 5, 23.). Näher ift der Geift das Höhere, göft- 
lihe Leben im Menſchen, die Seele das niedrigere, wenn 
auch nd nit gerade ſündliche, doch in blos menfchlichen 
trdiihen Gedanken, Trieben und Gefühlen fi) bemegende 
(Hebr. 4, 12. vgl. Matth. 16,23.) Weiter aber wird dann 
das pneumatiſche oder geiftliche Leben dem pfychiſchen (jeelifchen, 
Luther: natürlichen) entgegengejeßt, theil® ala das in Chriſto 
bergejtellte VBollendungsleben dem dur die Schöpfung ge 
ſetzten unvolllommenen Xeben des Anfangs (1 Cor.15, 44 ff.), 
theil3 als das chriftlihe Wiedergeburtäleben dem durch die 
Sünde gewirkten finnlich-Jelbftifhden Zuftand (1 Cor. 2, 14 f.) 
vgl. Zudä 19. Zac. 3, 15.). Allerdings ift in allen dieſen 
Stellen der Geift nit dem Menſchen als ſolchem beigelegt, 
fondern dem Chriften, der den heiligen Geiſt beſitzt; aber 
nit nur wird in der Schrift das Wort Geift auch im all 
gemein menſchlichen Sinne gebraudt (ſ. m. Artikel: Geift 
des Menſchen im biblifhen Sinne, in Herzogs Realencyklopäbie, 
IV. 728 ff.), jondern der heilige Geijt, welcher ja dem Menden 
nicht als ein fchlechthin fremder und neuer Beitandtheil feines 
Weſens eingeſenkt werden kann, bat feinen Anknüpfungs⸗ 
punct in dem dem Menſchen anerſchaffenen Geiſte. Wie der 
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Erlöfer nach feiner Auferflehung feinen Jüngern heiligen 
Geift einhaucht, den er dann am Pfingſtfeſt völlig über fie 
ausgießt, jo hauchte ſchon ber Schöpfer feinen Getft bem 
erften Menſchen bei deſſen Erihaffung ein (ob. 20, 22. 
1 Mof. 2, 7., an beiden Stellen dveguayse). — Und fo ift 
benn die bibliſche Grundftelle iiber Uriprung und Weſen des 
Menſchen (1Moſ. 2,7.) aud) die Grundſtelle für die Trichotomie. 
Hier tft als das erfte Grundelement des menſchlichen Weſens 
ber Erdenſtaub hervorgehoben (vgl. 1 Cor. 15, 47.). Das 
ift die materielle, leibliche Seite im Menſchen, melde die 
heilige Schrift fo wenig jpiritualiftifch verfennt ober ver- 
flüdtigt, daß fie vielmehr dem Leib überall bis zur Aufer- 
ſtehung hinaus eine hohe Bedeutung zuerkennt. Aber diefer 
materielle Stoff wird nun nicht etwa durch fi) ſelbſt lebendig, 
daß das Geiftige von unten ber ald Product der Materie 
im Menſchen entitände, wie der Materialiamus undentharer- 
meife annimmt. So aus der Materie heraus Täßt die Geneſis 
blos die Thierſeelen entjtehen, aber auch fie nicht ohne Mit- 
wirkung des von Anfang an den Erbitoff überjchwebenden 
Sottesgeiftes und nur durch Gottes ausdrückliches Schöpfer: 
wort (1, 2. 20 ff). Die Filche find fo nichts anderes ala 
bejeeltes Waſſer, die Landthiere nichts anderes als bejeelte 
Erde (1, 20. 24.), weßwegen fie dann auch wieder in ihren 
Elementen untergehen. Der Menſch aber ift mehr als daB. 
Wie nach dem erjten Schöpfungsbericht ſich Gott in feierlichem 
Seldftgeipräh rüftet zur Erfchaffung des Menjchen als des 
höchſten, alle bisherigen weit überragenden Gejchöpfes, das 
fie allefammt beherrſchen und Gottes eigenes Bild an id 
tragen joll (1, 26 ff.), jo wird aud in unfrer Stelle der 
Menſch zwar nicht durch die von ihm gebrauchten Ausdrücke, 
welche alle auch von den Thieren vorkommen, wohl aber 
dureh die ganze Art und Weife feiner Erfchaffung — und 
im Urfprung prägt fih das Wefen aus — ehr beftimmt 
von den niebrigeren Gefchöpfen unterſchieden. Die Bildung 
and dem materiellen Erditoff hat ber Menſch mit den Thieren 
Auberlen, göttlihe Offenb. 11. Mb. 
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gemein (dgl: 2, 7. mit ®. 19.); aber während an den 
leßteren nur dies Eine Clement Bernorgehoben wird, tritt 
dagegen beim Menſchen noch ein zweites hinzu, das geiftige, 
melches aus Gott felber ftamınt: Gott haucht dem Menſchen 
den Lebensodem in feine Nafe. Damit ift nun zunächſt 
allerdingd das phyſiſche Neben gemeint, wie befpnder3 aus 
der Erwähnung ber atbmenden Nafe herborgebt; aber doch 
nicht blos das phyſiſche, ſondern das Leben des Menſchen 
überhaupt iſt als ein Leben aus Gott bezeichnet, und die 
Trennung des natürliden und geiftigen Lebens gehört erft 
der fpäteren fünblien Entwidlungsftufe an. Es kommt aljo 
zu dem materiellen Element im Menjchen weſentlich nod ein 
zweites, göttlich-geiftiges, welches den Leib von Erde belebend 
durchdringt: aus Gott ſelbſt heraus dem Menfchen eingejentt, 
nit durch eine mechanifche Theilung des göttlichen Weſens, 
wohl aber durch organische Mittheilung, Selbftmittheilung, 
durch einen freien Act ‚göttlicher Lebensbegabung an bie aus 
Nichts gefchaffene Materie, ift der Geift das Prinzip ber 
urjprünglichen Gottverwandtſchaft des Menſchen (Apg. 17, 29.), 
ſeines Urzuſammenhangs mit Gott, der Grund ſeiner Gott⸗ 
ebenbildlichkeit. Als Einheit dieſer beiden Elemente nun 
wird der Menſch zur lebendigen Seele (vgl. 1 Cor. 15, 45.). 
So heißt aljo zunäcdft der ganze Menſch Lebendige Seele; 
aber die Geneſis jagt dann doc von denjelben Wefen, die 
fie lebendige Seelen nennt, daß lebendige Seele in ihnen 
fei (1, 20. 30.), unterjcheidet alſo die Seele ala ein befonderes 
Element in ihnen. - Und dies ift der bibliſche Sprachgebraud 
auch beim Menjhen. Gewöhnlich wird mit dem Wort Seele 
nicht die ganze Perjon bezeichnet, fondern das, worin fid 
das fpezifiihe Weſen des Menſchen, fein Selbft -concentritt, 
fein Lebenscentrum, fein Ich, ſeine Perfönlichkeit, welche durch 
ben Geift nach oben mit Gott, durch den Leib nad unten 
mit der Erde in Zuſammenhang fteht.. Snjofern fanır umd 
muß man:alfo allerding® von einer auf Grund der Dichotomie 
Ti) erhehenden Trichotomie nach biblifcher Anſchauung reden; 
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und ed. ift ſchriftgemäß, Leib, Seele und Geift als die reale 
Bafis der drei tbenlen Elemente des. Menſchenweſens, Welt. 
bemußtjein, Selbftbewußtfein und Gottesbewußtfein zu be- 
zeichnen. Auf dem Grunde der Dichotomte, d. h. des urjprüng- 
lichen Dualismus von Geiſt und Weaterie erhebt fich bie 
Trihotomie, benn die Seele tft was fie ift einerjeitß durch 
ben Geift, andererſeits mitteljt des Leibes. Kraft des Geiſtes 
oder vermöge ihrer Durchgeiftung ift fie ſpezifiſch menfchliche, 
d. 5. perfönliche Seele, Ih; 1°) was fie mittelft des Leibes tft, 
das hat fie mit den Thieren gemein. So wichtig eg daher 
eriheint, daß die Geneſis den Menſchen dur die Geiſtes⸗ 
einhauchung und Gottebenbildfichfeit qualitativ von ben 
Thieren unterſcheidet und über fie ftellt als ihren Herrſcher: 
jo ift e8 doc) anbererjeitß nicht minder bebeutungsvoll, daß 
fie ihn mit denfelden unter dem Begriff der lebendigen Seele 
auh wieder zujammenfaßt. Die Engel heißen nie Seelen, 
jondern Geifter, weil jte feine materielle Leiblichfeit Haben, 
und ebenfo werden wohl aud die Menſchen im zufünftigen 
Bollenbdungszuitande genannt (Hebr. 1, 14. 12, 23.). Aber 
im irdischen Zuftand iſt der Menſch, auch abgefehen von ber 
Sünde, glei dem Thier lebendige Seele, d. 5. ein felbft- 
(ebendiges, aber im Leibe lebende Weſen, ein Naturmefen 
der höchſten Art, in welchem fich ein geiftigeß Element (Lebens⸗ 
geift 1 Mof. 6, 17. 7, 15. und lebendiger Geiftesodem 7, 22. 
auch von den Thieren) im Erdſtoff jeeliih außprägt und 
darlebt. In diejer Beziehung iſt die Seele des Menfchen 
empfindende, trieblräftige, jinnliche Seele, Yunctionen, welche 
fie dann vermöge ihrer Geiftigleit oder Perjönlichkeit in das 
höhere Element des Fühlens, Wollend und Denkens, des 
Selbſtbewußtſeins und der Selbſtbeſtimmung erhebt. So ift 
die Seele fein abftract einfaches und ebenfomenig ein nur 
ideales Weſen, bloße Jch-Borftellung, ſondern der Begriff der 
Seele iſt ein innerlich reicher Begriff: fie hat ihre reale 
Lebendgrundlage inwendig am Geiſt und ihre materielle 
Lebensvermittlung nah außen am Leib, ben fie bewegend 
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durchdringt, und von bem fie wieder Eindrücke empfängt; 
in ſich ſelbſt Ich, ift fie als ſolches weſentlich geiftbefeelte 
und leibbejeelende Seele. Der Geiſt ift feiner Natur nad 
lebendigmachend, Rebensprinzip (1 Cor. 15, 45. vgl. 2 Cor. 3,6. 
Joh. 6, 63.), der Leib ift an fi) tobt (vgl. Jak. 2, 26.), 
die Seele ift lebendig. Der Geift an fich ift Leibfrei, über: 
materiell, „apriorifch”, der Leib an ſich iſt bloßer Erden⸗ 
taub und als folder ohne Kraft und Licht des Lebens 
(1 Mof. 3, 19.); die Seele ift dieſes Mittlere zwiſchen 
beiden, durch welches das Geiftige verleiblicht und das Leib: 
liche vergeiftigt werben joll. Hierin Liegt die Weltitellung 
und die große Aufgabe des Menfchen, welcher der erite Adam 
ungetreu geworben ift, welche aber vom zmeiten herrlich er- 
füllt wird. — In diefer Weife werden die Begriffe Geit, 
Seele, Leib für fih und in ihrem gegenfeitigen Verhältnik 
von unjern biblifchen Pſychologen faft einftimmig gefaßt. 
Göſchel, der Menſch nah Leib, Seele und Geift dieſſeits 
und jenfeits, 1856,” ©. 8: „Wir jehen erſt den Leib aus 
der Erde, dann den Geift aus Gott, zulekt die Seele aus 
Leib und Geiſt, als das dritte zur durchdringlichſten Ver: 
einigung des Ganzen in Einem Menſchen hervorgehen.“ ©.49: 
„Die Seele iſt' es, in welcher zuerſt Geift und Leib organifd 
ſich verbinden dadurch, daß ſie ſelbſt aus dem natürlichen 
und geiſtigen Leben als eine einige Seele entſteht. Die 
Seele iſt mithin die dritte Subſtanz, auch nah dem Weſen 
ein drittes, weil weder blos Leiblich, noch blos geiftig Leben, 
ſondern Teiblich:geiltiges Leben.“ J. T. Bed, bibl. Seelen 
lehrte, ©. 31: „Der Geift bildet für das Cinzelleben bad 
Prinzip und die Kraft, in ber es beiteht, die Seele bildet 
den Sit beffelben, feinen Träger und Leiter, der Leib dad 
Gefäß und Organ, fo daß jedes eigenthämlich ift in feiner 
Art, aber nur in Verbindung mit den andern. Die eigen: 
thümliche Grundlage der aus Geiſt und Erbe gebildeten 
Menſchennatur, das eigentliche Subjeet oder Ich bildet bie 
Seele, welde die innere Lebenskraft des Geiftes und bad 
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äußere Lebensorgan bed Leibes zuſammenknüpft zu Einer 
lebendigen Individualität.” Oehler (in Herzogs Realencyllo- 
päbie, VI, 16, 20.): „Die Seele ift die Trägerin bed Ich⸗ 
Lebens, das eigentliche Selbſt des Menſchen, allerdings kraft 
der Immanenz des Geiftes, aber fo, daß diefer nur das 
Perfon bildende Prinzip, nicht die menſchliche Perfon ſelbſt 
it.“ „Zwiſchen Leib und Seele findet nach der Heiligen Schrift 
nit blos ein Paralleliamus ftatt, vermöge defien bas Leib- 
liche blos als Symbol für geiftige Borgänge ftände, Tondern 
wie die Seele, weldhe Trägerin der Perfönlichkeit ift, diefelbe 
if, welde im Blut und im Athem waltet, jo find auch bet 
ihren höheren Yunctionen die leiblichen Organe wirklich be- 
theiligt.“ v. Rudloff, die Lehre vom Menſchen auf dem 
Grunde der göttlichen Offenbarung, 2. Aufl. 1863, ©. 21 f.: 
„Wenn glei der Geiſt des Menjchen daB ihn zu einer 
Perjönlichkeit machende Element jeines Weſens ift, jo ift doch 
jeine Seele das Subftrat oder die Trägerin berjelben, ja 
recht eigentli das Ach des Menichen, indem fie durch dag 
von ihrem Geifte in ihr gewirkte Selbjtbewußtfein ſich als 
ein zum Handeln nad) bemußten eigenen Motiven befähigtes, 
alfo perfönliches Wejen erkennt. Wie die Seele des erften 
Menſchen durch den Leib mit dem Erdenleben verbunden war, 
jo follte fie durch den Geiſt als Organ des heil. Geiftes 
mit Gott ihrem Schöpfer und Herrn verbunden, und der 
Geift nicht nur ein Licht, um ihr auf dem Wege zuibrer Be 
ſtimmung zu leuchten, fondern ihr auch eine Kraft fein, um 
den ganzen Menſchen, mit Einjchluß feines Leibes, für ein 
bimmlifches Leben zu bereiten, und auf dem Wege der Ent- 
willung der dem Menſchen dazu anerichaffenen Anlage ihn 
zu demjelben zu befähigen. Dur den Sündenfall unjerer 
erſten Eltern warb biefes urſprüngliche (normale) Verhältniß 
zerftört, ja in das Gegentheil verkehrt; in dem jebt fünbigen, 
weil von Gott und feiner urſprünglichen Beitimmung abge: 
füllenen Menſchen kann daſſelbe nur durch bie (von ber 
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göttlichen Guade in Ehrifto Jeſn durch ben Heiligen Geift 
gewirkte) Wiedergeburt eruenert werden.“ 


3. Der abuorme Zuftand des Menſchen und Die Heritellung 
des uormalen. 


Das Gewiflen ald die Stimme es göttlichen Geſetzes 
im Herzen bezeugt uns, mie wir gefeßen ‚haben, unjeren 
religios⸗ſittlichen Gefammtzufiand als einen abnormen, welchem 
ed mit der unverbrädhlichen Heitigteit feiner Pflichtforberung 
ben normalen Zuſtand, jei es auch zunächſt nur in einzelnen 
Handlungen und Lebensäußerungen, gegenüberitellt. So if 
der Menſch in einem Zwieſpalt befangen zwiſchen der Wirt: 
lichkeit und dem Ideal, zwiſchen feinem erfahrungsmäßigen 
und feinem beitimmungsmäßigen Zuſtand; und eben biefer 
Zwielpalt macht fein eigenthümliches Wefen und feine eigen: 
thümliche Würbe aus. Denn wenn gleich hierauf auch ber 
Schmerz feine Daſeins beruft, jo wird ihm Doch gerade 
biefer Schmerz zu einem beſtändigen Stachel und Antrieb, 
nach höheren ‚Zielen zu fireben; könnte ex ſich bet feinem 
faetifhen Zuſtande berußigen, fo würbe fein Leben allen 
höheren Schwung und alle ewige Bedeutung verlieren. So 
aber. winkt ihm über dem jebigen Dafein ala das eigentliche 
‚Ziel feiner Beftimmung, als bie wahre Heimat ſeines Geiltes 
ein reines, heiliges und ſeliges Dafein der Vollendung, melde, 
fei e8 auch nur ala Gegenfland leifer Ahnung ober .je und 
je emportauchender Sehnſucht, doch feine Seele immer wieder 
beffügelt und ans dem Erbenftanbe zu höherem Streben und 
Ringen emporzirht. Hierauf beruft der ganze ideale Gehalt 
der Menſchengeſchichte, und die Palme der Weltgejchichte wird 
henjenigen gebühren, welcher alle Lichtftrahlen des S}beals 
in Einen Brennpunct zu ſammeln, das in Aller Gewiſſen 
heller vder dunkler Tenchtenbe Bild des vollfommtenen Lebens 
zw: verwirklichen und auch bie ükrigen Menſchen zum Antheil 
an diefem Leben zu führen weiß. 
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Für jebt iſt es unfere Aufgabe, jenen Zwieſpalt als 
folhen näher darzulegen ober die Abnormität unſeres erfab: 
rung3mäßigen Zuftandes durch den Gegenſatz zum beftimmungs- 
mäßigen im Ginzelnen darzuthun. Welches die Puncte find, 
auf die es hiebei ankommt, Tann nad) der gemonnenen Grunb- 
anfhauung vom Weſen des Menfchen nicht zweifelhaft fein. 
Dieſes beiteht, indem aus Leid, Seele und Geift, aus Elementen 
von verichtebener Dignität, und al® normaler Zuſtand ergießt 
ſich daher von feibit, daß bie höheren Elemente über bie 
niedrigeren herrſchen, während die Abnormität in ber Herr: 
Ichaft des Niedrigeren über das Höhere Liegt. Und da der Menſch 
dur Den Geift mit Gott, durch ben Leib mit der Natur 
zufammenbängt, während fein in der Seele wohnendes Selbft- 
bemußtjein theils ein individuelles, theils ein generelles ift, 
fo ergeben ſich hieraus vier Grundbeziehungen, nad) welchen 
wir den AZuftand des Menſchen in feiner Abnormität und 
Normalität zu betrachten haben werden: zu Gott, zu ſich 
felbft, zu den übrigen Menſchen und zur Natur. 





a. Der erfahrungs- und der befimmungsmäfige Zuſtand des Menfhen, 


Wenn der Menſch fi im Gewiſſen als Geſchöpf Gottes, 
mithin die Gottheit als das Weſen erkennt, von welchem er 
in urſprünglicher und ſchlechthiniger Abhängigkeit ſteht, dem 
er ſein ganzes Daſein mit allen Gütern und Gaben zu 
danken, dem er daher wieder mit feinem. ganzen Dafein zu 
dienen bat: fo ift hiemit ala das normale Verhältniß des 
Menihen zu Gott ein ſolches geſetzt, das dem des Kindes 
zum Vater entſpricht, ein Verhältniß der Dankbarkeit, des 
Vertrauens und Gehorſams, mit Einem Wort der kindlichen 
Liebe. Daß hierin das innere Weſen des Menſchen in ſeiner 
hoͤchſten Beziehung beſtehe, dafür liegt der äußere geſchicht⸗ 
liche Beweis in der Religion als allgemein menſchlicher That⸗ 
ſache, vermöge welcher ſich bei allen Völfern wenigſtens noch 
zerſtreute Spuren jener Urgeſinnungen des Menſchen gegen 
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bie Gottheit finden. Gott feinerfeit3 würde ſich einem ſolchen 
Berhältuig ber Liebe zum Menſchen nicht entziehen. Denn 
indem er uns jhon in der Schöpfung mit feiner Vaterliebe 
entgegengelommen ift und ung innerlich im Geiſt und Ge 
wiſſen an ſich gebunden bat, Bat er ſich ung damit verbürgt, 
daß er denen, die ihn fuchen, ein Vergelter fein werde. Die 
Baterliebe, welche dad Geſchöpf in's Dafein gerufen bat, 
wird ed auch auf feinem ganzen Lebendgange tragen und 
begleiten, nicht nur durch äußere Fürſorge und Leitung, 
fondern auch und vorzüglih durch Förderung feiner inneren 
Entwicklung und Erſtarkung. Eben durch die ungleiche Dignität 
der .Elemente ſeines Weſens ift ja der Menſch von Anfang 
an auf Entwicklung angelegt: er fol mit feinen höheren 
Kräften die niedrigeren beberrigen, durchdringen, vervoll: 
kommnen; die Seele fol immer mehr geiftig beftinmt und 
Durchgebildet werden, um aud den Leib den höchſten Zwecken 
bes Geiftes dienftbar zu machen. Der Menſch ift aber kein 
ijolirtes oder gar abjolutes Weſen, das an ſich ſelbſt genug 
baben, aus jich ſelbſt heraus Leben koͤnnte; er fteht, wie wir 
wiffen, in urgründlicher Lebensabhaͤngigkeit einerſeits von der 
Welt, andrerfeit3 von Gott. Wie er zur Erhaltung und 
Kräftigung feiner leiblichen Eriftenz feinen Tag der Speiſe 
entbehren Tann, melde die Natur ihm darbietet, To ift bie 
Erhaltung und Erſtarkung feines geistigen Daſeins dur 
beitändige Kraftzuflüffe aus Gott bedingt. So gewiß mun 
Gott den Menſchen gefchaffen und ihm bet der Schöpfung 
von jeinem Geift eingehaudt Bat, jo gewiß würde er es 
an bdiefen weiteren Geifteszuflüffen nicht fehlen laſſen; er 
würbe fie darreichen, jo gut al8 das tägliche Brod, wenn 
fih nur der Menfch durch jenes kindliche Verhalten zu Gott 
offen dafür erhieltee Die Liebesgemeinſchaft zwiſchen Gott 
und Menfh würde ſich zur weſentlichen Lebensgemeinſchaft 
geftalten, und der Menſch ftänbe, weil in volfer Gottes— 
gemeinfhaft, auch in voller Geiſteskräftigkeit da. 
Er erſchiene als ber Geiftesfürft in der Welt, der ſich feld 
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und daher auch Alles um ihn ber inımer völliger beherrſchte. 
Und dies offenbar wäre jeinem Weſen und jeiner Beitimmung 
gemäß. | 

Statt defien zeigt. fih der erfahrungämäßige Zuftand 
ala ein ganz anderer. Das Gottesbewußtſein ift ein jo dunkles 
und unkräftiges im Menfchen, daß nicht bloß die meiften Völfer 
falihe Götter anbeten, jondern daß es auch unter den ge- 
bildeten immer wieder für Weisheit gelten kann, das Dafein 
des perjönlich:lebendigen Gottes zu läugnen. Sind aud 
weit niht alle Menſchen gottlod im prägnanten Sinne 
dieſes Wortes, jo ijt Doch die Menjchheit im Allgemeinen ein 
von Gott loſes Geſchlecht. Es fehlt ung, wie Melanchthon 
in der Apologie der augsburgiſchen Eonfelfion jagt, „das 
was das Größte an der edeln. erjtien Creatur ift gemwefen, 
ein helles Licht im Herzen, Gott und fein Werk zu erkennen, 
eine rechte Gottesfurcht, ein recht herzliches Vertrauen gegen 
Gott und allenthalben ein rechtſchaffen gewifjer Verſtand, ein 
fein gut fröhlich Herz gegen Gott und allen göttliden Sachen.” 
Der Verlehr mit Gott ift uns jo wenig natürlich, daß es 
viele in ihrer Art tüchtige Menſchen giebt, welche daß Be- 
duͤrfniß gar nicht empfinden, ihr Leben irgendwie in Beziehung 
zu Ihm zu ſetzen, und daß man den Idealen de Wahren 
und Guten, Schönen und Edeln auch ohne Ihn nachgeben 
kann. Das Gebet, diejer einfachſte, natürlichſte Ausdruck 
unſerer Abhängigkeit von Gott, wird ſelten geübt, noch 
ſeltener gepflegt, und auch treue Beter, ernſte Chriſten müſſen 
Hagen, wie ſchwer es ihnen werde, ihre Gedanken in Gott 
zu ſammeln, indem unwillkürlich und unverſehens immer 
wieder weltliche Dinge, nicht etwa blos eitle Zerſtreuungen, 
ſondern Berufsſorgen, wichtige, aber doch nur irdiſche Ange⸗ 
legenheiten den Sinn erfüllen und in tief beſchääͤmender Weiſe 
von Dem abziehen, vor welchem ſich doch ber Geiſt gern 
beugen möchte, und in welchem allein feine Ruhe und Heimat 
zu finden er ſich bewußt iſt. So ſehr tft unjer Weſen ent- 
wurzelt, aus Gott herausgeſetzt, dem wahren Lebendquell 
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entfremdet. Und daher iſt dann auch ber. Geiſt in uns matt 
und unmächtig, außer Standes, ſeine Herrſcherſtellung den 
niedrigeren Elementen unſeres Weſens gegenüber zu behaupten. 
Zwar erloſchen iſt das Geiſteslicht nicht völlig, es glimmt 
wenigſtens noch als ein Fünklein unter der Aſche. Gott hat 
keinen Menſchen ganz losgelaſſen. Das Gewiſſen iſt, um 
mit dem Biſchof Sailer zu. reden, der Zeuge in und, daß 
Gott nicht von uns abgefallen ift, wie wir von ihm. Wber 
das Gewiſſen ift keine lebendigmachende Kraft, die ung be- 
fäbigt, da wir das Gute thun können, ſondern nur eine 
Gejegesftimme, die uns anlündigt, daß wir es thun jollen. 
Es erzeugt nicht, fondern es bezeugt nur das Gute und 
Gösttliche in und. Und auch dieſes Zeugniß ift in der Regel, 
mie wir unten noch genauer jehen werben, burch falſche ge- 
ſchichtliche Bildungselemente abgeſchwächt und getrübt, mo 
nicht gar verkehrt. Wird aber aud) das Gemiffen in feiner 
Urſprünglichkeit wieder geweckt — und das ift bei jedem 
Menſchen möglid —, jo überführt e8 uns, je treuer mir 
auf feine Stimme borden, nur um jo mehr von unferer 
Unfähigkeit zu einem wahrhaft göttlichen, geiftlichen Leben 
und von der De ber niederen ſelbſtiſchen und finn- 
lichen Triebe in un. | 

Denn dies iſt nun im Weſen bes Menſchen die Kehr⸗ 
feite des Darniederliegens ber geiſtigen Kräfte, daß bie ſeeliſchen 
und leiblichen Die regierende Macht in ihm bilden. Während 
ber Weni feiner Beſtimmung nach ein pneumatiiher Menſch 
jein ſollte, ift er factifch ein blos pſychiſcher, ſee liſcher 
(natürlider). Nicht um Gott, fondern um das eigene Ich 
dreht ſich ſein ganzes Dafein, das. vom Gottesbemwußtjein 
Isögerifjene Selbſtbewußtſein ift bis zur. franfhaften Selbſt⸗ 
ſucht geiteigert. Aber das menſchliche Ich ift niemals ſich 
ſelbſt genug; ſchoͤpft die Seele ihre Lebensnahrung nicht durch 
ben: Geiſt aus Bott, fo muß fie fie durch ben Leib aus ber 
Belt. ichöpfen. Wie die Seele ber. Herrihaft des Geiſtes 
ſich - entzieht, fo. entzieht:fich ber. Leib der Herrichaft der Seele 
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und bringt diefe vielmehr unter feine Botmähtgkeit. Zwar 
kommt ihr immer nod eine formelle Beberrichung des Körpers 
zu, inbem fie ihn frei bewegt u. ſ. w.; dem inneren fittlichen 
Weſen nad aber ift fie den Trieben des Leibes und dadurch 
den Reizen der Außenmelt fo jehr verfallen, daß wie dag 
Selbfibemuptfein zur Selbſtfucht, jo das Weltbewußtſein zur 
krankhaften Weltluft ober Sinnlichkeit. gejteigert ift. 
Diefe Einheit von Seele und Leib, in welcher bie finnlichen 
Begierben des lebteren, die nicht von Gott, fondern von ber 
Melt ausgehen, die Oberhand haben, fanıı nicht treffender 
bezeichnet werden als mit dem Ausdrud Fleiſch, und der 
Menſch in feinem empirifchen Zultand muß aljo nit blos 
pfychiſcher, ſondern ſogar fleiſchlicher Menſch beißen. 
Hiemit iſt die ganze Größe des Widerſpruchs bezeichnet, in 
welchem der erfahrungsmäßige Zuſtand des Menſchen zu dem 
beſtimmungsmaßigen ſteht; dem Fleiſch und Geiſt find ja 
die äußerſten Gegenfäke. 

Diefe Abnormität giebt ih nun dem Menſchen auch in 
feinem ganzen Ich, in jeinem ganzen Seelenleben zu erfahren. 
Bor Allen im Gefühl. ‚Statt daß unfer ummittelbares 
Selbſtbewußtſein in Gottesbewußtſein ruhte, und mir jo. aus 
dem Einen und Ganzen heraus in feliger Einfalt und Harmonie 
lebten, indem ich die bunten ‚und mwechfelnden Eindrücke ber 
Welt immer wieder in ben Lebensgrund aller Dinge, mit 
bem. wir im Junerſten ein? wären, wie. in ihren mütter- 
lichen Schooß frieblich zurückſenkten, ſo daß unjer Gefühls⸗ 
leben ‚ein. harmoniſches Wechſelſpiel gegenjeitiger Anregung 
gwischen Gottes: und Weltberpußtfein wäre: ftatt defſen werben 
wir nun ohne fihern innern Halt von ben Welteindrüden 
umgetrieben, einer löst den andern ab, keiner gewährt uns 
volle Befriedigung, weil fie alle nur aus ber Endlichfeit 
flammen. und unferem Ewigkeitsſinn nicht Genüge zu thun 
vermögen... An dieſen Wechſel des Irdiſchen find wir rube- 
los dahingegeben; unhbefriedigt von uns ſelbſt und von Allem 
um uns ber, ſuchen wir bie innere Leerbeit durch immer neue 
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Gegenftände auszufüllen; e3 fehlt unjerem Dajein der Yrieben, 
die innere Stillung und Sättigung, das volle Genügen und 
Wohlſein. Leibnit jagt irgendwo, es fei eine eigenihüm- 
liche Unruhe in und, die uns nie im Leben verlaiie, und 
Got he, der fich vor vielen Anderen eines anhaltenden äußeren 
Glückes zu erfreuen hatte, bemerkt, irre ich nicht, in den 
Geſprächen mit Eckermann, er babe in den mehr als achtzig 
Sahren feines Lebens, wenn er alles zujammenrechne, eine 
vier Wochen eigentliche? Bebagen gehabt, während Alerander 
von Humboldt jchreibt: „Sch Tebe unfroh im 89. Sabre, 
weil von dem Vielen, nad dem ich jeit früher Jugend mit 
aller Wärme geftrebt, jo wenig erfüllt worden ift.“ 

Auch in den vermittelten Seelenthätigleiten des Erkennens 
und Wollens fteilt fi die Abnormität dar. Gerabe bak 
dies im Wefentlicden nur vermittelte Thätigkeiten find, darf 
bier wohl in Anſpruch genommen werden. Die Welt be 
mädhtigt ſich unferer mit unmittelbarer Gewalt, wir vermögen 
uns ihrer nicht mit derfelben Kraft zu bemächtigen. Unſere 
Erkenntniß rubt durdaus auf den Sinnen. Unſere Sinne 
aber nehmen nur die Außenſeite der Gegenjtände wahr; fie 
erfennen die Dinge nur, ſoweit fie fich offenbaren und eben 
dadurch finnenfällig machen; dad innere Wejen und Leben 
derjelden ift ung ein Geheimniß. Aus Dielen aͤußerlichen 
Wahrnehmungen werden in ber Seele Bilder und Borftellungen 
der Dinge, und auß dieſen abftrahiren wir auf dem Wege 
de discurfiven Denkens unfere Begriffe, indem wir von den 
an den Dingen wahrgenommenen Merkmalen die gleichartigen 
zufammenjstellen, die ungleichartigen ausfondern. So wird 
jebed Ding nur äußerlich erfannt, und indem es dem größeren 
Ganzen unferer. Exrfenntniffe eingefügt wird, muß es noch 
überdies dag, was jeine beſondere Eigenthuͤmlichkeit ausmacht, 
zurüdlafien. Unſere Begriffe und Syſteme aber haben vor: 
züglich nur den Werth des Ueberblicks, ber äußeren Orbnung 
unfrer Kenniniffe.- Dies ift immerhin nicht gering anzu⸗ 
ſchlagen, und unfere Erkenntniß ift Keine falfche, aber fie iſt 
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eine nur Außerlie und abjtracte. Es ift dem Menſchen 
gelungen, die Natur durch ihr felbit entlehnte Meittel zu 
zwingen, ihre inneren Kräfte vielfah aud da zu offenbaren, 
wo fie es von ſelber nicht in diefer Weiſe gethan haben 
würde. Dadurch tft unfere Erfenntniß und Beherrſchung 
der Natur in ſtaunenswerther Weiſe gewachſen. Aber es 
ift dies doch nur eine quantitative Erweiterung, nit eine 
qualitative Erhöhung unſerer Erkenntniß. Wir können nicht 





hoffen, fo lang nicht bie Bedingungen unferes Dafeins über: _ 


haupt andere find, je in eine mejentlich höhere Stellung, jet 
e8 der Erkenntniß oder des Willens, zur Natur zu lommen. 
Sie wird immer ihre dunkle, undurddringliche und unbe- 
zwingliche Macht über uns und unfere fortgefchrittenften 
Werte behaupten. Wir werden ihr immer als ſolche gegenüber- 
ftehen, welche, jelbft in ihren Bann dahingegeben, ihres eigent- 
lichen Weſens doch nicht mächtig find. „Was iſt denn Der 
Menſch,“ jagt Claudius (Valet an meine Leſer, Werke VII. 
155.), „und was hat er? Er bat Himmel und Erbe, Meer 
und Land, Berg und Thal, Sonne und Mond ꝛc. ꝛc., und 
das ift groß und herrlich; aber vecht beim Lichte befehen tft 
Alles mad man fieht doch nur Äußere Rinde und Krufte, 
ſchöne Kiſten und Kaften mit SKleinodien, zwiſchen denen 
der Menſch berumgeht wie ein Knecht, vor dem der Herr 
fie verſchloſſen Hat. Er fühlt wohl, daß es anders fein 
konnte; denn was find feine kühnen Vermuthungen und feine 
Träume über den inwendigen Zufammenhang und die ver- 
borgenen Triedfedern der Natur ander? als Zeichen und 
Beweiſe feines Anrecht? an ihre Erkenntniß? Aber fein An⸗ 
recht ift jequeftrirt, und er geht neben dem Born des Lichts 
hungrig und durjtig nad Erkenntniß und muß es ſich kalt 
und warın um die Nafe wehen lafjen und mit allen Elementen 
fämpfen, bis fie ihn wieder verjhlungen haben.” — Auch 
Lotze bemerkt (Mikrokosmos I. S. 206 ff.): „Wenn wir 
Hagen, dag wir die Natur der Seele nie jo zu Geficht be- 
fommen, wie fie an fih und .abgefehen von jeder einzelnen 
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Bedingung ift, melde ihr eine beitimmte Aeußerung entlodt, 
fo müffen wir diefelbe Klage vielmehr auf unfere Borftel- 
(ungen aller Dinge ausdehnen. Alles nehmen wir anfängs 
li in einem feirier einzelnen möglichen Zuſtände wahr, ben 
wir fo lange für feine volle beftändige Natur Kalten, bis 
die Erfahrung uns lehrt, daß andere Bedingungen andere 
Zuſtaͤnde herbeiführen. Dann verfnüpfen wir bie verſchiedenen 
Erſcheinungen unter einander ala die wandelharen mehreren 
Formen eined und deſſelben Weſens, welches wir fortfahren 
mit demfelben Namen zu nennen, obgleich wir es nicht mehr 
durch eine einzige beftimmte Eigenſchaft bezeichnen, ſondern 
nur noch ala dag Unbelannte auffaffen können, das fähig 
ift, in diefem Kreife von Formen fi Hin und ber zu ver: 
wandeln, ohne jemals doch aus ihm herauszutreten und in 
Anderes überzugeben. Nichts fo Feites und Unwandelbares 
giebt es, das diefem Schidjal ſich entziehen fönnte; alle 
unfere Definitionen wirklicher Gegenjtände find hypothetiſche 
und fie bezeichnen unvermeidlich dag Verlangte als dazjenige, 
was unter der einen Bedingung. jo, unter einer andern fi 
anders darjtellen wird. Geben wir deßhalb zu, daß das 
Weſen der Seele unbefannt fei, jo thun wir es nur in 
diefem Sinne, welcher zugleich die Unmöglichkeit einjchliekt, 
zu fagen, wie dad Wehen irgend eines Dinges fein werde, 
wenn man jede Bedingung entfernt denkt, melde ihm Ges 
legenheit zu irgend- einer Aeußerung gäbe: Freilich fügt 
dann Lotze Hinzu: „Aber wenn es wahr ijt, daß das Weſen 
der Dinge in biefem Sinne und unbefannt iſt, jo iſt es 
nicht gleih wahr, daß wir durch diefe Unkenntniß viel ver- 
fieren und in dieſem Wejen, das und entgeht, eben das 
Weſentliche fuchen müſſen, melches wir nicht vermifjen möchten. 
Unjere Erkenntniß geiteht fih gern, daß alles Sein ein 
Wunder tft, das ala Thatfache von ihr anerkannt, aber nie 
in. der Weiſe ſeines Hergangs enträthjelt werden kann. In 
dieſem Sinne iſt das Dajein aller Dinge für und unergründ- 
lich; aber diefer Reft, den unſer Wiſſen läßt, beſteht nidt 
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in dem Sterne der Dinge, ſondern eher in einer Schale, nicht 
in dem Inhalte ihres Weſens, jondern in der Art der Segung, 
buch welche es beſteht.“ Uber dies iſt eine allzu große 
Genügſamkeit, melde Lobe jelbjt an einer jpäteren Stelle 
(11. 148 ff.) einigermaßen beſchraͤnkt. Ein Beiſpiel aus der 


„medteiniihen Piychologie“ mag zeigen, daB, au abgeiehen 


von allem Ideal des Erkennens, ein hellerer Blick in's Innere 
der Dinge von nicht geringem practiichem Werthe für uns 
wäre. Man erzählt von Helljehenden, dab fie ihr eigeneß 
Reibesinnere durchſchauen, ihre Krankheit mit intuitiver Klar- 
beit wahrnehmen und ebenjo die ſpezifiſchen Heilmittel dafür 
angeben können. Mag es ſich hiemit verhalten, wie es will, 
eigenthümliche Betrachtungen über menjhliches Erkennen und 
Bermdgen ergeben fich jedenfal3 dem Nachdenkenden daraus. 
Ein Kranker beruft verſchiedene Aerzte zur Confultation; ſie 
beobachten die Symptome wiederholt und auf das Sorgfältigite 
und ſuchen aus diefen äußeren Erjfcheinungen da innere 
Weſen der Krankheit zu erichließen. Aber fie vermögen ſich 
nicht zu einigen, und der Hausarzt bes Kranten, welchem 
ſchließlich die Behandlung defjelben zufällt, ift gerade auf 
ber unrichtigen Spur. Der Kranke ſtirbt. Was ift doch 
menschliche Wiffenihaft und Kunjt? Bon meldem Werte 
für die Erhaltung unzähliger Menſchen leben wäre e8, wenn 
ſich mit der finnlihen Wahrnehmung ber äußeren Symptome 
zugleich ein innerer Geifteshlict für dag Weſen der Kran: 
heit verbände, wie wir ja etwas der Art allerdings Hei 
genialen Aerzten als außerordentlihe Gabe unmittelbarer 
Intuition vorkommen ſehen! Und mie mit der Diagnofe, fo 
verhält es fih dann auch mit dem Kurverfahren. So wenig 
al3 fein eigenes Leibesinnere durchſchaut der Menſch die innere 
Kraft der mineralifhen, vegetabiliſchen, animalifchen Heil- 
mittel... Ein langjames, mühjfeliges, von taufend Zufällig- 
teiten abhängiges, von taufend Mißgriffen begleitete Sammeln 
non Eingel-Erfahrungen die Jahrhunderte herab ift erforderlich 
gewejen, bis man die wirklich bewährten Arzneien gefunden 
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und feftgeftellt hat. Wie viele Menſchenleben wären zu friften 
gewejen, wenn man bie Heilfraft eines einzigen Krautes 
früder gekannt Hätte! Und dann treten die jpäteren Erfah- 
rungen mit ben früheren, bie vielleicht auf weniger eyacter 
Beobachtung beruhten, oft genug in Widerſpruch; Die ver 
ſchiedenen Heilmittel und Heilmethoden befämpfen einander 
auf's Heftigfte, und gerabe auf biefem für das Leben des 
Menſchen nah Einer Seite hin widhtigften Gebiete Tann es 
oft fat ben Anſchein gewinnen, ala fei das Rejultat der ge: 
fammten wiffenjhaftligen Entwidlung eine Skepfis und 
Rathloſigkeit, welche einen Mann, je unterrichteter und ge 
wiffenhafter er ift, nur mit deſto ängftlicherer Beſorgniß an 
ein entichteden eingreifendes Handeln gehen läßt. Da wäre 
e3 doch wohl erwünfdt, von jenem „Reit, den unfer Wiſſen 
läßt,“ eine eindringendere Kunde zu befigen. — Weil der 
Geift ohnmächtig in uns ift, find wir aud in Bezug auf 
bie Erfenntniß an die Sinnlichkeit gebunden, und die Seelen 
vermögen find zu leeren, abftracten Formen geworden. Ständen 
wir geiltesfräftig da, wie wir follten, fo märe das äußere, 
leiblide Schauen begleitet und getragen von einem inmeren, 
geijtigen, wie und daſſelbe jetzt in außerordentlichen Augen: 
blicken ober Bei außerorbentlichen Menſchen ala Wirkung des 
Intunitionsvermögens entgegentritt. Wir würben dann bie 
Gegenftände von innen und außen, in ihrer ganzen Totalität 
und Lebensfülle, Wefen und Grund der Dinge in und mit 
ber Eriheinung und ihren Merkmalen erkennen. Dann 
wärden auch unfere Begriffe nicht bloße Schemata und Schemen 
jein, ſondern die wirklichen Genera der Dinge, aus benen 
wir das Beſondere unb Einzelne generativ in feiner eigen- 
thümlicgen Lebensbeftimmtheit hervorgehen fähen, die goͤtt⸗ 
chen Ideen felbft, die ſich der Welt einſenken und in ihr 
verförpern. Denn das würbe bem geiftigen Auge anſchau⸗ 
lich fi barftellen, wie die Weltim Einzelnen und im Ganzen 
en Gott murzelt und ruht. Und darin beftänbe der eigent- 

He Silberblick menſchlichen Erkennens, die Welt in Goft, 
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Gott in der Welt zu hauen. Da bliebe Nicht? vereinzelt, 
dunkel und unerſchloſſen, ein jeder Gegenſtand träte im Zu: 
ſammenhang mit dem großen Ganzen, mit den Ichten Gründen 
und Zielen der Dinge in's volle Licht des Verftändnifies; 
die Welt mit ihrer Natur und Gefchichte wäre ung Eine große 
in fi aufammenftimmende, nur verfchteden abgeftufte Offen: 
barung Gottes, der Ausdruck der Ideen der abjoluten Ver⸗ 
nunft. Damit erſt würde unſere Erfenntniß ihren voll be- 
friedigenden Abſchluß, ihre letzte Vollendung erreihen. — 
Gerade aber an diejer Ichten und hoͤchſten Beziehung auf 
Gott fehlt es in dem erfahrungsmäßigen Beitande unſeres 
Erfennen? am meijten, eben weil e8 dem Menſchen am Geiſte 
fehlt. Unfere Wiffenfchaft begnügt fi in der Regel, die 
einzelnen Thatſachen und Erfcheinungen auf allgemeine Be- 
griffe oder Gefege zurücdgeführt zu haben. In neuerer Zeit 
zumal, wo die Theilung der Arbeit auch auf dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gebiete jo unendlich geftiegen ift, wird Ruhm und 
Aufgabe des Forſchens nur allzuleiht in die eracte Unter: 
ſuchung eines ſehr bejchränkten Kreifes von Gegenftänden 
gejebt; mobei die Trage nach dem Zuſammenhang dieſes 
Einzelnen mit dem Ganzen der menſchlichen Erfenntniß und 
mit dem Wefen und Grund alle Seienden ignorirt wird. 
Sa, man betrachtet der finnlichen Eractheit der Erfahrungs: 
wiſſenſchaften gegenüber diejenigen Unterfuhungen, melde 
fh mit den überfinnlihen Prinzipien und dem Urprinzip 
aller Dinge befchäftigen, ala das Gebiet einer unſicheren 
nebelhaften Speculation, wie wenn das Unſichtbare, Geiftige 
das Unreale wäre, da es doc in der That dag Ewige ift. 
Und allerdings ift der Mebergang vom Endlichen zum Un: 
endlichen nad gewiſſen Seiten hin von nicht zweifelsfreier 
logiſcher Berechtigung, fo daß auch ernfte und gemiffenhafte 
Philofophen diefen Weg zu Gott zu gelangen ablehnen zu 
müſſen geglaubt haben. So iſt unfer natürliches Erfennen 
getheift zwischen den Erfahrungswiſſenſchaften, welche, Tangjaın 
und mühſelig an der Außenfeite ber Dinge arbeitend, bie 
Auberlen, göttliche Offenb. II. ©b., 7 
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viel angeftaunten Fortſchritte, die fie machen, doch nur in 
ſehr relatinem Sinne groß nennen dürfen, und zwijchen einer 
Philoſophie, weile in dem wecjelnden Gang der Syſteme 
mehr Probleme als Löfungen findet und in den letten Fragen 
zu einer ruhigen klaren Gewißheit und Webereinftimmung 
nicht gelangen zu koͤnnen fcheint. Daneben geht die Praris 
einher, welche jene Erfahrungserkenntniſſe für das äußere 
Daſein geſchickt, verftändig und zwedmäßig zu verwertben 
weiß, aber ohne daß die Menſchen ahnen, an melden Ge 
beimniffen und Lebenstiefen fie täglich vorübergehen und fo, 
daß fie über die wichtigſten, entſcheidendſten Tragen ihrer 
eigenen Eriftenz und Beſtimmung ſich meijt in vermorrenen, 
unklaren und unmahren Borftellungen bewegen. 19) 

Der Wille geht nad der Seite der Macht, der Ein: 
wirkungsfähigteit auf die Außenwelt mit der Erkenntniß 
Hand in Hand. Willen ift Hier Können, und das Maß 
unferer Naturbeherrſchung richtet fich genau nach dem Make 
unferer Naturerfenntniß, fo daß uns mit der Erfenntniß des 
Innern der Natur auch die inmerliche, geiftige Machtübung 
über dieſelbe fehlt, wie darauf bereit3 hingedeutet wurde. 
In ſittlicher Hinfiht hängt hiemit zufammen, daß der Wille, 
mie er einerjeit3 dur) feine Abhängigkeit vom Fleiſchesweſen 
leidenihaftlich aufgeregt wird in Zorn umd Ungebuld, Neid 
und Haß, Stolz und Troß u. ſ. w., ebendaher andererſeits 
ſchwach und kraftlos erjcheint gegenüber von ung felbft, von 
Andern und von der Natur. Es ijt jener Zuftand, welden 
Thon die Römer treffend mit dem Ausdruck impotentia be 
zeichnet Haben, Machtlofigfeit über fich jelbft, einerjeits leiden: 
IHaftlih, übermüthig, zügellos, andererſeits ſchwach und ſitt⸗ 
lich unvermögend. 

Die Selbjtjuht prägt fih auch im Verhältniß der 
Menſchen unter einander, die Fleifchlichkeit in ihrem 
Verhältniß zur Natur aus. Der Idealbegriff für die Ge 
meinſchaft der Menſchen ‚unter fich ift die Liebe. Aber m 
findet fi dieſe in der vollen Realität ihres Weſens ver: 
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wirklicht? Bor Allem tft die Idee der Menjchheit ala eines 
Ganzen in feiner Weife realifirt. Alle Menſchen find Brüder, 
aber e8 giebt feine Berjammlung oder. Behörde, weldhe etwa 
die Streitigkeiten ber Brüder unter einander friedlich fchlichtete; 
e3 giebt überhaupt nicht? Gemeinjames für alle Menſchen. 
Das Geflecht lebt in Völfer zeripalten, die einander fremb 
und unverftanden, ja feindjelig gegenüberftehen. Wir wollen 
jest abjehen von der furdtbaren Entmenſchung wilder, heid> 
niſcher Stämme, von Menihenfrefferei, Menfchenopfern, 
Kindermorden u. |. w.; mir fajjen nur die an ber Spibe 
der Menjchheit ftehenden Völker in's Auge, welche die eigent- 
lihen Träger der Euftur und der Geſchichte find. ft etwa 
bier das Zujammenleben der Menſchen unter einander nach 
jenem Grundgejeb der Liebe bejtimmt? Meder dad Ber- 
bältniß von Volk zu Bolt, noch das innere Xeben der Völker, 
noch auch da Privatleben. Krieg oder Diplomatie, Gewalt 
oder Lift vegelt die Beziehungen der Nationen unter einander. 
Die innere Gefchichte derſelben wird neben kurzen Zeiten der 
Blüthe und des friedlihen Wohlbeitandes meiſt durch Kämpfe 
der verſchiedenen Stände unter einander gebildet: Adel und 
Bolt, geiftliche und weltliche Macht, Despotismus und Re⸗ 
volution jtehen ſich feindlich gegenüber, Im Einzelleben neben 
vielen berzerfreuenden Zügen von Xreue und Wohlwollen, 
wie viel Mebervortheilung, Eigennuß, Ungerechtigkeit, Haß, 
Neid, Gemeinheit, um an bie eigentlichen Verbrechen gar 
nit zu erinnern! Ja bis in's Leben der Familie jelbit 
herein, wo doch die Liebe durch die Natur jchon gepflanzt 
ift, wie viel gegenfeitige Verſtimmung, mie viel Zwiefpalt 
und Unfriede; wie viel Plage machen auch biejenigen ein- 
ander, die fih am meilten lieben! Endlich, wenn Jeder fi 
jelbjt beobachtet, wie wenig Kraft und Luft zu völlig un» 
eigennüßiger, ſelbſtvergeſſender Liebe findet er bei fi; wie 
tief müflen wir ung ſchämen über den fehnöden Egoismus, 
auf weldem mir immer wieder unverſehens und ertappen, 
und welden Raut treffend bezeichnet, wenn er irgendwo 
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bemerft: „Es ift etwas am Unglück unfres liebſten Frenndes, 
was ung intereſſirt.“ 

Was endlich das Verhältniß des Menſchen zur 
Natur betrifft, jo haben wir ſchon geſehen, daß zunächſt 
ſeine eigene ſinnliche Natur zu einer verkehrten Herrſchaft 
in ihm gelangt iſt. Dieſes Verhältniß müſſen wir nun 
ebenſo in phyſiſcher Beziehung in's Auge faſſen, mie früher 
in moraliider. Es gehört zu den tiefiten Demüthigungen 
de3 Menſchen, daß er in fo erftaunliden Maße an die 
Macht der Natur dabingegeben ift. Bei Törperlicher Ermi- 
dung, bei Hunger und Durft, beſonders aber in Krankheiten, 
ift auch die Seelenthätigfeit mehr oder weniger gelähmt, 
und ſelbſt der ftärkite Wille muß bier bald der Uebermacht 
des Leibe weichen. Je regſamer und kräftiger die Seele ill, 
deito mehr fühlt fie fich oft durch die Schmachheit des Fleiſches⸗ 
leibe8 gehemmt. Pascal jagt von Erommell: „Er war 
im Begriff, die Chriftenheit zu verheeren, die königliche 
Familie war verloren, die feinige auf immer mädtig — 
ohne ein kleines Sandkorn in feiner Harnblafe. Selbjt Rom 
zitterte vor ihm, aber der Tleine Kiejel, der, an irgend einen 
andern Ort gelegt, ein Nichts war, gab ihm, an dieſen Ort 
gelegt, den Tod und änderte die Gejtalt der Welt.“ Auf 
der Anerkennung dieſer tiefgehenden Naturbeſtimmtheit des 
empiriſchen Menſchen, die dann aljo auch auf fein geiftiges 
und fittliches Leben von entjcheidendem Einfluß ift, beruht 
bie biblische Lehre vom Fleiſch, die kirchliche von der Erb⸗ 
fünde. Man müßte diefe Lehren nur nicht blos dogmatiid, 
jondern univerfell faſſen, io würden fie, ftatt Anſtoß zu 
erregen, fi). vielmehr. al der Schlüffel zu einer ganzen-Reike 
von Erfahrungsthatfachen ermeifen, welche die neuere For: 
Ihung an's Licht zieht. Die jebige Naturwiſſenſchaft vom 
Menſchen mit. ihren anthropologifchen, ethnographiſchen, ſta⸗ 
tiftifchen Details: Liefert überrafchende Beweiſe von der Ab: 
hängigfeit des empiriichen Menſchenlebens von den Einflüffen 
der Natur: In Bezug auf die fleifchliche, alfo der Materie 
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anheimgefallene Menſchheit ift der Materialismus, wenigſtens 
anf einem weiten Gebiete des ftrittigen Terraing, in feinem 
Rechte. Die materielle Welt beherrſcht unfere ganze dußere 
Exiſtenz. Wir Götter der Erde, die wir fein follen und oft 
genug zu fein meinen, find allen Einflüffen der Elemente 
außgejebt; ein Luftzug kann uns auf die Todtenbahre Tegen. 
Sa der Tod, vor dem wir do in unfrem innerften Lebens⸗ 
gefühl zurücdichaudern, ift dag Ende, dem wir Alle unfehlbar 
entgegengeben. Dean könnte denken, wenn die untern Kräfte 
jo zur Herrſchaft über den Menfchen gelangt find, werden 
fie um jo mehr in Fülle und Blüthe ſtehen; allein das ver- 
möchten fie nur in Unterordnung unter die höheren, nur 
vom Geiſte kann der Leib das Leben empfangen. Selbit- 
überhebung ift nur eine jcheinbare Lebensförberung; das 
Niedrigere, das für fi etwas fein will ohne und wider 
das Höhere, verliert dadurch feine Kraft und fällt den 
Mächten des Todes und der Verweſung anheim. Von diefem 
Todesweſen ift unſer Geichleht jo tief durchdrungen, daß 
bei vielen taufend Menſchen der Tod älter oder fait jo alt 
iſt als das Leben, indem eine Menge Kinder todt geboren 
werben oder im zartejten Alter dahinfterben. So ijt unjer 
Dafein, das doch von Natur nur Leben athmet, unter eine 
fremde, finftere, grimmige Macht gefnechtet; es ift von ben 
Sammerrufen der tiefften inneren und äußeren Zerriffenheit 
durhtönt. ine innere Stimme fordert und weifjagt ein 
Dafein, mo fein Tod, noch Leid, noch Geſchrei mehr tft, 
jondern emwiges, unvermwelfliches Leben, und wo auch bie 
Natur, die eigene wie die äußere, vom Geilte beherrſcht ift. 

Denn wir haben ſchon im Bisherigen darauf hindeuten 
müffen, daß der Menſch auch von der: äußeren Natur 
in einer dem wahren Adel feines Weſens wiberjprechenden 
Abhängigkeit ſteht. Die Elemente Hat: er nur Außerft uns 
vollftändig .in. feiner. Gewalt, und wie in ſchweren Fieber 
paroxysmen erheben fie fich oft wider ihn. Alle Fortichritte 
jeiner Erfindungen gewähren ihm in diejer Beziehung nur 
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einen ſehr unvollftändigen Schub. Erdbeben und Ungemitter, 
Hagel und Blitze richten alljährlich viele Schöpfungen bes 
Menichen zu Grunde. Daß Meer zertrümmert jeine Schiffe 
und verjhlingt ihn felbit in feine Tiefen; Flüſſe machen 
durch ihre Ueberſchwemmungen Taufende zumal unglüdlic, 
und vor der Macht des Feuers find wir mit aW unter 
Habe keinen Augenblick fiher. „Wie die finnlihe Natur im 
Menſchen,“ jagt 8. Müller (die chriftliche Lehre von der 
Sünde, 3. Ausg., I., ©. 522.), „fh mannigfach fträußt, 
Drgan des Geifted zu fein, und erſt durch Kampf und Zucht 
gebändigt werden muß, jo verfagt ihm auch die äußere Natur 
die Hörigkeit, zu der jie urjprünglich beftimmt ift. Das 
willig dienende Verhaͤltniß derjelben iſt zmar keineswegs ganz 
zeritört, jondern in den mannigfaltigjten Spuren nod vor: 
handen; aber diefe Spuren find ein in taufend Stüde zer: 
riffenes Kleid; ja an die Stelle jenes Berhältnifjes ift oft 
das gerade entgegengefebte der Herrſchaft der Natur über 
ben Menſchen getreten. Nicht blos wo fie vom Eife flarrt, 
fondern aud wo unter dem glühenden Himmel Thier- und 
Pflanzenwelt in reicher Ueppigkeit und Schönheit fi ent: 
falten, ftrebt die Natur nicht vergeblich, den Menſchen unter 
Ahr Joch zu zwingen, und aud da, wo ſie feine Madt 
ertennen muß, übt fie doch auf’3 Neue an feinen mühfamen 
Werten wie zum Spiel ihre furdhtbare Gewalt und raubt 
oft Taufenden zugleich in einem Augenblick Befit und Leben. 
Richt, minder als in ihrem unmittelbaren Verhältniß zum 
Menſchen ift die Natur in den Tiefen ihres eigenen Lebens 
erfgüttert und in einen Zwieſpalt mit fich ſelbſt verwidelt, 
den die ewige Regel der göttlichen Ordnung zwar überall 
überwältigt unb beherrſcht, aber nicht vernichtet. Wie in 
der Sphäre des Geiſtes dad Maß, die fichere Selbftbegrän: 
zung verloren gegangen, fo erfcheint uns bie Probuctivität 
her Naturkräfte ergriffen von einer wilden, phantaftilden 
Richtung, daß in ihren Erzeugnifien das Wüfte, Wibrige, 
Graͤßliche mit dem Neinen und Schönen. fi miſcht. Um 
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zählige Ausartungen, Mißbild ungen aller Art zeugen von 
einer Störung der bildenden Naturfräfte, von einem ein- 
gedrungenen Prinzip der Unordnung und Maßloſigkeit.“ 20) 


b. Die Ummandlung des erfahrungsmäßigen Buftands in den beflimmungs- 
mäßigen: Religion und Offenbarung. 


Daß der erfahrungsmäßige Zuftand nicht der normale 
ift, fühlt und gefteht ein Seber. Alle Thätigfeit des Men- 
hen, jomeit fie nicht als rein Zörperliche Arbeit nur dem 
Nahrungsermerb dient, jonbern eine höhere geiftige Bedeu— 
tung für fih in Anſpruch nehmen darf, ift daher irgendwie 
auf Verbeſſerung dieſes Zuſtandes gerichtet. Jeder ernitere 
Mensch arbeitet an ſich ſelbſt, ſucht feine Fehler abzulegen 
und fi zu vervolllommnen. Ebenſo ftrebt die Menſchheit 
im Ganzen, menigjten? in den Bölfern, die ihr höheres 
Leben repräfentiren, immer vorwärts; die Mängel des Be: 
jtehenden zu bejeitigen und auf allen Gebieten des Dafeins 
Verbefferungen einzuführen, den Fortſchritt zu pflegen, das 
ift nicht blo8 in der Gegenwart, wo diefe Ausdrüde Schlag: 
wörter geworden jind, jondern im Grunde von jeher der 
eigentliche Sinn der menſchlichen Beftrebungen. Die in der 
Natur des Menſchen liegende Entwicklungsfähigkeit mill zur 
Entfaltung kommen, und dabei kann fi das Bewußtſein 
nicht verbergen, daß es ſich im empiriihen Zuftand nicht 
blo8 um Entwicklung und Ausbildung, fondern immer wieder 
um Umbildung. der Wirflichleit handelt, da in Folge der 
einnal vorhandenen Abnormität unferes Daſeins und unfrer 
Entwidlung fih an alle Menſchliche Entartungen und Miß⸗ 
Bräuche anhängen. Reformen und Reformationen find ftet# 
auf Neue nöthig, nicht blos Formung und Bildung; und 
ſelbſt das revolutionäre Verfahren, welches, das Alte zer- 
trümmernd, aus dem Neeren und Abftracten heraus Neues 
haften zu koͤnnen meint, ift eine zwar karrikirte, aber um 
jo jtärkere Anerkennung diefer Sadjlage. 
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Allein eine wirkliche Umwandlung des erfahrungsmäßigen 
Zuſtandes in den beitimmungsmäßigen vermögen alle folde 
menſchliche Beitrebungen und Thätigfeiten nicht herbeizuführen. 
Denn die Abnormität des erfahrungsmäßigen Zuftandes 
beſteht ja in nichts Geringerem, als in der Verkehrung ber 
menſchlichen Lebensprinzipien, in der Herrſchaft des Fleiſches 
über den Geiſt. Diefe Verfehrung aber vermag der Menid 
nicht durch eigene Thätigkeit umzuändern; denn barin eben, 
daß er Durch und durch in derſelben gefangen ift und nicht 
darüber hinaus fann, liegt das Weſen feines empiriſchen 
Zuftandes als Zuftandes. Nur von Gott kann dieſe totale 
Umwandlung des Drenfchen ausgehen. Die Urbeziehung dei 
menfchliden Weſens zu Gott muß in lebendiger Weiſe ber: 
gejtellt werden, damit ber Geift, durch Lebenszuflüffe von 
Oben gefräftigt, die ihm gebübrende Herricheritellung im 
Menichen einnehmen und die Uebermacht des jeelifchen und 
fleijchlihden Leben brechen fann. Die Herftellung jener Ur- 
beziehung des Menſchen zu Gott ift aber die Religion, 
auf welde wir ung mithin geführt jehen al3 auf den einzig 
mögliden Weg, auf melden die vom Gewiſſen poftulirte 
Umwandlung des empirifhen Menſchenzuſtandes in den idealen 
zu erreichen tft. 

Daß es fi aber in der Religion auch wirflid um 
nichts Anderes und um nichts Geringeres handelt, ala um 
die Ummanblung des erfahrungsmäßigen Zuftandes ber 
Menſchen in den beitimmungsmäßigen, davon überzeugt ein 
Blick auf die factifh vorhandenen Religionen bald. Bejon- 
ders einleuchtend ift es bei derjenigen Religion, bie wir ald 
bie höchſte, ja als Die einzig wahre erkennen. lernen werden, 
und die daher zum Mapftab für alle andern dienen muß, 
bei der Dffenbarungsreligion. Im Chriſtenthum ift Wieder: 
geburt geradezu Sentralidee. Näher wird im alten Bund 
bem Menſchen durch das Geſetz fein Ideal, fein beſtimmungs⸗ 
mäßiger Zuftand vorgehalten, damit er zur Erkenntniß und 
Anerkennung der Abunormität, der Sündhaftigkeit feines 
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erfahrungsmäßigen Zuftandes gelange. Im Neuen Bund 
aber ift Der erichienen, der zunächſt in feiner eigenen Perſon 
dag normale Verhältnig der Menſchen zu Gott uub auf 
Grund hievon das normale, beftimmungsmäßige, vollkommene, 
pneumatifhe Menfchenleben bergeitellt Hat, und der nun 
Allen, welde die Sünbhaftigleit ihres bisherigen Lebens 
bußfertig erfennen und fih an ihn um Rettung aus ihrem 
verkehrten Zuſtande wenden, Antheil an feinem Kindesver⸗ 
hältniß zu Gott und an feinem vollfommenen Leben verbeißt. 
Aber auch bei den Heiden ijt die Umwandlung des empiri- 
hen Zuſtands in den idealen, wenn aud) meilt unbewußt, 
da3 eigentliche Ziel alles veligiöjen Lebens. Die Götter find 
die „jeligen” Götter, und man jucht ihre Gemeinichaft, um 
dur ihre Gunſt irgendwie Antheil an ihrem feligen, herr: 
lihen Leben, oder auch nur einzelne Güter und Segnungen 
davon zu erhalten. Das Hauptmittel aber, um die Gunft 
und Gemeinfhaft der Gottheit zu gewinnen, iſt auch den 
beidnifchen Religionen das Opfer, in welchem das Bewußt⸗ 
fein fih bezeugt, daß nur durch den Tod des natürlichen 
Lebens hindurch Antheil an der Gnade der Götter und ihrem 
volllommenen Leben zu erlangen iſt. Indem der Menſch 
jtatt feiner dag Opferthier in den Tod dahingiebt, ſpricht er, 
wie wenig die au zum flaren Bewußtſein gelommen fein 
mag, doch in letzter Inſtanz die Ueberzeugung aus, daß fein 
empirifcher Zuftand ein todeswürdiger jei, und äußert eben 
damit die Bitte, Daß die Gottheit ihm ein vollkommeneres, 
reineres, ſeligeres Leben ſchenken möge. 

Aber eben die Gottheit muß das thun. Auch die Re⸗ 
ligion, ſofern man fie blos als eine Aeußerung oder Thaͤtig⸗ 
keit des menſchlichen Geiſtes betrachtet, kann dem Menſchen 
nicht aus feinem verlehrten Zuſtande heraushelfen, ſondern 
nur ſofern ſie die Aufſchließung deſſelben für Gott und 
Gottes Wirken in ihm, alſo ſofern fie die aͤchte Paſſtvität 
und Receptivitüt des Menſchen Gott gegenüber iſt. Denn 
nur durch göttliche Thätigkeit kann ja die Zurechtſtellung der 
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verkehrten menſchlichen Lebensprinzipien, die Verwandlung 
des empiriſchen Zuftandes in den idealen zu Stande kommen, 
mit andern Worten, e8 bebarf nicht blos menichlicherfeit3 der 
Religion, ſondern göttlicherfeits der Offenbarung, wenn 
ber Menſch feine Beſtimmung erreichen ſoll. Sa, die Re- 
ligion ift vielmehr gar nichts Anderes, als die Annahme 
ber göttlichen Offenbarungsthat von Seite des Menden; 
fie hat, wie aus dem PVorbingefagten hervorgeht, nur darin 
ihr Weſen und ihre Bedeutung, daß der Menſch Gott im 
fih wirken läht; fie käme ohne dieſe Anregung von Oben 
gar nicht zu Stande. Die Religion hat alſo die Offen- 
barung zur notbwendigen VBorausfebung Indem 
wir den Begriff der Religion an den des Gemif- 
ſens anknüpfen, werden wir nit zuerft auf den 
Religions-, ſondern auf den Dffenbarungsbegriff 
geführt. Denn das Gemifjen bezeugt un® wohl unfer 
Religionsbedürfniß, aber auch unfere Religionslofigfeit; es 
bezeugt und unſern Gejfammtzuftand mie ala einen ſittlich 
verkehrten, jo als einen religiös von Gott gefchiedenen. So 
wenig als wir die fittlihe Verkehrung durch eigene Thätig- 
feit ändern können, fo menig jteht die Anknüpfung der 
Gemeinihaft mit Gott in unferer Macht. Wir vermögen 
nicht den Himmel zu erfteigen. Gott muß fih, wie glei 
bei der grundlegenden Entwicklung der Gemiffensausjagen 
S. 31 angedeutet wurde, zu und herablaffen, wenn es zu 
einer lebendigen, weſentlichen Gemeinſchaft zwifchen ihm und 
ung und hiedurch alsdann zur Herrichaft des Geiltes über 
das Fleifh in uns fommen fol. Indem fo dad Gewiſſen 
zunähft vom Standpunct. unferer Sündigkeit au® und ganz 
und gar auf die göttliche Initiative in Sachen der Religion 
führt, bezeugt e8 und doch nichts Anderes, als was mit 
feinem frühern Zeugniß, daß wir Gottes Gefchöpfe feten, 
wejentlich zufammenftimmt. Denn es liegt ſchon an ſich im 
Verhältnig des Geſchöpfs zum Schöpfer, daß dieſer ber 
Handelnde, Wirkende, Gebende, Mittheilende, jenes das Em- 
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pfangende und Annehmende iſt. Und eben deßwegen ift die 
Offenbarung fein willkürliches Eingreifen Gottes in's Leben 
der Menfchen, weil fie nur eine Fortſetzung der Schöpfung 
ift, weil es ſchon von dieſer her im Weſen des Menjchen 
begründet liegt, von Gott zu empfangen, ja weil dies gerade 
bie höchite Beziehung, den eigentlichen Adel feines Weſens 
ausmacht ?1). | 


Diefe wefentlihe Begründung der Religion auf die 


Offenbarung wird ebenfall® wieder durd die Erfahrung 
betätigt. Keine Religion will ohne Offenbarung fein. Natür- 
lich; denn die Religion als thatjächliches Verhältniß des 
Menſchen zu Gott, al3 Lebensgemeinſchaft, kann nicht einen 
ftummen und todten, jondern nur einen mit den Menfchen 
verfehrenden, Handelnden und redenden Gott haben. Das 
Chriſtenthum führt ſich ſelbſt durch und dur auf Offen- 


barung zurüd; ja feine heilige Urkunde zeigt ung al3 Grund 


und Gegenftand der Alt: und Neutejtamentlihen Religion 
eine Reihe göttliher Offenbarungsthaten, melde von der 
Schöpfung bis zur Vollendung der Welt fortgehen und den 
eigentliden Kern, die großen Entwicklungsepochen der Ge: 
Ihichte bilden. Aber auch die heidniſchen Religionen wollen 
nit ohne Offenbarung fein. Nicht nur haben bie Heiden 
von der Uroffenbarung ber noch die, wenn auch entitelite 
und möythologifirte Erinnerung, daß einft die Himmliſchen 
auf Erden erſchienen feien und mit den Menſchen geredet 
haben, woraus te ſelbſt die Anfänge ihrer Religion ber: 
leiten, ſondern auch für die Gegenwart verzichten fie Feines: 
wegs auf göttlihe Offenbarung, indem jie durch Orakel oder 
ſchamaniſche Beraufhung, durch Opferihau, Vogelflug u. dgl. 
bes göttlichen Willens inne zu werden glauben. Ihr Gottes⸗ 
und Dffenbarungsbewußtfein umfaßt nicht die ganze Welt. 
Ihre Götter find Nationalgätter, daher haben fe auch bie 
lesten idealen Ziele der Difenbarung mehr ober meniger 
and den Augen verloren, aber für die entjheidenden Mo⸗ 
mente ihres Nationalledend, wie Krieg, Frieden u. dgl., 
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ſuchen fie doch die Entſcheidung nur bei den Göttern, indem 
fie das Bewußtſein haben, daß das Menſchliche göttlid) normirt 
fein muß, wenn es gut und glücklich fi) entwideln joll. So 
hat alle Religion da3 Bewußtſein von fi, day fie ihrem 
Urſprung und Weſen nad auf Offenbarung, auf thatjäd- 
licher Selbftbezeugung der Gottheit beruht. Nicht anders 
entfieht die Religion im einzelnen Menſchen. Au da iſt 
ed nicht etwa ein imnerlih von ſelbſt aufjprudelnder Quell, 
fondern Anregung von Außen, geichichtliche Weberlieferung 
weckt das religiöfe Leben. Das Chriſtenthum ift von Anfang 
an nit anders gepflanzt worden und kann nicht anders 
gepflanzt werden, al3 durch das Wort, weldes die großen 
Heilstbaten Gottes verfündigt und dem Glauben zur An- 
nahme darbietet. Das Heidenthum, um von der Tortpflan- 
zung bes Islam durch äußere Gewalt zu ſchweigen, vererbt 
ſich durch Bolls- und Yamilientradition von Geſchlecht zu 
Geſchlecht. 
Indem wir ſo die Religion weſentlich auf Offenbarung, 
auf freie geſchichtliche Thaten Gottes gründen, ſind wir 
prinzipiell über den ganzen modernen Subjectivismus hinaus⸗ 
gelommen. Und doch haben wir auch keine blos äußerliche 
Dbjectivität, keine unlebendige Pojitivität, feine blinde Au: 
torität. ine natürlide Religion giebt e8 allerdings nicht, 
außer dem Heidenthum, wovon jogleich mehr; nur die geofien- 
barte, geſchichtliche, pofitive Religion ift wirkliche Religion, 
d. h. Gemeinſchaft mit dem wirklichen Gott. Aber wenn 
diefe Gemeinschaft nur dur freie Thaten Gottes geftiftel 
werben faun, weil ſich der natürlihe Menſch im Gewiſſen 
bewußt ift, Gotte nicht nahen zu dürfen: fo find dieſe Gottes⸗ 
tbaten Doch nichts dem Menjchen Fremdes, nur Außerlih 
Angethaues oder gar willkürlich Aufgezwungenes, jondern 
fie ind nur die Befriedigung feines innerften Bedürfniſſes, 
die freie Erfüllung der tiefften, heiligften Gewiſſensforderung, 
ba ja das Gewiſſen dem Menſchen nicht blos feinen Reli⸗ 
gionsmangel, fondern auch fein Religionsbebürfnig, nicht 
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blog feine Gejchiebenheit von Gott, jondern auch feine ur: 
wefentlide Gebundenbeit an Gott, jeine Gottesbedürftigkeit 
bezeugt. Es Liegt im Weſen der Sade jelbit, daß dies 
Bedürfniß nur von außen und oben ber befriedigt werden 
kann; nur die Herablafjung be übermeltlihen Gottes thut 
dem Gewifjen de3 Menſchen wirklich) Genüge. So iſt aber 
das Aeußerliche eben ala Aeußerliches zugleich ein 
Annerlides, das Pofitive als Poſitives zugleid 
ein Ideales, das Geſchichtliche ala Geſchichtliches 
zugleid ein Natürliche, d. 5. unfrer eigenften 
wahren Natur Entiprehendes. Und diefes ganze Ver: 
bältniß iſt alfo, wie bereit3 bemerkt, nicht blos in der Be: 
ziehung des Sünders zu Gott begründet, — von diejer Seite 
mußte es ſich und nur zuerit darftellen, weil wir von der. 
Analyje des erfahrungsmähigen, alfo jündigen Menfchen- 
weſens und Menſchenbewußtſeins ausgiengen; jondern es 
beruht auf der Urbeziehung des Geſchöpfs zum Schöpfer, 
welches nur von der modernen Denkweife mit ihrer grund: 
verkehrten Selbitgenügjamkeit und Vergötterung des Men— 
ſchenweſens im Brinzip übel verfannt worden ift. &3 kommt 
bier nur ein allgemeines Weltgejeb zur Erjcheinung, das 
die niedrigften und höchſten Sphären beherriht. Das Unter: 
geordnete bedarf immer der Anregung und Befruchtung von 
außen und oben, wenn Leben zu Stande fommen foll. Die 
Erde bedarf des Himmeld mit feinem Sonnenfdein und 
Regen, wenn pflanzliches, das Weib bedarf des Mannes, 
wenn thieriſches und menſchliches, der Menſch bedarf Gottes, 
wenn veligiöjes, geiftliches Leben entitehen ſoll. 

Doch nicht blog über den Ursprung der Religten, ihren 
Offenbarungscharakter, giebt das Gewiſſen una Winke, wenn 
wir ſeine Forderungen treu und vollſtändig analyſiren, ſon⸗ 
dern auch über ihren Inhalt. So gewiß das Gewiſſen ſelbſt 
ein inhaltlich beſtimmtes iſt, ſo gewiß muß ſich auch die 
von ihm poſtulirte Religion inhaltlich aus demſelben beſtim⸗ 
men laſſen. Das Gewiſſen bezeugt und die Sünde und das 
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Geſetz, d. 5. unfern erfahrungs- und unfern beitimmungs- 
mäßigen Zujtand; es fordert, dab jener als der gejeßwibrige 
oder abnorme in diefen, den gejeßmäßigen oder normalen 
verwandelt werde. Dieje Umwandlung des jündigen, fleiſch⸗ 
lichen Zuftandes in den geſetzmäßigen, geiſtlichen iſt aber 
nichts andere®, als was wir auch die Erlöfjung de 
Menſchen nennen. Diefe kann aljo nur dur eine That 
Gottes, eine DOffenbarungsthat zu Stande kommen; ober 
genauer: die Offenbarung wird ſich in concreto als Erlöfung 
barftellen müſſen. Soll aber Gott im Menſchen die Um: 
Ihaffung des Fleiſches in den Geijt oder die Erlöfung wirken, 
fo muß der Menſch der göttlihen Einwirkung überhaupt 
offen ftehen, d. 5. e8 muß zuvor das zerrifiene Band der 
Gemeinschaft zwiſchen Gott und Menſch hergejtellt jein. Mit 
andern Worten, die Erlöjung bat die Berjöhnung zwiſchen 
Bott und Menſch zu ihrer nothmendigen Vorausſetzung. 
Nur wenn der Zorn des heiligen Gottes gegen den Sünder 
in Gnade verwandelt ift, und die Kurt und dag Mißtrauen 
des Sünder gegen ben heiligen Gott in Glauben und Ver 
trauen, das böfe, Gewilfen in ein gutes, daß ſich der Menſch 
ber. ewigen Majeſtät wieder zu nahen und zu öffnen wagt, 
nur dann kann Gott dem Menſchen Heil und Hülfe ſchaffen. 
Dies ift die Grundidee aller Religionen, wie fie ſich in dem 
religiöfen Hauptgebraud, dem Opfer, ausprägt, und wie fie 
im Chriſtenthum ihre abjchließende, vollendete Ausprägung 
gefunden hat. Die Centralidee oder vielmehr Centralthat- 
jache des Chriſtenthums, die auf der Verſöhnung beruhende 
Erlöfung, it alfo wieber nit etwas nur Pofitives, das dem 
Geifte des Menſchen blos von außen her entgegenträte, jon- 
dern gerabe fein Innerſtes verlangt eben dieſe Thatſache. 
Es ift eine äußere Thatſache und muß eine äußere jein, 
denn der Ertrinfende kann nur gerettet werben, wenn ihm 
von außen und oben die Retterhand gereicht wird; aber 
gerade in biefer ihrer feiten, fertigen Thatſächlichkeit und 
nur in ihr ift fie das dem im Gemifjen fi ankündigenden 
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Sollen entſprechende Sein, die Stillung unſeres tieriten 
Sehnens, die Antwort auf unfere legten Fragen. Kurz, bie 
Erlöfung ift eben diejenige Realität, in der daß eigenfte 
Ideal des Menſchengeiſtes fi) verwirklicht. Die pofitio 
chriſtlichen Thatſachen find alfo nicht etwas, was zu ben 
allgemein religiöfen Thatſachen gleichfam erſt nadträglich 
noch hinzukäme; ſondern gerade in ihnen erſt verwirklicht 
ſich das von allem Anfang her im Gewiſſen liegende Ideal, 
und der allgemeine Gottesglaube findet in dem Glauben an 
den Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti doch erſt ſeine eigene 
Erfüllung und Vollendung ??). So ſehr hat das poſitive 
Chriſtenthum ſeine Anknüpfungspuncte im Gewiſſen der 
Menſchheit; ſo ſehr iſt der hiſtoriſche Chriſtus zugleich der 
ideale. In dieſem Vollſinn hat Paulus Recht, wenn er 
ſagt, er beweiſe ſich wohl durch Offenbarung der Wahrheit, 
d. h. des Worts von der Verſöhnung an aller Menſchen 
Gewiſſen, und Petrus und der Hebräerbrief, wenn fie das 
Weſen des ChriftentHums in die Verwandlung des böſen 
Gewiſſens in ein gutes feßen, Traft deffen wir ung nun ber 
Önaden- und Geiftesgemeinichaft mit Gott erfreuen dürfen. 

Leſſing jagt irgendwo, eine weitverbreitete Meinung 
de3 Zeitalter ausfpredgend: „Wir Alle glauben, daß ein 
Alerander, der Beſieger faſt ganz Aſiens, gelebt habe; aber 
wer mollte doch auf diefen Glauben Hin irgend etwas von 
großem dauerhaften Belange wagen; feine hiſtoriſche Wahr- 
beit Tann wirklich fiher demonjtrirt werden; zufällige 
Geſchichtswahrheiten können der Beweis von nothwendigen 
Vernunftwahrheiten nie werden.” Es beruht dies auf einer 
prinzipiellen Verkennung des Wejend der Religion und ihres 
Verhältniſſes zur Geſchichte. Die Religion bat es in erfter 
Linie nit mit Wahrheiten, am wenigften mit Bernunft- 
wahrbeiten zu thun; und ebenfo ift die Offenbarung nicht, 
wie Leſſing anderwärtß jagt, dazu da, um dem „Menfchen- 
gejchlechte die wichtigften der Dinge, worauf die menjchliche 
Vernunft, ſich ſelbſt überlaffen, auch gekommen fein würde, 
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nur früher zu geben.” An Ertenntnig der göttlichen Wahr⸗ 
heiten fehlt es ung von Natur nit, wir tragen ein wr- 
fprüngliche® Gottesbewußtſein in uns. Daffelbe if zwar 
im natürlichen Menſchen verbunkelt, und der Offenbarung 
verbanten wir allerdings die Aufklärung diefer Verdunkelung, 
reinere Ideen von Gott, von unjerer Beſtimmung u. |. m. 
Aber diefe Ideen und Wahrheiten würden ung an fidh noch 
gar nichts Helfen; denn ımfer Grundübel Tiegt, mie gejagt, 
nicht in dem Mangel an Wahrheiten oder Ideen, ſondern 
in dem Widerfprud zwifchen ber Wahrheit und der Wirt 
Kichleit, darin, daß jene Ideen bloße Ideale find, welden 
unfer thatſächlicher Zuftand nicht entipriht. Dies ift es 
eben, was im Gewiſſen fih una anfündigt und Hierin liegt 
der Kortichritt, welchen die Wiffenfchaft durch die Hervor⸗ 
hebung dieſes Begriffs gegenüber dem früher dominirenden 
Begriff der Vernunft gemacht hat. Das Erfte und Prin- 
zipielle der Religion find daher gefchichtlihe Erfcheinungen, 
Perſonen und Thatſachen, in denen die Wahrheit verwirl- 
licht, das Ideal realifirt wird. Diefe Thatjachen ftehen nit 
unfider da; Chrifti Tod und Auferftehung, diefe Grund- 
thatſachen der Weltverföhnung und Welterlöfung, find Außer: 
ih und innerlich beglaubigt, wie nur irgend ein hiſtoriſches 
Ereigniß beglaubigt fein kann. Es find auch nicht zufällige 
Geſchichtsereigniſſe, daß man fie mit einem Sieg Aleranders 
bes Großen zufammenjtellen dürfte; fondern wie fie fi als 
die Realifirungen der innerften Ideale des Menſchen ermeifen, 
jo ind ſie zugleih die NRealifirungen der emigen Seen 
Sottes felbft, die Höhen: und Angelpuncte der Weltgeſchichte, 
in welchen der vor Grunblegung der Welt gefaßte göttliche 
Hellapları ſich verwirklicht. Schon der äußere Umftand, daß 
ſich dur Die herrſchende Zählung der Jahre und Jahr: 
hunderte die ganze Geſchichte in die Zeit vor und nach 
Chriftus theilt, daß aljo Diefer factifch den Meittelpunct ber 
Weltentwicklung bildet, müßte einen Denker wie Lefling 
abhalten, Hier von zufälligen Geſchichtswahrheiten zu reden. 





113 


Und die Geſchichtsthatſachen ftehen dann aljo in der Neligion 
zu den Wahrheiten nicht in dem Verhältniß, daß fie nur 
als Beweis hinzutväten zu Lehren, in deren Anerkennung 
der Menſch eigentlich feine Religion fände, jo daß er jener 
Thatſachen, je fejter er von ben Lehren überzeugt wird, je 
mehr. „die Offenbarungsmahrbeiten zu Vernunftwahrheiten 
werden:“ deſto mehr entbehren könnte. Sondern die That- 
Sachen verhalten fih zu den Wahrheiten, wie bie Realitäten 
zu ben Idealen: In jenen erft findet und befigt der Menſch, 
was er in dieſen judt. So wenig wird er alfo je den 
geihichtlihen Chriſtus und jeine Verſoͤhnungsthat in ſich ſelbft 
und feine Vernunft gleihfam zurüdichlingen, daß er vielmehr 
umgekehrt aus ſich berausgeht und fih ganz auf Ehriftum 
wirft, fein ganzes Haus auf diefen Felfengrund gründet und 
feine höhere Lebensaufgabe kennt, als ein Glied ChHriftt zu 
jein. Daher liegen auch die Heilsthatfachen fo wenig in 
einer fremden fernen Vergangenheit für ung, daß vielmehr 
dad Kreuz Chriſti beftändig mitten unter ung aufgerichtet: 
fteßt und daß jeder Religiöfe mit Paulus fagen kann: ich 
bin mit Chriſto gefreuziget, der Sünde abgeftorben, und mit 
Chrifto auferftanden, eined neuen ewigen Lebens theilhaftig 
gemorben. So friih und gegenwärtig, fo eigen und innerlich 
find uns diefe vor Jahrtauſenden geſchehenen Begebenheiten. 
Denn wie fie den Idealen und Bebürfniffen unſeres Gewiſſens 
unausſprechlich befriedigend und befeligend von außen ent- 
gegenkommen,. daß wir aus uns jelbft heraus im Glanben 
ung ganz und gar in fie einfenken, jo gehen fie dann wieder 
im Geifte in und ein und werben zu unferem‘ inneriten 
Eigenthum, den Zwieſpalt unfere® Daſeins und unſere ganze 
Sündenkrankheit heilend. 

Wie jehr von piefem Geſichtspunct aus die pofitioften 
Offenbarungsthatſachen ihren idealen Gehalt offenbaren, erfen- 
nen wir au, wenn wir nun unjern Blid auf das Alte 
Teſtament zurüdridten. Die Reformatoren pflegten den In- 
halt der geoffenbarten Religion in bie Begriffe Geſes und 
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Evangelium zufammenzufaffen. Das Geſetz iſt aber Aidıts 
Anderes ala die Ausſage des Gewiſſens, durch göttliche 
Offenbarung. beitätigt,. näher beſtimmt, Eräftiger eingeprägt. 
Das Evangelium ift nichts. Anderes, als das Poltulnt des 
Gewiſſens, durch göttliche Offenbarung thatſüchlich verwirklicht. 
Die; finaatiſche Geſetz gebung hat ver allen anderen Offen⸗ 
barungen- einen pofitiven Charakter; aber ſie gerade auch vor 
Andern einew idealen, in ſofern ihr Mittelpunet,. ber Dekalog, 
nichts. Anderes: ift, als das Gemiffensgefeh in beitimmter ge: 
Tchiehtlicher Ausprägung Freili ift dann: dev Delalog um- 
geben und gleichſam eingehüllt, von einer: Menge einzelner 
aͤußerlicher Satzungen; aber dies. erklärt. ſich vollkommen aus 
ber paͤdagogiſchen Rückſicht, melde der Gefebgeber auf ben 
bamaligen Entwicklungsſtaud dev: Menfhheit, moran au 
Iſrael in feiner. Weile Theil Hatte, nothimenndtg nehmen mußte. 
Die Völker waren immer tiefer in's kosmiſche, ſinaliche, heib- 
nische Bewußtſein perſunken, und: indem es nun: galt, den 
gegenüber: in dem Offenbarungsvolk das Gemiſſenslicht wieber 
anzufachen und Erkenntnip; und: Diesft des: übermeltlicen 
Gottes, zu pflanzen, jo. war es gleich; wichtig, auf! der. einen 
Seite in den zehn Geboten das Geſetz im Allgemeinen in 
feiner Reinheit Hinzuftellen, auf. der awderm Seite aber auch 
im Einzelnen. das. Volk in feiner: Sinnlichfeit unb: Herzend: 
bärtigfeit nicht zu überfordern und ihm: das Geiftige vor: 
läufig in, äußerlich anſchnulichen Yormen, Bildern und Gere 
monien nahe zu bringen. So iſt dev. Alte. Bunbı. ald der 
Bund des Geſetzes nichts Anderes dena Die göttliche Sanction 
ded Gewiſſens jelbft, um darauf .bin dann im Neuen Bund, 
im Evangelium, die vollkommene, vom Gewiſſen geforderte 
Religion erſcheinen zu laſſen. Unmöglich könnte das Poſitive 
idealer erſcheinen, die äußere. Offenbarung mit dem inuerſten 
religios⸗ſittlichen Weſen und Bewußtſein dest Wenſchen über: 
einſtimmender ala, ſoß nichts: dürfte auders fein: am Weſen 
und Gang der; geoffenbarten. Religion, wenn das Gemiflen 
des Menſchen darin: jeine Befriedigung finder foll. Se hat 
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Gott felbft die Religion an das Gewiſſen angeknüpft, und‘ 
indem aud wir dies in ber’ dufgezeigten Weiſe thun, folgen 
wir nur dem großen Gange’ der göttlichen Offenbarung. rei: 
ih iſt die große, welthiſtoriſche ‚Semifiensfgüfiig o a 
nicht der Anfang det Offenbarungsgeſchichte und I 
nicht ſein; Bent fotijt märe ja Ale nur um fo weiter von. 
Gott zurüdgeftößen wörben, ftatt ſich zu ihm hlugezogen zu 
fühlen. Der Gefehheßurig gieng bie Gnabenthat ber Errettung 
aus der aghbniſchen ‚Kneätiächt‘ niit‘ thtem Glauben wedenz, 
den Wutidern voran ulid welter zuruck die gnabenvone' 
rung der aß" Dee in's Helbenthum oetftenber Bit 
heraußberifetien Eiäudter, auf weicher bie Eriſtenz 
Volkes beruhte! &8 mußte zuetſt durch gnädige H 
Gottes die Gemeinſchaft zwiſchen Gott uhd den 
überhaupt wieber angefnüpft unb der Menſch im 
zu Glauben und’ Vertrauen gegen Goi ermedtt ! 
bie Schärfung' des Gewiſſens durch das Eeſeb unl 
dringende Ertenntniße feiner Sünde ud‘ Shi‘ eittagen, 
konnte, welt die nothidenbige Borausfehling ber vbllkom⸗ 
menen Berföhnunh und Erlöfung, ber abfpfuten Rfligion 
war. Daher kann der Glaube eines’ Abraham und ſchon 
der eines Noah u. A. mit dem in Chriſto bargebotenen 
Glauben verglichen werben (Gal. 3. Hebr. 1): er ift die 
allgemeine Vorftufe deſſen, was im neuen Bund in feiner 
Vollendung erſcheint. Wenn Gott das Opfer eines Noah 
gnäbig anfieht oder bem Abraham feinen "Glauben zur Gered- 
tigteit rechnet und mit beiden in Folge Hievon einen Bund 
des Friedens ſchließt: ſo ſchafft er auch ſchon in den Herzen 
dieſer Maͤnner ein gutes Gewiſſen und gründet in ihnen, 
wenn auch noch in unentwickelterer Geſtalt, die wahre Religion. 
So fliegen ſich die urälteften Anfänge der Iegteten einheit- 
lich, aber zugleich durch eine fortſchreitende, welter führende 
Entwicklung mit der Vollendung in Chriſto zuſammen. 

Wir Haben aljo ein Chriftentfum jo alt als die Welt, 
nur nicht als natürliche oder Vernunftreligion, ſondern als 
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Offenbarungereligion, melde immer Eine bleibt und doch 
immer wieder anderd wird, wie das im Begriff der Entwid- 
lung liegt. Daneben geht eine zweite Entwicklungsreihe ber, 
das Heidenthum, die natürliche Religion, d. 5. die Religion 
des fich ſelbſt überlafjenen natürlihen Menſchen, welche aber 
als ſolche auch nicht die Religion der Vernunft, jondern des 
böfen Gewiffens if. Die Offenbarungßreligion ift 
die Religion des guten, das Heidenthum die Reli— 
gion des böfen Gewiſſens. In diefen Sake faßt ih 
furz zujammen, was wir von unſern Gewiſſensprinzipien aus 
über die Religion in ihrer geſchichtlichen Erſcheinung zu jagen 
haben. Auf beiden Seiten tritt der Zufammenbang von Ge 
wiffen und Religion hervor, und in fofern ift die Einheit 
des Begriffs gefichert. Aber wir jind zugleich prinzipiell vor 
dem Irrthum bewahrt, Heidenthum und Chriftenthum, wahre 
und falſche Religion auf Eine Linie zu ftellen und den Re 
ligionsbegriff jo als ein in fi gehalt: und werthloſes Ab⸗ 
ftractum zu behandeln, an welchem beide gleihermaßen An: 
theil Hätten. ?°) Fällt es doch auch keinem Naturforſcher ein, 
ben. Begriff des menſchlichen Leibe aus einer Bergleichung 
feiner Rormalgeftalt mit einer Mißgeburt zu abftrahiren. Die 
erite Hälfte ded obigen Satzes hat im Bisherigen ſchon ihren 
Erweis gefunden; die zweite bedarf noch einer näheren Be: 
gründung und Entwidlung. 

Die Heiden find mit dem Einen. wirklichen Gott an fid 
nicht unbefannt. Nicht blos bei den gebildetern heidniſchen 
Nationen, wie Hindus oder Griechen, finden ſich Spuren genug 
bievon, fondern auch die uncultivirteften, wie die Indianer 
Amerika's und die Neger Afrika's, zeigen eine merkwürbige 
Gotteserkenntniß. Für die niedrigfte Stufe des Heidenthums 
gilt gewöhnlich der Fetiſchismus, von dem man aber haͤufig 
eine falſche Vorſtellung hat. Ein bekehrter Otſchi-Neger 
ſchreibt: „Beim Vertrauen auf den Fetiſch, bei Anrufung deſ⸗ 
jelben, bei Darbringung einer Danfesgabe an ihn, wird 
Gottes doch nie vergefjen, fonbern jedes Mal zuerjt der Name 
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Gottes, ſodann der Name der Erde und dann erft der Name 
des betreffenden Fetifches genannt. Die Fetifche, wird Binzu- 
gefügt, find Mittelmejen zwiſchen Gott und ben Menſchen, 
den Menſchen gegenüber Gottes Stellvertreter und Sprecher, 
Gott gegenüber Fürfprecher und Advokaten der Menfchen.“ 24). 
Was die amerifantihen Wilden betrifft, fo bemerft J. ©. 
Müller (Gejhichte der amerikaniſchen Urreligtonen, ©. 99.): 
„Neben dem Polytheismus und ala Theil defielden iſt die 
Berehrung bed großen Geiftes, welcher der Schöpfer ift, bei 
den Rothhäuten eine alte unb urfprünglich einheimische.“ Es 
jteht aljo in den heidniſchen Religionen der Eine Gott im 
Hintergrund, aber ald der Erhabene und Unnahbare, dem die 
Menfchen, vom böſen Gewiſſen bejeelt, nicht unmittelbar zu 
dienen wagen. Dies jpricht ſich z. B. ſehr anſchaulich in 
einer Sage der Otſchi-Neger ung, die wir in ber Anmerkung 
mittheilen. Ebenfo, um auch aus Ajien ein Beifpiel anzu— 
führen, in der chineſiſchen Religion darin, daß nur der Kaiſer 
den höchſten Gott verehren darf. 7) Auch Gottes macht⸗ 
und huldvolles Entgegentommen in den Werken und Gaben 
ber Natur vermag die Heiden nicht mehr, wie e8 doch wollte 
und follte, zu Preis und Anbetung feines Namens zu beftimmen, 
weil ihre Herzen ſchon zu jehr innerlih von ihm abgemandt 
find. So fuchen fie ſich dann mittlerifhe Weſen auf, Unter- 
götter, die fie fich näherjtehend glauben, und die fie fi) auch 
ſelbſt finnlich näher bringen in Menſchen- und Thierbildern 
u. ſ. w. Dies ijt der Urjprung des Polytheißmus; und fo 
mähtig und entſcheidend wirkt biefer Zug, daß dann aud 
der Urgott mehr und mehr in's polytheiftifhe Bewußtſein 
hereingezogen und „wie die anderen ‚Hötter ein Naturgott 
wird, ein Theil der vielen Götter, primus inter pares“ 

(Müller S. 102). So ber’ große Geift der Amerikaner, 
Ähnlich der griechifhe Zeus nm. ſ. wm. Als Urgottheit fteht 
dann nur noch im fernen, dunkeln Hintergrund das Schickſal, 
dad Fatum, die zu fürchtende, finftere und unerbittliche 
Macht, ein Begriff, welcher recht fichtlih dem böſen Gewiſſen 
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jeinen Urſyrung perdankt. Bo äft, pri den Krieghen Zeus 
mi ‚een olgmpilgen Göttern ‚ber r Moira unterworten 36) 
Am mexfmürdigermeife, jteht au bei den ‚Rothhäuten der 
große Geift unter dem Shidjal (Müller, ©. 148 1. In⸗ 
dem die Heiden Gott nicht werth genphtet haben, ; ihn in der 
Ertenntpiß feſtzuhalten, ſind ſie in ihren religidfen Borftel- 
Tungen, mie in. ihrem veligiöfen Reben, immer mehr in ver- 
tehrie, n Sinn dahingegeben worden (vgl. Nö. 1, 19—28.). 

Geſchchtlich betrachtet ſtellt ſich die Sache in folgenden 
Hauptzügen dar (vgl. Bo. L ©. 131 ff.): Wie Adam nad 
dem Süubenfall und Rain nad) dem Brudermord, ſo Batte 
bie Menſchheit nach dem Thuxmbau zu Babel ein böſes Ge 
wiſſen. Sie Aoh vor dem Ungelichte Gottes, der fie in alle 
Melt gerffreute und yon jetzt an ihre eigenen Wege gehen 
ließ. Voll innerer Unruhe irrten die Menſchen in langen 
Manderzügen auf Erden umher und fuchten ſich Wohnpläge. 
‚Sie Hatten feinen Gott mehr und nod feine Götter; ſo jedes 
ſicheren geiſtigen Holtes entbehrend waren ſie in dieſem Zeit⸗ 
punct mehr als je zuvor oder hernach in der Weltgeſchichte 
den Einfläffen der Natur preis gegeben, welche ſich ip ber 
förperliggen mie in ver geiſtigen nnd veligiöjen Bildung her 
‚Bölfer aufs Entſchiedenfte geltend machte. Sp. entikanden 
Racen und Pationen, Religignen und Foprßchen. Die Racen⸗ 
—— und das Heidenthum, dieſe zwei ſchwierigſten 
und dunkelſten Probfeme der älteſten Menſchengeſchichte, er: 
hatten jo non ber Schrift aus ‚mit und durch einanper ihr 
Licht: Sie Yin, bie eine zunächit anf Förperlichem, das andere 
auf geiftigem Beh! bie urgpwaftigen. Product jene? urge⸗ 
waltigen Natureinfluſſ eg, wie er nur qu dißſein Ejnen grund 
legenden Puncte der urzeit hervorgetreten iſt und — 
lonnte. Der Himmelsſtrich, unter welchem ein werdendes 
Bolt umherzog, und unter welchem der Fuß der Wanderer 
am Ende die erjehnte Ruhe fand, prägte ſich mit feiner ganzen 
Naturbeſchaffenheit quf's Tieffte der Eigenthümlichkeit des 
Volkes ein. Noch jetzt iſt der Zuſammenhang von Land und 
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Leuten eined der merkwärbigften Geheimniſſe des unmittel⸗ 
baren Lebens; damals machte ſich ber Einfluß des ‚Landes 
auf bie Leute, der Natur auf die Menſchen in urkräftiger 
Wetiſe gellend. Dies im Zuſtemmenhang mit dem ererbten 
Stammescharakter iſt der Urfprung ber VBölker und Heiden 
(gojim). Statt in den Naturgaben der neuen Heimafh neue 
Erweiſe der Macht und Güte Gottes zu jehen, der fih auch 
jet nicht völlig unbezeugt Tieß, vergaß man Gottes unficht- 
bares Weſen gegenüber der machtvollen Sichtbarkeit, und das 
Herz ward von dieſer allein gefangen. Se unmittelbarer 
und durchgreifender man ſich von den ringsher waltenden 
Naturmächten und Clementargeiltern abhängig füßlte, befto 
mehr trat auch das Gotteßbemußtfein in eine innere Abhängig: 
fett von dieſem, man vergdtterte fie und betete fie an. Daß 
waren dann jene Deittelmefen, Götter, Untergötter, Halb⸗ 
götter, denen jetzt das veligidfe Bewußtſein atiheim fiel und 
buch welche die Erinnerung an den wirklichen Urgott und 
feine Offenbarung mehr und mehr verduntelt und ſelbſt auch 
mit in das phantaſtiſche, mythologiſche Spiel des Polytheis⸗ 
mus hereingezogen wurde, To daß fich Hier die hiſtoriſche Be⸗ 
trahtung mit der begrifflihen zuſammenſchließt. Es iſt na⸗ 
türlich, daß von bier aus die Heiden, indem fie der Laft des 
böfen Gewiſſens zu entfliehen und den erniten, heiligen Ur⸗ 
gott durch nähere, menjchenäbnlichere, gleichſam leichter zu er- 
tragende Götter gu erfeßen fuchten, immer fiefer in Gemiffeng- 
zerfall, in Weltdienſt und Fleiſchesdienſt geriethen bis zu 
jenem Punct, welchen der katholiſche Apologet v. Drey tref- 
end als Aeschrothresfte bezeichnet, wo Handlungen, insbe⸗ 
ſondere ber Wolluft, die im gemeinen Leben für ſchändlich 
galten, im Dienfte der Religion für heilig gehalten wurden. 

Auf der andern Seite dürfen wir nicht überjehen, daß 
dem Heidenthum doch auch ein tiefer, Acht religidfer Zug 
innewohnt, rubend auf: Erinnerungen "und Abnungen ber 
ernjteften Art. Der zürnende, vichtende Gott, der zum lebten: 
mal ih in Babel geoffenbart hatte, mußte mit feiner flam- 
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menden Majeität einen nicht jo bald erlöfchenden Einbrud 
im Gewiſſen der Menjchheit zurüdlaften. Dazu kamen ned 
andere Weberlieferungen der. Uroffenbarung und Urgeſchichte, 
wie fi) deun faſt bei allen Bölkern Fluth⸗ und Paradieſes⸗ 
jagen finden. Dieje damals noch friſchen Traditionen müſſen 
fih, namentlich in den erften, noch relativ beijeren Jahrhuu⸗ 
derten des werdenden Heidenthums, al3 eine heilige Madt 
bewährt haben; erjcheinen fie doch auch ſpäter noch öfter wie 
Lichter in. der Hereingebrocdhenen Naht. Dazu kommt aber 
die fortgehende Bezeugung Gottes in Natur und Geſchichte, 
zufammenjtimmend mit dem inneren tiefen Gottesbebürfnig, 
das ſich doch immer wieder geltend machte und in manchen 
hervorragenden Männern heller anfleuchtete, die dann Reli: 
giongftifter, Weife, Geſetzgeber oder jonjt irgendwie Hirten 
ber fich bildenden Völler wurden. Nicht ohne eine gewiſſe 
Ehrfurcht kann man jo manches Suchen Gottes auf ſchweren 
Opferwegen bei den Heiden betrachten, fo z. B. wenn das 
Bedürfniß nach Entfündigung, Reinigung und Vollendung 
in den indilhen Büßern die längiten und ſchmerzlichſten Ent: 
behrungen nicht jcheut; und aud in den Volfsreligionen find 
die Opfer, Waſchungen u. |. w. wenigſtens äußere Erinne: 
rungen an die höchſten Wahrheiten von der Trennung ber 
Menfhheit von Gott und ihrer Verföhnung mit ihm. Da— 
neben jteht wieder ein naturwahrer und richtiger Tact in 
Bezug auf die Herablaffung der Gottheit und ihren nahen 
Verkehr mit den Menſchen durch mittleriiche Weſen, welcher 
der Erkenntniß des Gott-Menſchen weit näher tritt, als ber 
abftracte Deismus jo vieler Philofophen. Kurz, es finde. 
fih im Heidenthum Vieles, wad man auch als im weiteren 
Sinne vorbildlih auf das Chriſtenthum betrachten darf. In 
den altteftamentlichen Typen freilich zeigt ſich eine göttli: 
planmäfjige Anoronung, in den beibnifhen eine menſchlich⸗ 
phantaftiihe Unordnung; jene ftehen wie leuchtende Sterne 
am Himmel, dieſe ſchweben wie fpielende Irrlichter über den 
Sümpfen der Erde; aber doch haben auch: fie ein &lement 
des Lichts in fi, da8 dem kommenden Tage vermandt ift 
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Die natürliche Religion fucht in dunkeln Ahnungen und un- 
Haren Bildern, was die geijtliche Religton der Offenbarung 
in einfachen, fihern Thatfachen darbietet. Dort ift Mytho⸗ 
logie, bier. Geſchichte. Das böfe Gewiſſen ſucht, daB gıtte 
bat gefunden; das eritere flieht von Gott zu den Göttern 
und jehnt ſich dann doch von-biefen immer wieder zu jenem 
zurück, welcher ihm in der Offenbarungsreligion, fein Sehnen 
ftillend, entgegenfommt. Daher kann jeder Heide, fobald nur 
jein Gemifjen recht gewedt und dad Evangelium ihm recht 
verfündigt wird, von der Wahrheit des Chriſtenthums über: 
zeugt werden. 

Kant bat die Ideen von Gott, Freiheit, Unfterblichfett 
als Poſtulate der practiiden Vernunft aufgeftellt. Uns ift 
die Idee Gotted und im Zuſammenhang damit auch die. der 
Unfterblichleit des Menjchen als eines geijtzbefeelten, religiös: 
fittliden Weſens nicht ein Poftulat, fondern einfache Ausfage 
des Gewifjend. Die Gewiſſensausſage iſt eine dreifache: 
fie bezeugt vor Allem dad Geſetz, zugleih aber aufwärts 
ald Grund hievon (theologiſch) Gott, abwärt® als Folge 
(anthropologiſch) die Sünde. Gott, Geſetz, Sünde, das ift 
die dreifache Gewiſſensausſage. Bon den Ausfagen des Ge: 
wiſſens laſſen jich aber allerdingß noch feine Korderungen 
oder Boftulate unterjcheiden, welche darin begründet Tiegen, 
daß die Centralausſage des Gewiſſens, das Geſetz, indem es 
den göttlichen Willen ausſagt, ſelbſt zugleich weſentlich ein 
forderndes iſt. So iſt denn die Hauptforderung des Gewiſ—⸗ 
ſens, daß die Sünde weggeſchafft, der abnorme Zuſtand in 
den normalen verwandelt werde: die Erlöfung iſt das Po— 
ftulat des Gewiſſens. Dieſe vermag aber. der Menſch, wie 
er bald erfennen muß, nicht felbit zu bemerfitelligen; jondern 
das Aeußerite, mozu es in diefer Beziehung das Gewifien 
bringt, iſt, wie ſchon oben erinnert, die jehnfüchtige Frage: 
Sch elender Menſch, wer wird mich eridien? Es iſt ein fra⸗ 
gender, bittender Aufblict zu Gott, den bier etwa bey Menſch, 
ermuntert durch Beweiſe der göttlichen Güte, die er in niedri- 
geren Lebensſphären erfahren bat, thun kann. Denn freilich 
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nur wenn &ott, der Higher als Geſetzgeber und Richter in 
erhabener, ferner Majeftät über dem Menſchen thronte, ſich 
feiner annimmt, wenn an die Stelle des bloßen Daſeins 
Gottes feine Offenbarung nnd an die Stelle des Geſetzes 
die Gnade tritt: kann die Erlöjung von der Sünde zur 
Wirklichkeit werden. Aber darum dürfen wir dod die Dffen- 
barung und bie Gnade Gotted nicht in demjelben Sinne ein 
Poſtulat des Gewiffens nennen, wie bie Erlöfung des Men- 
jchen, fo daß den drei Gewiſſensausſagen, Sünde, Gefeb, 
Gott, die drei Gemiflenspoftulate, Erlöfung, Gnade, Offen: 
barung (erlöfende Gnadenoffenbarung), einfah zur Seite 
täten. Denn der Sünder darf ja Feine Gnade von Gott 
fordern und fühlt au in feinem böfen Gewifjen nichts we⸗ 
niger als Muth oder Recht dazu. Statt von einer Forde— 
rung bes Gewiſſens koͤnnte Hier aljo höchſtens von einer 
Weiffagung deſſelben in dem oben ©. 30 angebdeuteten Sinn, 
oder, da auch dies noch zu ſtark wäre, von einer Ahnung, 
noch beſſer Sehnſucht dejjelben die Nede fein. Im Ganzen 
aber bleibt e8 dabei, daß der göttliche Erlöjungsrath in feines 
Menſchen Herz und Gemwiffen, fondern allein in Gottes Herzen 
aufgeftiegen und von ihm aus verwirklicht und geoffenbart 
worben ift. Es gehört mit zum Wejen der Sade, daß der 
Menſch fi völlig rath- und hülflos vor Sott in den Staub 
niederwerfe und aus feiner freien Gnadenhand die Erlöfung 
entpfange. Über jo wenig bie göttliche Gnabenoffenbarung 
als ein fubjectives, veligiög-fittliches Poſtulat von Seiten des 
Menſchen gefordert werben kann, jo jehr darf und muß fie 
andrerjeit? ala ein aus den Gewiffensforberungen rejultiren- 
bes, objectives, Logifches Poftulat geltend gemacht werben für 
ben Fall, daß Gott überhaupt die fündige Menjchheit noch 
zu ihrer Beſtimmung führen will. Denn fie ift ja, wie ge- 
zeigt, der einzige mögliche Weg zu dieſem Ziele. Und dieſe 
eriöfende Gnadenoffenbarung tft es alfo, welche die Religion 
pflanzt, der wir nun im Einzelneh weiter nachzugehen haben. 
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Schleiermacher, Reden über die Religion, 4. Aufl., Stuttgart, 
1834, S. 49 ff. Freilich iret Schleiermader, wenn er in ſeiner pantheiftiächen 
" Sinnesweife meint, biemit au ſchon das Weſen der Religion oder der 
religiöfen Erregung befchrieben zu haben, indem er binzufügt: „Sener 
Moment ift das erſte Zufammentreten des allgemeinen Lebens mit einem 
befonderen, er ift die unmittelbare, über allen Irrthum und Mißverſtand 
hinaus heilige Vermählung des Univerfum mit der fleifchgeworbenen 
Bernunft zu jchaffender, zeugender Umarmung. Ahr: liegt dann unmit- 
telbar an dem Buſen der unendlichen Welt, Ihr feid in diefem Augen- 
blid ihre Seele, denn Ahr fühlt, wenn gleich nur durch einen ihrer Theile 
doch alle ihre Kräfte und ihr unendliches Leben wie Euer einenes.“ 
2) Bel. Besp. VI, 511, B. wo es vom Dialeftifer heißt: va erri 
Tv 18 navrös deyiv kov, Ayamsvosadrms, nal ad Eyomeros 
to» Exslvns öxousvor, odros Emi Telsurmr xataßairn, aloIınTa narıa 
naoıw udevi nposzpuusvos, GAR eidenıv adtois di adıur sis wire, 
xai veievid eis eldn. Sympos. 212, A.: yernaeraı ögwrtı, d ögarar, 
To xalor, vixisıv dx sidwia üpstrs, üre ux eldais Eyanrousvo 
a And, äre Ta Ansas Eyantousvo. Wie ſehr Platon die prin- 
gipielle Bedeutung des unmittelbaren Geelenlebens zu würdigen weiß, 
geht auch daraus hervor, daß er als Grundlage aller philofophifchen 
Bildung die Muſik hinftellt, durch welde die Seelen der Jugend 
unvermerft für das Schöne und Edle geſtimmt werben follen, 
fowie man mit eimer reinen Luft unwillkürlich Gefundheit einathmet: 
iv’. Ösnep alga Yiguea do Kunswvr Tanws dyleıar, nal EÜFÜS Ex 
allow Mawdarı eis önoroinrars zaigyıdiar zaikvugmriar 
Tp xaolg Aoyo ersan (Rerp. III. 401, C), Aug andas berühmte Wort, 
daß der Anfıng aller Philoſophie die VBerwunberung fet (Thoæt. 


122 





nur wenn Gott, der bisher als Geſetzgeber und Richter in 
erhabener, ferner Majeftät über dem Menfchen thronte, ſich 
feiner annimmt, wenn an die Stelle des bloßen Daſeins 
Gottes feine Offenbarung und an bie Stelle des Gejehes 
bie Gnade tritt: kann die Erlöjung von der Sünde zur 
Wirklichkeit werden. Aber darum dürfen wir doch die Difen- 
barung und bie Snabe Gottes nicht in demfelben Sinne ein 
Poſtulat des Gewiffend nennen, wie bie Erlöfung des Men- 
fchen, fo dab den drei Gewiſſensausſagen, Sünde, Geſetz, 
Gott, die drei Gewifjenspoftulate, Erlöfung, Gnade, Offen: 
barıng (erlöfende Gnadenoffenbarung), einfach zur Seite 
täten. Dem der Sünder darf ja feine Gnade von Gott 
fordern und fühlt aud in feinem böfen Gewiſſen nichts me: 
niger ala Muth oder Recht dazu. Statt von einer Forde— 
rung be3 Gewiſſens fönnte Hier alſo höchſtens von einer 
Weiffagung deffelden in dem oben S. 30 angebeuteten Sin, 
oder, da auch dies noch zu ſtark wäre, von einer Ahnung, 
noch beſſer Sehnfucht deijelben die Neve fein. Im Ganzen 
aber bleibt e8 dabei, daß der göttliche Erlöfungsrath in Teines 
Menſchen Herz und Gewiffen, fondern allein in Gottes Herzen 
anfgeitiegen und von ihm aus verwirklicht und geoffenbart 
worben if. Es gehört mit zum Weſen der Sade, daß der 
Menſch fi) völlig rath- und hülflos vor Gott in den Staub 
niederwerfe und aus feiner freien Gnadenhand die Erlöfung 
entpfange. Wber jo wenig bie göttlihe Gnabenoffenbarung 
als ein fubjectives, religiöß-fittliches PBoftulat von Seiten des 
Menſchen gefordert werben kann, fo jehr darf und muß fie 
andrerjeit? als ein aus den Gewiffensforberungen rejultiren- 
be, sbjectives, Logijches Poftulat geltend gemacht werben für 
ben Fall, daß Gott überhaupt die jündige Menjchheit noch 
zu ihrer Beitimmung führen will. Denn fie ift ja, wie ge 
zeigt, der einzige mögliche Weg zu biefem Ziele. Und dieje 
eridfende Gnabenoffenbarung tft es alſo, welche die Religion 
pflanzt, der wir nun im Einzelnen weiter nachzugehen haben. 
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Anmerkungen. 


.) Schleiermacher, Reben Über die Religion, 4. Aufl. Stuttgart, 
1834, 5.49 ff. Freilich irrt Schleiermacher, wenn er in feiner pantheiftifchen 
\ Sinnesweife meint, hiemit auch ſchon das Weſen ber Meligion oder der 
religidfen Erregung befchrieben zu haben, indem er binzufügt: „Sener 
Moment ift das erfle Zufammentreten des allgemeinen Lebens mit einem 
befonderen, er ift bie unmittelbare, über allen Srrthum und Mißverltand 
hinaus heilige Vermählung des Univerfum mit der fleifchgewordenen 
Vernunft zu ſchaffender, zeugender Umarmung. Ahr liegt dann unmit- 
telbar an dem Buſen der unendlichen Welt, Ihr feid in diefem Augen- 
blid ihre Seele, denn Ihr fuhlt, wenn gleich nur durch einen ihrer Theile 
doch alle ihre Kräfte und ihr unendliches Leben wie Euer einenes.” 
2) Bgl. Resp. VI, 511, B., wo es vom Dialeftifer Heißt: Ira eri 
Tv 18 nayrös deyiv lv, Ayapsvosaduris, nalır ad Eyomeros 
Toy öxslvns Eyousvor, ovrws Ei Televem» xaroßairı, aloInTo marıd 
nasıy sdevi nposzewueros, GAR eldenıw airois.dl adıav sls uurc, 
xai relevia eis eldn. Sympos. 212, A.: yerıjcera: öportı, ᷣ ögarar, 
10 xaloy, tixıeıw dx eidwia ügeris, üre 3x eidode Eyanrousvo 
aM and, äre TE indes Eyantousvo. Wie fehr Platon die prin= 
zipiele Bedeutung bes unmittelbaren Seelenleben® zu würdigen weiß, 
geht auch daraus hervor, daß er als Grundlage aller philofophifchen 
Bildung die Muſik hinſtellt, dur welche bie Seelen der Jugend 
unvermerft für das Schöne und Edle geſtemmt werben follen, 
fowie man mit einer reinen Luft unwillfürlih Gefundheit einathmet: 
ir’ Ösnep auga YEguca dnö zunsav Tonwr Öyisas, mai EÜFUS di 
naldov Aaydarı.eis önorosnrare xalgıdiar xaikvugaritar 
9 xp Aoyp Arsch (Resp. III. 401, C), Auch an das berühmte Wert, 
daß ber Anfang. aller Philofophie die Verwunderung fe (Thoæt. 
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155, D), darf bier erinnert werben; denn was ift biefe anders’ als ein 
Ergriffen-, ja Erfhüttertwerden der Seele von dem Gegenfland in feiner 
Veberfhwänglichkeit. Weber den Eros bemerkt Schleiermader in 
feiner Einleitung zum Phädrus, welcher bekanntlich für diefen Begriff 
von befonderer Wichtigkeit ift (S. 66 f.): „Die ächte und göttliche Liebe 
erſcheint als ein Urfprüngliches, immer Reges in der Seele des Gebildeten 
und Bolllommenen, feinen Gegenftand außerhalb Suchendes, alſo als Leiden- 
haft und göttliche Eingeiflung;* und Brandis (Gef. ber Entwidl. der 
griech. Vhilof., I 1862, S. 291): „Die Liebe wird zunächſt als eine Art 
bes Wahnfinns bezeichnet, d. h. eines höheren, über das vermittelnde Be: 
wußtfein und die Wilffür binausliegenden Geiiteszuftandes, als einer un: 
mittelbaren Gottesgabe.“ An den Eros flieht fih dann als zweiter Factor, 
dur welchen die Philoſophie entfteht, bie Dialeftif an, wie die vermittelte 
Thätigfeit an bie unmittelbare. Und doch hat auch fie zumächft wieder ein 
Element der Iinmittelbarfeit in fi, indem fie, um mid ber Worte Zellers 
(bie Philoſ. der Griechen, II. 1846, S. 172) zu bedienen, „das Organ if, 
mittelft deffen der von aller finnliden Form und Borausfegung freie, reine 
Begriff ergriffen und entwidelt wird.“ Das erfte diefer beiden Momente 
ift eben jenes Zpanreodar, das wir in der oben aus Resp. VI. ange: 
führten Stelle gefunden haben, und an das auch unfere Sprade mit 
ihrem „begreifen“ erinnert; vgl. yundager Tor xupıov, Apgſch. 17, 27. 
Wenn nämlich der Eros die Ideen in ihren ſchönen finnlihen Abbildern 
erſchaut und erfaßt bat, fo werden fie von der Dialektik in ibrer reinen 
überfinnliden Wefenheit zuerſt er⸗ oder begriffen, und dann wird bas 
Begriffene, der Begriff, durch die vermittelten, discurfiven Operationen 
der Verknüpfung und Eintheilung (ovsrayoyı) und dıadgesss) näher 
entiwidelt. 

?) Bergl. H. ©. W. Sigwart, Geſchichte der Philoſophie. II, 
©. 183 ff. 

*) Läßt doch Schleiermacher jenen urfprünglicen Moment, den 
er und befchrieben hat, in das (fubjective) Gefühl (das er alfo Hier felt: 
famerweife von dem urfprünglihen Moment unterſcheidet) und die (ob: 
jective) Anſchauung aus einander treten, welche „beide das Wiffen unter 
fi begreife“ (Meden, S. 50, 52.); vergl. der Ehrifll. Glaube, 4. Ausg. 
$ 3, 2. 3. Hier Heißt es ©. 9: „Das Leben ift aufzufaffen als ein Wedel 
von Infichbleiben und Ansfichheraustreten bes Subjects. Beide Formen 
des Bewußtſeins, Gefügt und Wiſſen, conſtituiren das Inſichbleiben, 
wogegen das eigentliche Thun das Aueſichheraustreten iſt; in ſofern alſo 
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ftehen Wiſſen und Gefühl zufammen dem Thun gegenüber. , Aber wenn 
auch das Wifjen als Erkannthaben ein Jufihbleiben des Subjects ift, 
fo wird e8 doch als Erkennen nur durch ein Ausfihheraustreten deſſelben 
wirtiih, und ift in fofern ein Thun. Das Fühlen hingegen ift nicht 
nur-in feiner Dauer als Bewegtwordenſein ein Inſichbl eiben, ſondern es 
wird auch als Bewegtwerden nicht von dem Subject bewirkt, fondern 
fommt nur in bem Subject zu Stande, und if alfe, indem es ganz und 
gar der Empfänglicfeit angehört, auch gänzlich ein Inſichbleiben: und 
in ſofern ſteht es allein jemen beiden, dem Wiſſen und. dem Thun, 
gegenüber. 

) Detinger, Pjalmen, ©. 627. Lo tze, Miltofogmus, I, S. 201. 

*) Hegel, Religionsphilofopbie, I, S. 200 fi. 115 ff. befonbers 
137 ff. 
NA T. Bed, bibliſche Seelenlehre, 1843, ©. 65. Vgl. bie Erörte: 
rungen über Seele und Blut, Herz und Haupt in Deligfch’s bibl. 
Piyhologie, 2. Aufl. IV, $ 11 und 12, ©. 238 ff. Debler, Herz im 
bibl. Sinn, Herzog’8 Realencyklopäbie, VI, 15—21. 

®) Zu weit geht. in diefer Beziehung wohl % Köfllin, wenn 
er (der Glaube, ©. 43.) jagt: „Nicht blos Heiligkeit bezeugt. fi 
im Gewiffen, fondern eben darin, daß ich jelbft als Perſönlichkeit Gott 
gegenüber ftehe und überhaupt ein Gewiffen haben - kann und babe, 
wird mir ja auch ſchon Güte, ja Liebe fund,“ Dies ift nicht eine un⸗ 
mittelbare Gewifjensausfage, fondern ein Schluß, welden dgs Denken. 
aus dem Dafein des Gewiſſens ziehen fann. Und menn Köſtlin (©. 52) 
in bemfelben Sinne fagt: „Daß mit dem Gefühle von der. Nähe eines 
heiligen Gottes das Gefühl davon ſich fleigert, wie weit meine eigene 
fittlide Grundridtung von ihm mid) trenne, dies dürfen wir nicht al& 
das gefammte Ergebniß anjehen, zu weldem ein redlicher, allgemein ſitt⸗ 
licher Glaube führen mäfje; denn fort und fort wird im einem ſolchen 
Strebenden aud noch jene andere Seite der Selbftbegeugung Gottes fi 
bethätigen, nämlich der Eindrud einer höchſten Güte, die Doch fortwäh- 
rend noch unfer natürliches Dafein und aud unfer ganzes fittlihes und, 
wollendes Wefen trägt und begt, und die, je mehr. wir unferes eigenen 
Verhaltens zu ihr inne werben, deito mehr als eine reine Langmuth von 
uns anerfannt wird:“ — fo iſt dies wohl richtig beobachtet, darf aber 
nit aus dem Gewiſſenszeugniß als ſolchem abgeleitet werben, ſondern 
wird theils auf die Offenbarung Gottes in Natur und Menſchenführung, 
theils auf unbewußt chriftliche Einflüffe zurüdzuführen fein. Sonſt müßte 


8 _ 


am Ende dem Gewiſſen neben dem Geſetzesbewußtſein auch ein „&Taubene- 
betoußtfein” beigelegt werden, eine Annahme, in welder Köſtlin fo 
wenig als’ wir Schenkel zu folgen vermögen wird. 

°) Aristot. Efh. VII, 7. 1150, 1. Paurtoy BE Inbeörns zaxlas, 
goßeoöreper HE od Zap durpdaprar To Beitisov, Ichke Bi dygbine, 

1m) Dielen Punct habe ich näher erörtert und bibliſch begründet 
in Hetjog's Realencyklodädie, IV. S. 732 f. (Attikei: Geil des 
Menſchen) wiib' in den Shidien' und Kritiken, 1887, 111. S. 476 f. 
Anm. bei Anlaß der' Stelle Sebt! 7, 16: und bes bier tieffiimid‘ einge: 
führten Gegenfates von »vouos und durauıs. 

1, Schelting, Philoſ. det Offenbarung, IL S. 11'f. 

2) Martin Kühler, Lic, d. Theol., die ſchriftgemäße Lehre vom 
Gewiffen, Bortrag in der Wuppertbaler Paftoralconferenz 1864, ©. 39 f. 

138) Schleiermakher, Dialekt, S. 150. 151. 153. 154. 162: 
„Wit bebürfen eben fo gut eines ttanſcendentalen Grundes für unfere 
Gewißcheit im Wollen‘ als für die im Wiſſen, und beide können nicht 
verſchieden ſein. Demgemäß nun haben wir auch den tranſcendentalen 
Grund (Gott) nur in der relativen Identität des Denkens und Wollens, 
namlich im’ Gefühl. Das Gefühl iſt daher zu beſtimmen als religidſes 
Gefuhl, altallgemeines Mbhäfigigfeitägefüihl, vermittelſt deffen das Ab— 
ſolute ebenſo ini uns geſetzt iſt wie in der Wahrttehftlung bie Dikige in 
uns gefepf find! Mit wiſſen nur uni das Skin Goktes! in uns und in 
ben Dingen, gar nicht aber um' ein Sein Gottes außer ber Welt odet 
art fi: Beide Ideen, Melt und Gott, find Correlata. Die Gottheit 
ift im Gedanken immer als Einheit‘ geſetzt ohne Vielheit, die Melt 
aber als Blelgeit ohne Einheit; die Werift die Totalität ber Gegeinfähe, 
die GottBeit’ die’ reale Negatiäh aut‘ Gegenfäge. Zu denken ift aber 
eins nicht ohne das andere. Wie Welt nicht ohne Gott. Gott' iſt auch 
nicht ohne die Welt zu denken; ſowie man ihn' gleichſäm vor ber Welt 
denkt, merkt man, dab man' nicht mehr dkeſelbb Idee’ hät, ſondern ein 
leetes Phatitasmi (1). — Sehr bemerkenswerth ift übrigens, daß hier 
beinSchleiermacher ſelbſt neben dem prinzipiell feftgehaltenen Gefühl mie 
unwillkurlich das Gewiſſen als Organ für das Göttliche im Menſchen 
hervortritt. S. 15T. 188. 156: „Der Glaube an Gott ruht bei ben 
meiften' Menſchen weit nitht' auf der Gewißheit des Gewiſſens, als auf 
der Gewißhrit des Verflartbes." Das Sein des Gewiffens in uns‘ iſt ein 
Sein Gottes. Dis uns eingebdtne Sein’ Gottes in’ und conflituirt unfer 
eigentliches Wefen, denn ohne Ideen und ohne Gewiffen würden wir 
zum Thieriſchen herabfinfen.” Schleiermadhers Gedanke ift indeß vielmehr 
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wohl diefer: Gott ift im Gefühl auf unmittelbare Meife, in ben Ideen 
als tranfcendentaler Grund des Wiffens, im Gewiſſen als tranfcendentafer 
Grund: des Wollens in un® (vgl. namenich S. 154 f. und 155 Anm.), 
ein: Gedanke, den er Übrigens’ nicht weiter verfolgt hat. Es würt bieß 
aber auch von keinem wirfichet' Gewinn geweſen, da er das Gewiffkir 
näher fo befliimnit (S. 155): es „ſpreche in der fittlichen' Uebetzeugung 
bie Uebereinftimmung unſeres Wollens mit den Geſetzen des äußeren 
Seins und alfo die Identität des: Idealen und Rkalen aus“ eine, decß 
icht jo ſage, rich‘ optimiſtiſchere und darum der Wahrheit noch birecter 
entgegengeſetzte Beſtimmung als die von Schenkel, der ſich indeß zu 
Gunſten ſeines Gewiſſensbegriffs auf dieſen Schleiermucher'ſchen beruft. 
Schleiermacher giebt uns bier ein Beiſpiel, was der Pantheismus ans 
bem Gewiſſen zu machen verſteht. Ein anderes haben wir bei Spinoza, 
der die Reue für unvernünftig erflätt; wieder ein anderes‘ bei Hegel, 
wovon unten. 

1) Wie Kant zur Geſchichte prinzipiell fich ſtellt, geht aus 
feinem Grundſatz hervor: „der allmälige Uebergang des’ Kirchen, d. h. 
des hiſtoriſchen (Offenbarungs-)' Glaubens zur Alleinherrſchaft des rei⸗ 
nen Religionss, d. h. bloßen Vernunfſt⸗Glaubens iſt die Aunccherung des’ 
Reiches Gottes." (Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 
Werte, VI. Bd., Beipzig: 1889,65. 287..273.) Am Einzelnen find 3-8. 
feine Bemerkungen über’ die Aufetſtehung Chrifti charakteriſtiſch, wo er 
eine der beglaubigtfien Tihatfachen der Weltgefchichte, welche das Ehriften- 
thum überdies al& feine Fundamentatthatfache geltend macht (1 or. 
15 Apg. 1, 223, aus lediglich theoretifhen Gründen, weil fie nämlich 
zu feinem Begriff ber Unſterblichkeit nicht flimmt, abweist (a. a. O. 
©. 304 f.): „Die als Anhang hinzugefügte geheintere, blos vor den Augen 
der Vertrauten Chriſti vorgegangene Geſchichte feiner Auferfiehung und 
Himmelfahrt (die, wenn man fie bios als'Wernunftibeer nimmt, den 
Anfang eines andern Lebens "und! Eingang in ben Sid bet Seligkeit, 
d. i. in die Gemeinſchaft mit allen’ Guten bedeuten würden), Tan, ihrer 
hiſtoriſchen Würdigung undefchabet,; zur Religion innerhalb ber Grenzen 
der bloßen Vernumft nit benutzt werden. Nicht etwa deßwegen, weil 
fie Geſchichtserzählung ift (denn dawift’aud die vorhergeßende), ſonbern 
weil fie, buchſtäblich genommen, einen’ Begriff, - ber‘ zwar der‘ finnlichen- 
Vorſtellungsart der: Menſchen fehr angenteffeh,- der Vernunft aber in 
ihrem Glauben an bie Zukunft ſehr läſtig iſt, nämilich‘ ben der Materia⸗ 
Ität aller Weltweſen annimmt, ſowohl der Mäterialisitius der Petſbn⸗ 
lichkeit des Menſcher "(den pſychologiſchen), die nur unker der Bedingung 
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ebenbeffelben Körpers Statt finden, als auch ber Gegenwart in einer 
Welt überhaupt (ben kosmologiſchen), welche nach biefem Prinzip nicht 
anders als räumlich. fein könne; wogegen bie Hypotheſe des Spiritua- 
lismus vernünftiger Weltwefen, wo der Körper todt in ber Erbe bleiben 
und doch biefelbe Perſon lebend da fein, ingleihen der Menſch dem 
Geifte nach fin feiner nicht finnliden Qualität) zum Sitz ber Seligen, 
ohne in irgend einen Ort im unendligen Raume, der bie Erde umgiebt 
(und den wir auch Himmel nennen), verjeßt zu werben, gelangen fann, 
ber Bernunft günfliger ift, nicht blos wegen der Unmöglichkeit, ſich eine 
denkende Materie verfländlich zu maden, ſondern vornehmlid wegen ber 
Zufälligkeit, der unjere Eriftenz nah dem Tode ausgefegt wird, daß fie 
blos auf dem Zufammenhalten eines gewiffen Klumpens Materie in ge: 
wiffer Form beruhen foll, anftatt daß fie die Beharrlidhfeit einer ein- 
fahen Subftanz als auf ihre Natur gegründet denken kann. — Unter 
ber letteren VBorausfegung (ber des Spiritualismus) aber kann die Ber- 
nunft weber ein Intereſſe dabei finden, einen Körper, der, fo geläutert 
er auch fein mag, do (wenn die Perfönlichleit auf der Identität beffel- 
ben beruht), immer aus bemfelben Stoffe, der die Bafis feiner Organi⸗ 
ſation ausmacht, beftehen muß, und den er felbft im Leben nie recht lieh 
gewonnen bat, in Ewigkeit mitzufchleppen, noch kann fie es ſich begreiflich 
machen, was dieſe Kalkerde, woraus er befteht, im Himmel d. i. in einer 
andern Weltgegend fol, wo vermuthlic andere Materien die Bedingung 
des Dafeins, und der Erhaltung lebender Weſen ausmachen möchten.” 
— Bie wenig Kant die Religion als ſolche im Unterihieb von der 
Mpral zu würdigen weiß, zeigt folgender Sag, den er „als einen feines 
Beweifes benäthigten Grundfag“ annimmt: „Alles, was außer dem guten 
Lebenswandel ber Menih noch thun zu können vermeint, um Gott wohl: 
gefällig zu werben, ift bloßer NReligionswahn und Afterdienſt Gottes“ 
(S. 353). Damit ftehen bann, was das Einzelne der Religion betrifft, 
folgende Aufftelungen im Zuſammenhang (©. 380 ff.): „Es kann dreierlei 
Art. von Wahnglaubeu der uns möglichen Ueberfehreitung der Grenzen 
unferer Vernunft in Anſehung bes Uebernatürlicden (das nicht nad) Ber: 
nunftgefegen ein Gegenfland weder bes theoretifchen, noch practiſchen Ge 
brauche ift) geben. Erſtlich der Glaube, etwas durch Erfahrung zu er: 
fennen, was wir doch jelbft, als nach objectiven Erfahrungsgefepen ge: 
jchehend, unmöglich annehmen können (dev Glaube an Wunber). Zwei⸗ 
tens ber Wahn, bas, woyon wir ſelbſt und burd die Vernunft feinen 
Begriff machen können, doch unter unfere Vernunftsbegriffe, als zu un: 
ferem moralischen Beiten nötbig, aufnehmen zu müſſen (der Glaube an 
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Geheimniffe, 3. B. Genugthuung, Erwählung). Drittens der Wahn, durch 
ben Gebrauch bloßer Naturmittel eine Wirkung, bie für uns Geheimniß 
ift, nämlich den Einfluß Gottes auf unfere Sittlichkeit, hervorbringen zu 
können (der Glaube an nadenmittel).” Zu den Gnabenmitteln („die 
von Gnabenwirfungen, b. i. übernatürlichen moralifhen Einflüffen, noch 
unterfchieben find, bei denen wir uns bloß leibend verhalten, beren ver: 
meinte Erfadrung aber ein ſchwärmeriſcher Wahn ift, ber blos zum Ge: 
fühl gehört”) rechnet nun Kant das Beten, das Kirchgeben, bie Taufe und 
die Communion. Weber das eritere heißt es dann näher: „das Beten, 
als ein innerer förmlicher Gottesdienft und darum als Gnabenmittel ge: 
dacht, ift ein abergläubifcher Wahn (ein Fetiſchmachen); denn es ift ein 
blos erflärtes Wünfchen gegen ein Wefen, das Feiner Erklärung ber in- 
nern Gefinnung bes Wünfchenden bedarf, wodurch alfo nichts gethan 
und alfo feine von den Pflichten, die uns als Gebote Gottes obliegen, 
ausgeübt, mithin Gott wirklich nicht gebient wird. Ein berzlicher Wunfch, 
Gott in allem unjrem Thun und Lafien wohlgefällig zu fein, d. i. bie 
alle unfere Handlungen begleitende Gefinnung, fie, als ob fie im Dienfte 
Gottes geſchehen, zu betreiben, ift der Geiſt des Gebets, der „obne Un- 
terlaß" in uns Statt finden Tann und fol. Diefen Wunſch aber (e8 
fei auch nur innerli) in Worte und Formeln einzufleiden, kann höch—⸗ 
ftens nur ben Werth eines Mittels zu wiederholter Belebung jener Ge: 
finnung in uns felöft bei fich führen. In jenem Wunſch, als dem Geifte 
bes Gebets, ſucht der Menſch nur auf fich felbft (zu Belebung feiner Ge: 
finnungen vermittelfi der Idee von Gott), in diefem aber, da er fidh 
durch Worte, mithin äußerlich erklärt, auf Gott zu wirken. Im erfteren 
Sinn kann ein Gebet mit voller Aufrichtigfeit Statt finden, wenn gleich 
ber Menſch fich nicht anmaßt, felbit das Dajein Gottes als völlig gewiß 
betheuern zu können; in ber zweiten Form als Anrede nimmt er biefen 
höchſten Gegenftand als perfönlich gegenwärtig an, oder ſtellt ſich wenig- 
ſtens (ſelbſt innerlich) fo, als ob er von feiner Gegenwart überführt fei, 
in der Meinung, daß, wenn e8 auch nicht jo wäre, es wenigftens nicht 
Ihaden, vielmehr ihm Gunſt verfhaffen könne. Mithin kann in dem 
letzteren (buchftäblicden) Gebet bie Aufrichtigfeit nicht jo vollfommen an- 
getroffen werden, wie im erfteren (dem blofen Geifte deffelben). — Die 
Wahrheit der letzteren Anmerkung wird ein Jeder beftätigt finden, wenn 
er fich einen frommen und gutmeinenden, übrigens aber in Anfehung 
folder gereinigten Religionsbegriffe eingefchränkten Menfchen denkt, den 
ein Anderer, ich will nicht fagen, im lauten Beten, fondern auch nur in 
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ber dieſes anzeigenden Gebehrdung überrafhte Man wird, ohne daß id 
e8 fage, von felbit erwarten, daß jener barüber in Verwirrung ober Ber: 
legenheit, gleich als über einen Zufland, beffen er fich zu ſchämen habe, 
gerathen werde. Warum das aber? Daß ein Menfch mit fich felbft laut 
redend betroffen wird, bringt ihn vor ber Hand in den Verbacht, daß er 
eine Peine Anwandlung von Wahnfinn habe, und ebenjo beurtheilt man 
ihn (nit ganz mit Unrecht), wenn man ihn, da er allein if, auf einer 
Befchäftigung ober Gebehrdung betrifft, die der nur haben kann, welder 
Semand außer fi vor Augen bat, was bo in bem angenommenen 
Beifpiele der Fall nicht if.“ 

5) Martenfen, die Autonomie bes menſchlichen Selbfibewupt: 
feins in ber dogmatifhen Theologie unferer Zeit, aus bem Lateini- 
chen, Kiel 1844, S. 8 f. 13 f. — J. T. Bed, Einleitung in das Syſtem 
der chriſtlichen Lehre, $ 2, ©. 11; vgl. $ 64 f. 85, 1. ©. 162 ff. 214. 
— Schlottmann, über den Begriff des Gewilfens, deutfche Zeitichrift 
für chriſtl. Wiffenfchaft und chriſtl. Keben, 1859, N. 13—15, S. 99. 109 
117: „Das Gewiffen iſt eine in ber Tiefe des unmittelbaren Bewußtſeins 
mwurzelnde Macht. Hier jeigt es fi, wie nothwendig es ift, bie beiden 
Factoren oder Pole des Seelenlebens ſcharf aus einander zu haften, das 
reine Sein und Werden ber Seele, welches als bewußtes eben das Be: 
wußtfein ift, und die ſelbſtbeſtimmende, freithätige Macht berfelben, welde 
im freien Wollen und Denken ſich bethätigt. Zu dem erfleren Factor 
gehört alles Unwillfürliche in der Seele, alfo alle unwillkürliche Gebanten, 
Anſchauungen, Erinnerungen, Phantafien, Gefühle, Triebe und Begierben. 
Das in dem allen agirende Sein der Seele tft nun aber nicht ein ver 
nunftloſes, fondern, obgleich mit Bernunftwidrigem behaftet, boch ein weſent⸗ 
ih vernünftiges. Und gerade bas Gewiſſen gehört durchaus dem ur: 
fprünglichen vernünftigen Wefen ber Seele an. Aber alle Gedanken, 
welde mit dem aus ber Potenz hervortretenden Actus bes Gewiſſens 
felbft gefegt werben, find unwillfürlihe Gedanfen, und auch beren fireng 
logifche Verfnüpfung gefchieht nicht durch ein mit Abſicht Logifches Ver⸗ 
fahren, fondern (um den einer niederen Dafeinsfphäre entlehnten Aus 
brud bier anzuwenden) inftinetmäßig. Das-(primäre) Gewiffen in feiner 
einzelnen Erſcheinung iſt bas unmittelbare Bewußtfein unferer beftimmten 
Pflicht, welches ſich als unmittelbares fittliches Wiffen und als fittlicher 
Trieb zugleich äußert; das (primäre) Gewiffen in feiner Allgemeinheit 
gefaßt, ift bas ber menſchlichen Natur weſentliche Bewußtfein des Sitten 
gefeges in feiner organiſchen Totalität, welches Bewußtfein für jeben 
einzelnen Pflichtfall als ein diefem entfprechendes unmittelbaves fittliches 
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Wiſſen und fittlicher Trieb zur Erfheinung fommt. — % 8. Baflfavant, 
bas Gewiffen, eine Betrachtung, 2 Aufl. 1857, S. 1. 5f. 7f. 8f. 
11 f.: „Das Gewiffen it ein unmittelbares, Allen gemeinfames, anges 
borenes, nicht erworbenes Wiffen einer allgemein gültigen Norm, — 
das unmittelbare Wilfen der Idee des Menſchen, bes hochſten Zweckes 
beffelben, als des Urbilds, welches zu verwirklichen die. Aufgabe und das 
Ziel des Lebens if. Die tiefere Betrachtung des Gewiffens führt auch 
am ficherften zum Glauben an einen perjünlichen, db. h. wiffenden und 
wollenden Gott. Wenn der Menſch fein Weſen allenfalls als einen 
Theil ber Allvernunft anſehen fann, fo gilt dies nicht von feinem Willen 
in Bezug zu dem heiligen Willen, der ibm im Gewiffen gebietet und 
ihn richtet; denn er fann mit biefem im Widerſpruche flehen und fich 
feinem Richterſpruch, wie fehr er auch möchte, nicht entziehen. Das Ge: 
feß ift aber nicht ohne Gejegßgeber, ber Richterfpruch nicht ohne Richter 
zu benfen. Da bie Stimme des Gewiffens das Gute, das Bollfommene 
gebieterifch fordert, kann es nur durch einen guten, vollfommenen Willen 
beftimmt fein. Das das Gute, das Vollkommene wollende Wefen tft 
aber felbft nur als das vollfommene Wefen, als wirflider Gott zu denken. 
Diefe Betrachtung fließt jede Korm bes Pantheismus aus. Die Ans 
nahme eines unmittelbaren Erfenntnipvermögens, einer urfprünglichen 
Wahrnehmung des abfolut Guten, alfo Gottes, das allen Vernunftgründen, 
alfo allem vermittelten Denfen über das Dafein und das Weſen Gottes, 
fowie aller äußeren Belehrung darüber dem Prinzipe, wenn auch nicht 
ber Zeit nad vorausgeht, führt auch zum Verſtändniß ber fogenannten 
angebornen Ideen. Dieje Erkenntniß erhellt, wie ein Leuchtthurm, alle 
Gebiete unferes Wiſſens. Zunächſt aber befommt in practiicher Hinficht 
die Stimme bes Gewiſſens dadurch eine höhere Dignität. Denn fie ift 
nun als wirkliche Gottesſtimme erfannt. Unfer Wille ift nun felbit ſchon 
ein gewollter, d. h. durch einen Urwillen gegebener, und zu einer Mit- 
wirfung mit diefem aufgefordert. Der Menſch kann zwar allerdings, 
wie die Erfahrung oft lehrt, fittlih handeln, ohne fi) durd ben gött- 
then Willen dazu beflimmt zu glauben. Den legten Grund kann aber 
doch bie Sittlichleit nur im religidfen Prinzip finden. — Güder, 
Erdrterungen über die Lehre vom Gewiſſen nad ber Schrift, Stud. und 
Krit. 1857, ©. 268. 262 f. 263: „Es entfteht die Geiftesfunction des 
Gewiffens durch den nothwendigen Contact bes Gottesbewußtfeins, ſowie 
e8 durch das Medium bes Selbfibewußtjeins die Selbſtbeſtimmung oder 
Selbfithätigfeit des Subjects Traft der ihm einwohnenden Dignität 


132 


follicitirt. Das Gewiffen ift feinem Weſen nach nichts mehr und nichts 
weniger als die ſowohl die fubjectiv-religiöfe Leberzeugung, als bie fubjectiv: 
fittlihe Lebensnorm dem Subject mit Richtung auf das Practifche Hin 
bezeugendbe Function bes Geiſtes, ganz abgefehen von der objectiven 
Wahrheit des bezeugten Inhalts und von bem Grabe, in welchem diefer 
Anhalt ein Moment des Selbjibewußtfeins bildet oder ndt. Das Ge 
wiffen bat für fi felbft feinen ihm eigenthümlichen Inhalt, der ihm 
nicht erſt anbersher geliehen werben müßte”. (2) — Kähler, a. a. O. 
S. 24 fl: „Es iſt nah allen Richtungen das Gefühl die urjprünglice 
Form für unfer Bewußtfein und Wahrnehmen, welchem unfer beflimmtes 
Denken die oft nur zu unzureihende Ausprägung giebt. Gin foldes 
Gefühl ift auch das Gewiſſen. Es iſt eine Regung unferes unmittel 
baren, mithin unwillfürlichen Seelenlebens, ein geiftiges Gefühl und 
zwar näher ein empfundener Trieb, welcher bem unmittelbaren Selbft: 
bewußtfein und Selbfterfahren die characteriftifche Form eines unwillkür⸗ 
lichen Urtheils über Fünftige und vollzgogene Handlungen giebt. So iſt 
das Gewiffen eine inhaltlih dharacterifirtte und darum ſpezifiſche 
Aeußerung des unmittelbaren Seelenlebens. Es ift feine Ieere Form, 
welche gegen ihren Inhalt gleichgültig wäre, wie Denken, Wollen, Fühlen 
an fi, fondern es vertritt das Sittengefeß, ben Willen Gottes an ben 
Menihen. Das Gewiffen bat e8 burdaus mit dem fittlichen Leben des 
Menfchen zu thun. Aber ift e8 nicht nothwendig, daß die Schrift, die 
fein anderes fittliches Verhalten kennt, als Gottesdienft oder Empörung 
gegen Gott, das fittlihe Leben nur unter dem religidfen Gefihtspunct 
auffaffen kann, daß ihr alles Thun, bewußt oder unbewußt, in Beziehung 
zu Gott fteht? Das Gewiffen erzeugt nicht Glauben, aber es forbert ein 
religidfes Verhalten. Diefe tieffte religiöfe Beziehung des Gewiflens 
werden wir daher auch anzuerfennen haben; fie iſt's, die in ber Reformation 
jo gewaltig fi zur Geltung bradite, und weldhe Schöberlein, zugleich 
ihre Grenzen wahrend, treffend bezeichnet, wenn er das Gewiſſen bas 
Organ für das Rechtsverhältnig des Menfchen zu Gott nennt. Das if’, 
was ſchon Calvin unübertrefflih ausgebrüdt, wenn er vom Gewilffen 
fagt, es fei sensus divini judicii und vivus dei colendi affectus 
sincerumqgue pie ac 'sancte vivendi studium: Gefühl bes göttlichen 
Urtbeils, Tebendiger Drang, Gott zu verehren, unb lauterer Trieb, fromm 
und heilig zu leben. Man könnte zufammenfaffen: sensus divini 
judicii et imperii.“ 

19) C. A. Brandis (a. a. O. ©. 348 f.) bemerft über bie platoniſche 
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„Eintheilung des Seelenweſens“: „Bei ber fharfen Sonderung von 
Sinn und Geifl, Wahrnehmung und Erkenntniß, vernünftigen und ver: 
nunftlofen, unfterblihen und ſterblichen Seelenleben mußte Plato nad) 
einer Vermittelung fih umfehen. NRüdfichtlich der Erkenntniß machte fich 
bie Vorftellung als ein Mittleres zwilchen ihr und der Wahrnehmung 
geltend. Als das Mittlere zwifchen finnlicher Begehung und Vernunft 
betrachtete er das Zornmuthige (Buuoc). Mit Borbehalt tieferer Be- 
gründung macht cr für biefe Dreitheilung geltend, daß nicht ein und 
bafjelbe Seelenwefen fo verſchiedene Functionen verrichten fünne, da es 
fonft Entgegengejegtes thbun und leiden müffe Ferner daß hier nicht 
von Art: und Gradbeflimmungen, fondern nur von Gattungsbegriffen 
die Rede fein Fünne; auch jeber derfelben durch ein befonderes Förperliches 
Drgan wirfe, oder barin feinen Sit habe: ber benfende oder vernünftige 
Theil (Aoyos, Aoyıozıxöv) im Kopfe, der Muth in der Bruft und zunächſt 
im Herzen, die Begierde im Interleibe. Das Begehrliche bezeichnet er 
als das ſchlechtere oder weibliche Seelenweien und führt Genuß: und 
Gewinnſucht darauf,zurüd; aufbas Männliche, Eiferartige dagegen Tapfer- 
feit und Furcht, Liebe und Hoffnung, Herrſch⸗ Ruhm: und Streitfucht. 
Das Begehrliche ift ihm daher ein Leidendes, das Zornmuthige ein Thätiges, 
und legteres dem Vernünftigen verwandt, jedoch der Schheit und Selbft- 
heit noch unterworfen und daher der Beberrihung durch die Vernunft 
bedürftig. An dem Begehrlichen follen fehon die Pflanzen Theil haben, 
fo daß bei Plato die Keime zu ber ariftotelifhen Sonderung ber ver- 
fhiedenen Stufen der Lebensthätigkeit fich finden mögen.” Uchrigens 
deckt ſich die ariftotelifhe Dreitheilung in ernährende oder pflanzliche, 
ſinnlich-wahrnehmende oder thiertfche und denkende oder menfchliche Seele 
nicht mit der platonifchen, 

11) 6& m. Theofophie Detingers, S. 67 ff. In feiner Schrift: 
Inquisitio in sensum communem et rationem giebt Oetinger folgende 
nähere Beflimmungen: Sensus est viva et penetrans rerum objecta- 
rum perceptio. Sensus non est mera passio, sed perceptio pas- 
sionis cum discursu imperceptibili de objecto passionem inferente 
(d. 5. Wahrnehmung des leidentlihden Eindruds vom Object mit einem 
unwahrnehmbaren Verlauf, nämlich; deffen was zwifchen der passio, 
d. h. der Affection bes Sinnes durd den Gegenfland und ber perceptio 
passionis, d. h. dem Eintritt der Sinnesaffection und ihres Segenftandes 
in's Bewußtfein, liegt). Igitur sensus communis est viva et penetrans 
perceptio objectorum, toti humanitati obviorum, ex immediato tactu 
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et intuitu eorum, quae sunt simplicissims, utilissima et maxime 
necessaria, tum a visibilibus, tum ab invisibilibus orta, habens se- 
cum evidentiam internam sine resolutione prineipiatorum in prin- 
cipia, cum acquiescentia quadam et gaudio conjunctam, et tamen 
per externam rerum comparationem nec non per observationem 
mensuræ, numeri et ponderis in distinetas notas, rationes et pro- 
portiones formabilis (S. 18 f.). Den Begriff des Yinmittelbaren, der 
in biefer Definition hervortritt, macht dann Detinger noch beftimmter 
geltend, wenn er ben sensus communis als sensus immediatus poten- 
tiarım vitalium in diversissimis speciebus bezeichnet, weßwegen er 
ihn auch primum omnium inventionum principium nennt (S. 48. 83). 
Diefer Sinn für die (göttlichen) Lebenskräfte in ben Dingen ift das An- 
tuitionsvermögen; aber au das Gefühl des Göttlih-Geiftigen felbft, bas 
Gewiffen ift der sensus communis. Daher heißt er, indem Detinger bie 
von uns oben im Tert mitgetbeilten Betrachtungen Furz zufammenfaßt, 
resultans immediatum vilae duplicis, psychicae et pmeumalicae, unb 
weiter quid inexhaustum, abditum, oceultissimum et apertissimum, 
subjectum et sedes, ubi Deus ipse erudit hominem in interiori suo; 
non potest regulis ineludi immensa ejus capacitas (©. 24. 54.). In 
ber heiligen Schrift, fagt Oetinger (S. 19 ff.), werben vorzüglich bie 
Ausdrüde: das VBerborgene des Menſchen (Röm. 2, 16. vgl. 1 Eor. 4, 5.), 
Gewiſſen (2 Cor. 4, 2. Tit. 1, 15.), und Herz für ben sensus commu- 
nis gebraudit, woraus er tres præcipuas proprietates sensus Com- 
munis ableitet: 1) Distinetio a brutis, qui sensum non habent com- 
munem inter se, ut homo, sed individualibus instinctibus gaudent, 
apes mellificandi, aranese texendi.” 2) Superioritas quadam seu 
dietamen (nad unſrer Sprade: das Apriorifche oder Unbedingte, unbes 
bingt Fordernde) in conscientia. Illa superioritas radicem habet in 
eo, quod in Deo vivimus, movemur et sumus; et haec notio supe- 
rioritatis est notio quaedam anticipata, praevertens rationem; hino 
existentia Dei non tam ex ralione, quam ex manifestatione Dei in 
conscientia probatur. Quid multa? Sentimus in puritate cordis in- 
stinctus, dietamina, regulas non ex educatione, non ex sanguinis 
constitutione, quae non sunt in nostro arbitrio; quemadmodum non 
est in nostro arbitrio, vitium ut vitium laudare, virtutem ut virtutem 
contemnere, 8) Tendentia ad aeternitatem. So fehr e8 aber Oetin⸗ 
gern barum zu thun if, ben sensus communis mit feinem unmittelbaren 
Bewußtſein und Erkennen zur Geltung zu bringen, fo will er darım 
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doch das vermittelte Erkennen der ratio nicht unterfchägt oder in feiner 
Bedeutung verkannt wiffen. Darauf beutet ſchon bie Zufammenftclung 
beider auf dem Titel feiner Schrift hin, wie er denn aud in ber Defini- 
tion bes sensus communis au&brüdlich hervorhebt, daß ſich die unmit⸗ 
telbaren Eindrüde und Anſchauungen beffelben in diſtincte Begriffe for: 
miren laffen. Eben bies betrachtet er als die nothiwendige Aufgabe der 
ratio, von welcher er folgende Definition giebt (S. 25.): Ratio est cog- 
nitio more calculi, acquisita super rebus jam perceptis, per quam 
consensus metaphysicus habitudinum et relationum inter objecta 
obtinetur. Foecundior definitio est haec: Ratio est complexus no- 
tionum, per alternationem ordinatam cognitionis intuitivae et sym- 
holicae acguisitarum, quibus secundum eundem ordinem, quo prin- 
cipia insunt principiatis, in mente per verba procedis, donec certi- 
tudinem demonstrativam seu resolutionem ad notiones communis- 
simas obtineas. Detinger Hagt, und nicht mit Unrecht (S. 31.): Hodie 
per nimiam rationis culturam pereunt vestigia viva sensus Com- 
munis, in Academiis praesertim; er will biefer Verkennung des Uns 
mittelbaren gegenüber die erfenntniß:theoretifche Priorität beffelben vor 
dem vermittelten, biscurfiven Denken geltend machen und nennt die ratio 
einmal (5. 23.) conscientiae famula. Aber er geräth doch nit in 
das entgegengeſetzte Ertrem, ſondern es iſt ihm darum zu thun, ber ein 
feitig rationalififhen Erfenntnißtheorie feiner Zeit gegenüber auf das 
ridtige Zufammenwirfen von sensus communis und ratio, von unmit- 
telbarem und vermitteltem Erkennen in dbemfelben Sinne wie Platon 
zu dringen. Sensus communis et ratio concurrunt .ad efliciendum 
gustum pro dignoscendis iis, quae sunt homini maxime consentanea 
(S. 52.). 

28) Vgl. das im Tert angeführte Wort X. H. Fichtes: „Wäre der 
Menſch nicht der Ideen mächtig, fo vermöchte er auch nicht das eigentlich 
Menſchliche, den Act des Selbfibemußtfeins in fich zu vollziehen.” Aehn⸗ 
ih Karl Lechler in feinen gebanfenreihen „Bemerkungen zum Begriffe 
ber Religion, mit befonberer Rüdficht auf die pfychologifhen Fragen“, 
Studien und Kritifen, 1851, IV, ©. 786 f.: „Das Gottesbewußtfein ift 
bas Erſte im Menſchen, bas Selbſtbewußtſein das Zweite. Die Menſch⸗ 
heit Fommt duch das Gottesbewußtfein zu ihrem Selbftbewußtfein, nicht 
durch diefes zu jenem, Das Gelbfibewußtfein kann dem Gottesbewußt- 
fein nicht gleich, nody weniger übergeordnet, fondern muß ibm unterge- 
ordnet fein, begrifflich wie thatſächlich.“ 
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19) Die Grundidee von dem Einfluß des Sündenfalls auf das Er: 
Tennen, alfo von der Mangelhaftigfeit unferer gegenwärtigen Erfenntnip- 
weife im Interfehied von der des Ur⸗ und des Bollendungszuftandes 
findet in unfern gewöhnlichen Syſtemen und theologiſchen Lehrbüchern 
nicht die gehörig eingehende Berückſichtigung. Es wäre das ein Haupt- 
ftüd der ächten Erfenntnißtheorie, an welcher e8 uns noch immer feblt. 
Am meiften hat in dem genannten Buncte die Theofophie getban. Sie 
geht dabei gewöhnlich und mit Recht vom Begriffe des AIntuitionsver- 
mögens, des geiftigen, centralen Schauens, des inneren Sinnes aus. So 
bemerft R. Rocholl (Beiträge zu einer Gefchichte deutfcher Theofopbie, 
1856, ©. 100 ff.): „Gewöhnlich nimmt man die Sinne als die nor: 
malen Thore, durch welche die Außenwelt in unfere Innenwelt tritt, als 
normale Vermittler des Dbjectiven und Subjectiven. Allein unfere Sinne 
find doch nur ein höchſt unvollftändiger, weil lückenhafter Erſatz eines 
Sinnes, welder fumpathetijche und magifche Rapporte mit der Außen: 
welt in viel größerer Schnelle und Tragweite bat, unb diefer in der 
Regel verborgene, verdedte Sinn ift das Normale, durch den Sünbenfall 
nur zur Wbnormität Herabgebrüdte. Weil der erſte Menſch in Eintracht 
mit Gott, fomit die Greatur in Eintradt mit ihm ihm offen fland, fo 
war er der Mittelpunct der Schöpfung, und fein Blick, von diefem Puncte 
aus die Peripherie beherrfchend, ein centraler, fein Schauen ein magi- 
ſches, nicht an den Außenfeiten und Hüllen baftend, fondern bie tief 
innerlihfien Qualitäten erfaffend. Dies ift die Bedeutung der Namen: 
gebung der Thiere, denn Namen find oder follen die Signaturen fein, 
die das Wefen des Benannten berartig in der Tiefe faffen, daß der den 
Namen Ausiprechende an biefem Namen einen wirklichen Befit bat, in 
dem Zeichen zugleich Blick und Griff in das Bezeichnete befigt. Die Ma⸗ 
jeftät des paradiefifhen Menfchen ift nicht verloren, fondern biefe hoben 
Kräfte liegen nur in ihm gebunden, ihm felbft verborgen, in feine grobe 
Leiblichfeit gefeffelt, ja fie find, fagen wir mit v. Schubert, in mate 
rieller Bildung befangen. So gewinnen wir denn die Erflärung einer 
boppelten Eriftenz des Menſchen in einer Tag: und Nachtfeite des Wir- 
fens und Wiffens. Wir wiffen nım, warum die Tagfeite des biscurfiven 
Berftandes, unfer waches Bewußtſein mit al’ feinem relativen Reichthum 
an Wille und Erkenntniß uns als ein armfeliger Ueberreſt deffen erſchei⸗ 
nen darf, was vor dem Falle offenbar, nun aber verdedt in uns ver 
Ihloffen ruht als das Fähnlein auf dem Waffer über reicher, in ber Tiefe 
ruhender Ladung.“ Wie Rocholl Hier rückwärts auf den Urzuftand blickt, 
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jo Franz v. Baader vorwärts auf das jenfeitige Schauen. Auch er 
ſtellt (Schriften zur Anthropologie, S. 137 ff.) dem äußeren Sinn einen 
inneren gegenüber, ein Auge des Geifles, welchem er eine „concentrifche 
Senjation beilegt, der von innen nad außen gehende Sinnenanſchau⸗ 
ungen eigen find, welde ganz mit bemfelben Rechte und denjelben Be: 
dingungen Anfprud auf den Gharacter der Objectiwität machen können 
und wirflic (ohne unfer Belieben) machen, mit denen bie von außen 
uns zukommenden peripherifhen Senfationen als objectiv gelten. Diefe 
von innen nah außen tretenden Sinnenanſchauungen, wie wır ſolche 
im Traume, in Krankheiten und in Ekſtaſen erfahren, müſſen nahe mit 
jenem Zuſtande unſrer Senſation verwandt ſein, welcher uns nach dem 
irdiſchen Tode erwartet, welche Verwandtſchaft ſich auch ſonſt auf man⸗ 
cherlei Weiſe kundgiebt. Als ſolche Anticipationen unſres Zuſtandes nach 
dem Tode nehmen darum ſolche Erſcheinungen beſonders das religiöſe 
Intereſſe in Anſpruch und verdienen unſere ernſte Beachtung und Nach: 
forſchung, welche uns beweifen wird, daß dasjenige, welches wir als höchſt 
ungewilfe Zukunft unenblih fern von uns wähnen, bereits in uns if, 
und wir in ihm uns befinden, und daß die Benennung eines excentri⸗ 
fen und ekſtatiſchen Lebens eigentlich unfer materielles Leben betrifft.“ 
Noch weiter in den legten Berflärungszuftand [haut Schöberlein hinaus 
(Ueber das Wejen ber geiftlihen Natur und Leiblichfeit, Jahrb. für deutfche 
Theol,, 1861, S. 97.): „Indem dem Leibe die Kraft des Geifles in 
ungebemmter Weile zuftrömt, ift fein Vermögen, wenn gleih in dem 
Maße der Ereatürlichfeit, unbefchräntt, und wir werben mit ber Licht⸗ 
natur beffelben die ganze im Lichte fiehende Naturwelt auf die freiefte 
Weiſe durchdringen können. Beides wird fi) begegnen und vereinen: 
ber Leib wird dem Geifte des Menfchen für das Einftrömen der Äußeren 
Herrlichfeiten ein allempfängliches Organ fein, und die Äußere Welt wird 
ihm einen unendlich bildfamen Stoff für die ewigen Schöpfungen dar: 
bieten, zu weldem ber heil, Geift ihn in feinem Inneren treibt.“ 3.9. 
Fichte aber bemerkt (Anthropologie, $ 244. 258 f. vgl. 250.): „Die 
durch die Sinnlichkeit hindurch gegangene Vernunft, das reflectirte (dis⸗ 
carfive) Denken kann nicht mehr die urfprüngliche, in Integrität verblie⸗ 
bene Geftalt der Vernunft und bes Geiftes überhaupt fein, fonbern ift 
vom Ummeg durd die Sinnlichkeit hindurch vielfach verbunfelt und mit 
bem Gepräge ber Enblichfeit behaftet. Der Menfch ift nicht vollgeiſtige 
Perjönlichkeit. Der Geift iſt bepotenzirt und unter die Herrſchaft des 
Leibes gerathen, ſtatt ihn zu fich emporzuheben und an jeiner eigenen 
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Natur theilnehmen zu laſſen (mozu das efflatifche Durchleuchtetwerben 
bes Leibes vom Bewußtfein, das Nachtwandeln ı. |. w. Analogien bieten); 
er hat die wahrhaft durchgeiſtende Herrſchaft über feinen Leib verloren oder 
nicht gewonnen. Die gegenwärtige Leibesform ift nicht das dem Geiſte 
angemeffene Organ, und an bie Stelle des eigentlich bem Geifte ange 
meffenen centralen Schauens ifl als vicarirendes Surrogat das reflecti- 
rende Denken getreten.” 

2%) Bol. %. Hamberger „über die Irrationalität in ben Gebilben 
der irdiſchen Welt“, in feiner Abhandlung: bie Rationalität bes Begriffe 
ber himmliſchen Leiblichkeit (Jahrb. für beutfche Theologie 1863, S. 433 ff.), 
welche mit den Worten beginnt: „Am tiefften Grund unfrer Seele regt 
fih die Ahnung bes fauterfien, vollfommenften Lebens und der Wunfd, 
bas Sehnen, daß felbes allenthalben zur Herrſchaft gelange. Die eben 
hierin uns vorjchwebende Idee trägt unftreitig den Character ber reinften 
Rationalität an fih, und fo müffen wir benn Alles, wodurd jene Her: 
ſchaft bes vollfommenen Lebens gefördert wird, für ratinonal, basjenige 
aber für irrational erklären, woburd ebenbdiejelbe gehemmt und einge: 
ſchränkt wird. Sole Hemmungen aber begegnen uns in ber irbifchen 
Welt allentbalben in den zahllofen Gebilden, von denen wir uns ringe 
umgeben finden, wie auch bei und in uns felber.” Vgl. auch J. U. C. 
Röper, Profeffor ber Naturgefhihte und Botanif an ber Univerfität 
Roſtock, (dev Frieden in ber Schöpfung, fein Frieden in Ehrifto, 2. 9. 
1857, ©. 21.), wo e8 nad ſehr ſpeziellen und intereffanten naturmifjen- 
ſchaftlichen Belegen über ben allgemeinen Krieg und Mord in ber Natur 
beißt: „In ihrem gegenwärtigen Zuftanbe bietet uns die durch den Menfchen 
und mit dem Menſchen gefallene Natur den wahren Frieden nirgends. Sie 
predigt den erbrüdendften Fatalismus. Unſer Leib gehört diefer mit dem 
Tode und der Zerilörung ringenden materiellen Natur an. Alle Ereatur 
fehnt fih nad ber Erlöfung.* Derfelbe Naturforfcher bat 1863 eine 
Feſtrede über „das Unvergängliche im Bergänglichen der Schöpfung ge 
halten und veröffentlicht. 

21) Bol, Karl Lechler (a. a. O. S. 787.): „Die Gemeinſchaft Gottes 
mit dem Menſchen iſt nicht durch den Menſchen geſetzt, ſondern durch 
Gott; aus der von Gott geſetzten Gemeinſchaft ſeiner ſelbſt mit dem 
Menſchen entſpringt dann die Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott. 
Die Religion iſt die von Gott geſetzte Gemeinſchaft ſeiner ſelbſt und der 
Menſchheit.“ 

2) Jul. Köſtlin bemerkt (a. a. ©. ©. 45 ff.): „Steht ung gleich 
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fett, bag die urfprünglichen Elemente bes Glaubens nur als Gegenftänbe 
unmittelbaren Innewerbens ihre eigenthümliche Sicherheit in uns haben 
fönnen, fo ließe fich doch die Anficht benten und wird ja auch wirklich 
von Manchen gehegt, daß zu biefen Grundelementen bie reich ſich ent⸗ 
widelnden Objecte des fpezififch chriftlichen Glaubens nicht mehr gehören, 
daß vielmehr der eigentlihe Grund für ben Glauben an dieſe doch nur 
in einer verftandesmäßigen Erfenntniß, nämlich in einer durch's Denken 
gewonnenen Weberzeugung von ihrem Zufammenbang mit ben allge: 
meinften religiöfen Wahrheiten zu fuchen ſei.“ Köftlin felbft tritt diefer 
Anficht entgegen, indem er mit Recht bemerkt, daß alle jene Wahrheiten 
bes chriftlichen Glaubens zunächſt nicht als Kehren bervorgetreten ſeien, 
fondern als Thaten Gottes, weldhe dem Glauben und inneren Verſtändniſſe 
fih bezeugt und aufgefhloffen haben. Wie: denn das Weſen Chrifti, 
ber Erlöfung u. f. w. „aufs Engfle ſchon mit den urfprünglichiten 
Zeugniffen unferes Inneren über unfer eigenes Heilsbedürfniß zuſammen⸗ 
hange.“ Allein diefe ganze Unterjcheidung ift vielleicht, wenigfiens in 
diefer Weife gefaßt, in unferem Denken noch ein unausgetilgter Reſt der 
irrigen Unterſcheidung zwifchen natürlicher und pofitiver Religion. Faßt 
man die Ausfagen des Gewiffens in ihrem concreten Inhalt, jo find es 
gerabe bie eigenthümlichen Gentralthatfachen des Chriftentbums, welde 
ganz unmittelbar und vor allen andern ihnen entfprechen, Dafür zeugt 
auch die Erfahrung. Mean erinnere fih nur 3. B. an bie Gefchichte der 
Brübergemeindlihen Mifftion in Grönland, wo nach Jahre langen erfolge 
Iofen Belehrungen über Gott u. f. w. das einfache Vorleſen ber Leidens⸗ 
gefhichte endlich dem Cvangelium Bahn brad. Der Spruch des Herrn: 
Alſo bat Gott die Welt geliebt, dag er feinen eingebomen Sohn gab, 
auf daß Alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, fonbern das 
eiwige Leben haben, hat ſchon viel mehr Religion geftiftet, als der andere: 
Gott ift ein Geift, und die ihn anbeten, müffen ihn im Geift und in ber 
Wahrheit anbeten. Und merkwürbigerweife hat der Meifter das erfte 
Wort an einen Gelehrten gerichtet, das zweite viel abftractere burch eine 
wahrhaft wundervolle göttliche Paradoxie an ein ſchwaches Weib. Dabei 
vergeffen wir nicht, daß beide Worte aus demfelben Munde ber ewigen 
Wahrheit gefloffen find. 

28) In diefem Sinne müffen wir in materieller, wenn auch nicht 
in formeller Beziehung den Bemerkungen eines Recenfenten von Kahnis 
Dogmatik in ber Zeitfchrift für Proteflantismus und Kirche, März 1862, 
beiftimmen,, welcher ©. 167 f. fagt: „Wer von dem ’Standbpunct bes 
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&riftlihen Glaubens aus eine Dogmatik fchreibt, der muß es von vorn 
herein ablehnen, jene vulgären Unterſuchungen über Weſen und Wahr- 
beit der Religion u. dgl. mitzumachen, durch welche man ben abftracten 
Begriff des allgemeinen religiöfen Geiftes gewinnt, bamit alsbann zu 
biefem allgemeinen Genus der allgemeinen Religion bie chriftliche fich 
wie eine Species verhalte. Wohl kennt ein foldher beides, die Thatfache 
bes religidfen Zuges und ber fittlihden Verantwortlichleit, wie fie in ben 
Religionen des natürliden Menſchen vorliegt, aber ala Maß ber Be 
urtbeilung und des Verftändniffes diefer Thatfache gilt ihm vor Allem 
‚ bie Arifllide Wahrheit, die feine Vorausſetzung bildet. Diefe lehrt ihn 
von bem Höhepunct aus, auf den fie ihn ftellt, verfiehen, was es um 
biefe Thatfache ift, und weist ihn au, bie Elemente ber Wahrheit und 
bes Irrthums in ben concreten Erfcheinungen derfelben zu jondern. 
Sie und fie allein hat den Schlüffel, um uns das Herz bes natürlichen 
Menſchen zu Öffnen und in feine Tiefen uns bliden zu laffen, wo Gottes 
Hand auch den Gefallenen noch hält, den Fortfchritt feiner Sünde hemmt, 
einen Schein feiner ewigen Kraft und Gottheit hineindringen läßt. Was 
es mithin um die Neligion fei, das Tann der Dogmatifer gar nicht 
vorweg in ben Prolegomenen, fondern er wird es in der Dogmatik felbft 
fagen, und es wird ba jeinen Ort finden, wo von der Beſchaffenheit bes 
gefallenen, bes natürlihen Menſchen in feiner Beziehung zu dem Gotte 
zu handeln ift, welcher die Menichen zwar ihre Wege geben läßt, aber 
nur fo, daß er zugleich Gedanken der Gnade und des Friedens mit 
ihnen bat. Damit iſt nun freilich die übliche Vorflelung von den 
Religionen, deren das Chriſtenthum aud eine wäre, und deren abftractes 
Nefiduum den allgemeinen religidjen Geift repräfentirte, über den Haufen 
geworfen, und es zeigt fi, daß jener allgemein religiöfe Geiſt gar nicht 
etwas überall in den Religionen ebenmäßig Latitirendes und als ſolches 
ftetig ſich Gleichbleibendes, fondern etwas jehr Eoncretes, concret Wandel⸗ 
bares, weil durch ſtetigen Lebensverkehr zwilchen Gott und den Menden 
Bedingtes ift. Alles Geſchichtliche hinfichtlich der vorhandenen oder vorhanden 
gewejenen Religionen, jammt den ftereotypen Unterfuchungen über die 
Ableitung von religio, wirb in dieſen Zufammenhang ſich einorbnnen 
müſſen, und es fteht gar nicht zu befürchten, daß der Maßſtab der chrifl- 
lichen Erfenntniß für die hütoriich gegebenen Erſcheinungen der Religion 
zu kurz fein werde.“ Unſeres Dafürbaltens ift e8 vielmehr eben bie 
Aufgabe, diefe fonft nur in der Dogmatif vorgetragenen Wahrheiten 
auch in der Religionsphilofopbie und allgemeinen Wilfenfhaft zu vers 





141 


wertben und geltend zu machen, und fo jenem irrigen Verfahren gegenüber 
das wahrheitsgemäße einzuführen. 

2) Die religiöfen Ideen der Otſchi⸗-Neger in Mittel⸗Weſtafrika, nach 
Mittheilungen bes Miffionar Mader. (Evangelifches Miffionsmagezin 
von Dr. Oftertag, Bafel 1862, ©. 391. 392.). Die weiterhin im Tert 
erwähnte Sage ber Otſchi⸗Neger lautet (S. 380 f.): Ehemals war Gott 
den Menfchen fehr nahe. Wenn diefe etwas nöthig hatten, fo- fließen 
fie nur mit einem Stod hinauf, dann regnete es Fifche und andere 
Dinge, daß man nur auflefen durfte. Nun aber fam eine Streitfache 
zwifchen fie und Gott. Ein Weib nämlich, welche Fufufpeife im Mörfer 
ftieß, fuhr mit dem Fufuftößel unverfehens ihm in’s Geſicht. Gott wurde 
zornig und zog fi in die Höhe zurück. Nun follten die Menſchen fi 
ſelbſt regieren und für fich felbft forgen; denn von Gott Eonnten fie nicht 
mebr viel erwarten, er war ihnen zu fehr entrüdt, fo dag, wenn Jemand 
ihn anrief, er nicht hörte, und wenn er auch hätte helfen wollen, er 
ber großen Entfernung wegen mit feiner Hülfe in ben meiften Fällen 
zu fpät gelommen wäre. So waren fie fich felbft Überlaffen. Aber das 
befam ihnen nicht gut; denn wenn fie auch arbeiteten und das Lanb 
bebauten, jo blieb eben der Regen ungefähr ſechs Jahre Yang aus; es 
fam eine Hungersnoth, und fie waren gendthigt, Menfchen zu ſchlachten, 
um ihr Leben zu friften. Nun erhob fich ein weifer Mann und fagte 
zu ben Menfchen: Laffet uns nicht alfo thun, fondern laſſet uns einen 
Boten an Gott abfenden, ber ihm fage, daß wir Böfes wider ihn gethan 
haben, wodurch wir leider ihn veranlaßten, fi in die Höhe zurückzu⸗ 
ziehen; wir möchten ihn aber bitten, einen feiner Minifter zu uns zu 
fenden, damit er fi) unferer annehme und für uns forge. Dies gefchah, 
und Gott fandte einen feiner erften Minifter mit feinem Weibe zu ben 
Menſchen mit der Botfchaft, daß er von jegt an nicht mehr Zorn halten, 
fonbern zu jeder Zeit regnen Iaffen werde, und an dem Tage, an welchem 
fie den Regenbogen an den Himmel gebunden fehen würden, follen fie 
Hinten abfeuern und fi feiner erinnern, weil e8 Gott ift, der ba 
Zrodenheit und Regen zu jeder Zeit fommen läßt. Jener Minifter heikt 
Obofomtua und feine Frau Ntuabea. Jener wohnt als Fetiſch im Weften, 
biefe im Often ber Stadt Aburi. Die beiden Fetifche nun, der männliche 
unb ber weibliche, haben ſechs Gerichtsvollftreder oder Unterbeamte, bie 
auch Fetiſche find, unter ihrer Botmäßigkeit. Der erfte heißt Oboſomdade⸗ 
Fetiſch-⸗Eiſen oder eiferner Fetiſch; diejer fol in einem Stüd Eifen, das 
im Fetiſchhain Tiegt, fi aufhalten. Der zweite heißt Ayefu-&utwaffer, 


142 


Name eines Fluſſes an ber Weflgrenze von Akuapem; er fol in dieſem 
Fluſſe wohnen u. |. w. Diefe Fetiſche Haben nun früher mit den Men- 
[gen zufammen gewohnt. Dies gieng freifih nicht lange; denn bald 
fagten fie zu ben Menfchen, daß, wenn fie als Geifter mit ihnen zuſammen 
wohnen würden, dies für fie übel ausfchlagen Fönnte; denn, fuhren fie 
fort, mit der Zeit geichieht es, daß ihr unfertwegen ſterbet; madet uns 
baher einen Hain im Bufchwald, damit wir uns bort aufhalten, und fo 
oft das Jahr um ift, mögt ihr uns bafelbft ein Opfer bringen. Die 
Menſchen geborchten, fonderten einen Plag mit hohen Bäumen ab, und 
bie Fetiſche begaben fi dorthin. Nicht lange nachher ſoll fih in dem 
Hain ein Feiner See gebildet haben und in benfelben eine Schlange 
zu liegen gelommen fein.” Bemerkenswerth iſt an biefem Mythus, welcher 
das heidniſche Bewußtfein von ber wachfenden Gottentfremdung des natür⸗ 
ligen Menſchen fo anſchaulich ausbrüdt, auch der doppelte Umftand, daß 
er mit einer Erinnerung an Eva beginnt und mit einer an bie Schlange 
ſchließt. 

25) Bol. R. Lechler, Miſſionar, (Acht Vorträge über China. Baſel 
1861, S. 28): „Schangti war ſeit den älteſten Zeiten der höchſte Gegen⸗ 
ſtand göttlicher Verehrung bei den Chineſen. Wenn ſie ſich dann auch 
eine Agentſchaft anderer geiſtiger Weſen bei der moraliſchen Weltregie⸗ 
rung dachten und mit dem Schangti eine große Anzahl untergeordneter 
Geiſter aſſocirten, denen ebenfalls Verehrung gezollt wurde, ſo haben ſie 
doch immer ſorgfältig unterſchieden zwiſchen deren untergeordneten Miniſter⸗ 
ſchaft und der Souverainetät des höchſten Herrſchers. Dieſe Anerkennung 
ber höchſten Würde des Schangti hat auch darin ihren Ausbrud gefunden, 
daß nur der Kaifer für berechtigt gehalten wurde, ihm Verehrung zu 
bringen und das gemeine Volk für nicht würdig genug gebacdht wird, 
ihm opfernd zu nahen. Während ver Kaifer ben Schangti oder höchften 
Herrfher mit Opfern bedient, find die Beamten je nad) ihrem Range 
auf die Verehrung ber untergeorbneten Geifter verwiefen, und das gemeine 
Bolt fol feine Vorfahren anbeten. So ift es vor uralten Zeiten in 
China gehalten worden, und berfelbe NReligionsdienft findet heute noch 
ebenfo ftatt.” Es iſt an fi ein richtiges Gefühl, daß der natürlide 
Menih Gotte nicht nahen darf. Das böje Gewiffen ber Heiden ift ber 
wahre Ausbrud des Gottesbewußtfeins der gefallenen Drenfchheit. Auch 
in Israel durfte daher nur der Hohepriefter und auch diefer nur einmal 
im Jahre und nicht ohne zuvor feine eigene Sünde gründlichft gefühnt 
zu haben, bie allerheiligfte Wohnung Gottes betreten. Während aber im 
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Israel ſolche Einrihtungen nur das Sündengewifjen wach halten und auf 
ben erlöfenden Gottmenjchen und feinen Geift vorbereiten follten (Hebr. 
9, 7 ff. 10, 1 ff), beruhigten fich die Heiden bei ihren Menſchengöttern 
und Geiftern und lebten obne Gott und ohne Hoffnung in ber Welt. 

26) Daneben orbneten die Griechen den Zeus ber Moira auch wieder 
gleich oder diefe gar unter jenen; aber daraus entſtand nur ein fich felbft 
widerfprechendes Gemiſch verfchiedener Vorftelungen, und die Verwirrung 
wuchs, als zu dem Begriff der Moira ber der Tyche, des Zufalls trat 
und jenen mehr und mehr in fih aufnahm. „Indem“, fagt K. F. 
Nägelsbach (Dienachhhomerifche Theologie des griech iſchen Vollsglaubens, 
S. 156) „ſich die Vorſtellung von der Moira zur Tyche gewendet hat 
iſt für ſie das geſammte Weltweſen nicht mehr von einer ſelbſt in ihrer, 
Starrheit und Lebloſigkeit noch großartigen, ſondern von einer gehalt⸗ 
Io fen, nur im Wechfel befländigen Macht beherrfcht, weldye den Stolz des 
feiner felbf gewiffen Menfchen zum Troße gegen fich reizt. Dies ift das 
Ergebniß der Bemühungen, mit welden ber Vollsgeift der Griechen ein 
Letztes und Höchftes zum Abſchluß des gefammten Weltwefens gefucht 
hat. Zumeilen ſcheint es ihm allerdings zu gelingen, ein Abfolutes zu 
fegen als lebendige Perfon; aber dies Gelingen bat feinen Beſtand. 
Unrubig ſchwankt er zwifchen verjchiedenen Vorſtellungen bin und ber, 
von denen ihm, ohne daß er weiß wie ihm gefchieht, eine die andere 
verdrängt. Am Ende fommt er bei völligem Nihilismus an; denn die 
prinzip= und vernunftlofe Tyche, in welcher fich Lediglich die blinde Zufällig: 
feit alles Seins und Werdens darftellt, ift eben ein Nichts, ein eitler 
Schemen, ber für Geift und Gemüth gleich wenig Anhalt bietet. Zu folchem 
Ziele gelangt da8 Suchen des griechifhen Volksgeiſtes nach Gott.“ 
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KBerichtigungen. 


© 74.3. 13 v. oben lies athenifchen ſtatt römifchen. 
.„ 76.3. 5v. unten „ aeternitatis „ eternitatis, 
„ 80.3. 14 v. oben „ einander „ inanber. 
„120.3. 9 v. unten „ findet flatt finde. 
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